OFICINA DE APOY0 py

RA
CIRCUITO DE EJECUCIGN g 1o254POS CIVILES pey

DE SENTENCIAG DE CALT

s ocho 8:00 a.m., de hoy 0? c.it’ abril de 2018, se fija en lugar visible de la oficina
;h‘ Yo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el

qmino de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
;_'édig*-’ General del Proceso.

4 las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Gcretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
mesentada, visible a folios 104 al 107.

Wi}@

CARMEN EMILIA RIVERA G RCIA
Profesional Universitario

JOF /RADICACION: 003-2016-00324-00.
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REF: PROCESO EJECUTIVO §
R STRUMAKINAS " o INGULAR DE BANCO DE BOGOTA Vs cJ

thAn CO IS L .
INTERNACIONAL Y CARLOS ARTU DA COMERCIALIZADORA
00 RO GIL OcHoA RAD. 3-2016-00324-

MP;R"I:;\ I:ERC“(;IA ME.J|A. .ZAPATA’ mayor de edad, vecina de la ciudad de
Paimira, abogaca en ejercicio, con T.P. No.31.075 del C.S.J., obrando en calidad
de Apoderada Judicial de la parte demandante dentro del referenciado, a Usted

respetuosamente  me dirijo con el fin de aporar la LIQUIDACION DE LOS
CREDITOS ACTUALIZADA correspondiente a los PAGARES Nos. 259030587,

153555266, 9002673930-3035, 25998455, 253391413, 9003131141-3243.

Informando que el FNG reconocié los siguientes pagos: De la obligacion
259030587 $110.250.000.00, el 21 de marzo de 2.017, de la obligacion
253391413 $4.952.449.00, el 21 de Junio de 2.017 y de la obligacion 259988455
$39.472.207.00, el 6 de Abril de 2.017. Motivo por el cual el capital de dichas
obligaciones fue rgducido. ‘

: ESCIENTOS
VALOR TOTAL LIQUIDACION DE LOS CREDITOS: TR
CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS

DIECIOCHO PESOS MI/CTE ($345.118.818.00).

Renuncio notificacion y resto de término de auto favorable.

Sefior Juez, atentamente,

: APATA
ILIA EJIAZ _
I\CM(ERiIﬁoHE F?Ct’f(-S.QBB de Palmira

maria I all.

Scanned by CamScanner



LIQUIDAC ION W
PAGARE No 259030587 0O
27030587
__ CAPITAL
VALOR
$ 110.250.0.00
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO
TASA EFECTIVA 16
DIAS 28-feb-18
TASA EFECTIVA -2
TIEMPO DE MORA 33;"1"1
TASA
PACTADA oy
PRIMER MES DE MORA
ABONOS —
FECHA ABONO T
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $ 0.00
INTERES (POST. AB.) $0.00
TASA NOMINAL 0.02 -
INTERESES 1.328.8.80
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 51 .435.300
INTERESES ABONADOS $ g
ABONO CAPITAL - : :
TOTAL ABONOS
SALDO CAPITAL $ 110.250.000
S $ 51.435.300
SALDO INTERESE $ 161.685.300
DEUDA TOTAL :
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LIQUIDACION DE CREDITO
PAGARE No 153555266
CAPITAL
VALOR il $ 58.211.1.96
TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO _ 02-may-1¢
| DIAS 28
TASA EFECTIVA _ 30.81
| FECHA DE CORTE 28-feb-13
DIAS
TASA EFECTIVA
TIEMPODEMORA ___________
TASAPACTADA L - oediiisfinies £
PRIMER MES DE MORA
ABONOS e
FECHA ABONO e
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $0.00
INTERES (POST. AB.) $ 0.00
TASA NOMINAL 0.02
: $
INTERESES 1.227.8.68| .
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA
INTERESES ABONADOS : 28'999'2::
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS 5o
SALDO CAPITAL :
SALDO INTERESES $ 58.211.196
DEUDA TOTAL $ 28.999.266
$ 87.210.462
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LIQUIDACION D CREDITG

PAGARE No 90026
73930-3035
CAPITA] ———
_TIEMPO DE MOoR,
FECHADEINIClIo = | ———
DIAS o ————— 0-16
TASA EFECTIVA \12‘“3“
FECHA DE CORTE 3201
DIAS ——— 28-feb-18
TASA EFECTIVA 5 55
TIEMPO DE MORA 550
TASA PACTADA s
PRIMER MES DE MORA
ABONOS TR
FECHA ABONO T
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $ 0.00
INTERES (POST. AB.) $ 0.00
TASA NOMINAL 0.02 -
INTERESES 29.0.75
RESUMEN FINAL s
TOTAL MORA $ 3.287. 29
INTERESES ABONADOS T
ABONO CAPITAL 50
TOTAL ABONOS 57970195
SALDO CAPITAL $ 3.287.929
SALDO INTERESES $ 11.258.124
DEUDA TOTAL
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LIQUIDACION DE CREDITO
PAGARE No 25998455
CAPITAL
VALOR $39.472.2.07]
TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 23-marig
DIAS 7]
TASA EFECTIVA 29.52 |
FECHA DE CORTE m
DIAS -2
TASA EFECTIVA 33.51
TIEMPO DE MORA _
TASA PACTADA 228
PRIMER MES DE MORA

ABONOS EREnsoH b TR %' :

FECHA ABONO Solg ' oty
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $ 0.00
INTERES (POST. AB.) $ 0.00
TASA NOMINAL 0.02

. $
INTERESES 200.7.82|
RESUMEN FINAL

| TOTAL MORA $ 20.816.326
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0

| TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 39.472.207
SALDO INTERESES $20.816.326
DEUDA TOTAL $ 60.288.533
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{IQUIDACION m
@GARE No 25333‘3‘11)311*0
\

/
CAPITAL
ﬁ—— \
TIEMPO DE m
ECIA DE INICIO |
\
DIAS __——— 21-feb-
TASA EFECTIVA 9 16
TASA EFEC
MQQRTE B— 7]
_—\
TASA EFECTIVA *—-——-—-__3____2_
TASA EFECIL
TIEMPO DE MORA ——— 3351
"TASA PACTADA S 121
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
ABONOS _
FECHA ABONO T
_._-——'—_-'-__-—_ .
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $ 0.00
INTERES (POST. AB.) $ 0.00)
TASA NOMINAL _______,___,_".Ez—g
INTERESES 32.389
]
UMEN FINAL ___—
RES N § 2.726.917
TOTAL MORA 0
INTERESES ABONADOS . — %0
ABONO CAPIT;A_I__‘_________._.///TE
TOTAL ABONOS #—/M
SALDO CAPITAL /ﬂﬁﬂ
SALDO INTERESES L—’_’/Lﬂﬁ
DEUDATOTAL
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LIQUIDACION DE CREDITO
PAGARE No 9003131141-3243

|

21-feb.|6

28-feb 1]

CAPITAL
VALOR $ 10.961.4.43
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO
DIAS 9
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE
DIAS -2
TASA EFECTIVA 33.51
TIEMPO DE MORA 727
TASA PACTADA 2.28
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0.00
ABONOS A CAPITAL $0.00
SALDO CAPITAL $0.00
INTERES (ANT. AB.) $ 0.00
INTERES (POST. AB.) $ 0.00
TASA NOMINAL 0.02
$
INTERESES 71.6.88
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 6.035.590
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS
SALDO CAPITAL T $0
SALDO INTERESES ——— $10.961.443
DEUDA TOTAL ——————36.035.590
$ 16.997.033

e —
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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 047

B chopg;golgén;;ziiggg g?v?li: Z?Il (d:"’. 2018, se fija en lugar visible de la oficina
oy ircuito de Ejecucio '
‘:;mﬂ'{;g P ( e Ejecucion de Sentencia y por el

1) dia, la lista con la constanci : ‘
ool Coneral del Proceso. ncia de conformidad al articulo 110 del

| A las ocho

| gaoretaria, 105 tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
M_N__Y_EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 159 al 161.

8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacién empiezan @ correr en

AW
o

CARMEN EMILIA RIVERA ARCIA
Profesional Universitario

JOF /RADICACION: 009-2011-00103-00
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Abogado

ra
B0 NTENGIAS
\ EJECUTIVA SINGU 5 4 o
 acclon LAR C d,-},‘ R
(fF AoIGEN: O° CIVIL DEL CIRCUITO D g:LDICAC'O“ N
| o.2011.0103_S:(0
b

10S RIOS, mayor
MAU - ero aparece al pie de mi firma 1;2;‘2? ad, identificad
: ado en ei 0 con la cedu
la de ciudadani
ania

Wy numexpedida por el Consejo .

7 JO superior de |3 ejercicio con Tarj

: Judic arjeta Profesional nume
ro

135-2 . de Demandado dentro d
ndicio pp el proceso judici atura, ob
oo™ dentro del término de Ley, me Judicial de la ref.z-;rran(-10 €n causa propi
permito interpo encia, por medio d P en o
ner RECURSO DE Rﬁﬂgfselgge
N

to. : .
s auto interlocutorio # 787 de fech
a

i3 e| no convalidacion d

xeptd’ ,:andada y tener COmEI acuerdo suscrito por |

par® Dgos ($12.000.000.00) ?A%brﬁ’go a la obligacién e,-zz partes allegado al proce

0E P51 juzgado de depositos judi DA CORRIENTE, eoutiva la suma de DOCE VILLONES

o CURSO DE APELAcloNJup;f:bS de este juzgado.s?r;idssbppr_ e[ Demandado ;EE

Tribu al superior de Distrito Judi’cial de ‘ér;t'? ssu i”",‘e,diato' superil:arSjlgIrc,a‘lrlm"erp‘:mgo lambia
espacho no reponga la providencia’re;l;rigg il, para que sea cong:c;?;(') :: eﬁeec\:::ntec:

06 de m
arzo
de 2018, por el cual se ordena

con 12 rormulacion de |os recursos me propon .
gara que en SY Iugalr se profiera la que enpdeg;tii Leop:trj:;c'g:dde la providencia impugnada,
que ordene por un ado no ac_eptar la negativa de convaiidgr u e que no es otra que aquella
nsta por escrito €n el expediente y sobre el que nunca manifgs':fe""’ acuerdo de pago que
aguna, Y POr otro, echar para atras la injusta e ilégica decisi ;neLDemanQante oposicién
aportado cOMO saldo del pago total de la obligacién ejecutiva, segun ae considerar el dinero
como_abono parcial de una obligacion que se pago en su totalidad b ol
expediente.  tal como consta en el

va referente a que seé esta ordenando la
aportados no como

si los entrega este
tal de 1a obligacion.

jgualmente me opongo a lo expuesto en la parte moti

Eg"’EQa de los $12.000.000.00 m/cte. al Demandante, los que fueron
abono, si NO para pago total de Ia obligacion ejecutiva, toda vez que
jizgado al Demandante, debe serlo como consecuencia 16gica del pago to
En cuanto a los $500.000.00 micte. que este Juzgado desconoce a quien fueron
;‘;ﬂSIgnados, me opongo @ esta conceptualizacibn, tomando €n cuenta qtue Sl se Iele?lteéll
mostrando a est o que fueron consignados @ 2 cuenta persond.

e Despach qu g o de tal pago: NUNCA ni la

Demendante, ademas, que posterior @ ' comunicacion al Juz92

telsavoycali@hotmail.com

: 318322829? Email: ho
santiago de Cali
valle del Caucd

Colombia

Carrera 34 # 5-25 of. 503 Cel
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FUNDAMENTOS pg|_ RECURSO:

usa, no salgo de mj

7 de la causs, | @asombro a| oh

foré justicia esta observar | isi
g dora de just tomando en ¢ present 38 eck!

. ones
ol | : que Ud. co
A" |a realidad procesal, me esta condenandp 5 o

 bien, € esfta vulnerando el DERECHO CONSTITUC]
;‘“2; 10 58 concibe como en el auto interlocutorio # 25 deogﬁlr-oDdiLZ%EEl[;?cERIOCEgo'
eqa de 10 $12.000.000.000‘mIc't§a. al demandante y ademas insto a 1a51 partesa o
¢ man]festaljan sobre la coqvahdacuon del acuerdo de pago, auto que se recurrié pa&: gl&e
o estd en firme, se re‘s.ohneron las mismas cuestiones que ahora se resuelvenygn “autg
yate’, € decir, se utilizaron dos (2) autos para resolver sobre un mismo tema, con la
Jvertencia que adicionalmente a la irregularidad planteada, que la primera providéncia se
encuentra recurrida, es decir, no esta debidamente ejecutoriada.

iere decir lo anterior, que el 'sefior Demandante y su apoderado, quienes no se
nanffestaron para nada respecto a lo resuelto en el auto # 25 de enero 18 de 2018, es decir,
n0lo recurrieron, optaron por apartarse de lo decidido en esta providencia y en una ‘jugada”
pesentan una solicitud aparte, de la cual nunca me dieron traslado, y obtienen lo que no
manifestaron querer mediante un recurso o solicitud de aclaracién del referido auto # 25.

Mientras que lo que el juzgado debid decirles a los peticionarios, fue prepisamente que no
podian pedir algo que ya habia sido resuelto y que se atuvieran a lo que el juzgado resolviera
e sumomento y rechazarles la citada peticion.

Pero no, el juzgado de la causa procede a aceptar todo lo que pide el 3p°derad%1”dic'.zli::;
femandante, llegando al extremo de desconocer un pago de $500.00 c'bE?Cl o
diectamente por el demandante, mismos que este senor JAMAS ha r:e.ga:‘? ri; k;spotros
Qe a estas alturas del partido, deben tenerse como R_ECIBIQOS, a 1%: enqla A
$17.500.000.00 que constan en cheque de gerencia consignado igualmen

ihi ié dante, tal
demandante y ademas de los otros $86.500.000.00 recibidos también por el Deman

tampoco €l
“omo se lo comunique a su juzgado el 20 de septiembre de 2017 y sobre lo que tamp

3183228297 Email: hotelsavoycali@hotmail.com

Santiago de Cali
valle del Cauca
Colombia

Carrera 34 # 5-25 Of. 503 cel.
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s
i do al De
¢ entregado mandante la suma de $
i : 116.
1 00,00 correspondientes a los honorarios del apoga d050c?.000.oo Micte., més los
00 micte., pero el despacho a su cargo, tan © este, para un total de

51210'08 000,00 micte: que reposan en [a cuenta del juzgado. solo me ha reconocido los

en el expediente comunicaciones, .
Tafﬂb'enante 3 través de su apoderado judicial, dori?igtc;sd;‘a:gl Sifg.(lJ : oteao como da
e era innecesario cualquier convalidacion posteriorq puezsepartes llegamos a un
, f > " , s de entenderse que
r0 de buena fe y procedio a darle cumplimiento al acuerdo previo, sin embag
o 129800 en un exceso de ritual manifiesto me est4 exigiendo la prueba diabdlica po(qg:e
esta gente, el demandante y su apo-derado, aprovecharon las circunstancias en que el
i‘:,' 2do resolvio el tema del ultimo dinero consignado como depésitos judiciales y ahora
JD usgcan que les pague doblemente una obligacion que ya fue pagada EN SU TOTALIDAD.
do revoque la decision recurrida, es mi deber legal agotar todos
dificar el error judicial, pero de mantenerse este, quedaran asi
entes y me correspondera entonces acudir al

imi [ ; | idero que me estan vulnerando tanto
cedimiento que me brinda la ley; porque reitero, consl e me _
glmdemandantgI como su apoderado, como este despacho judicial, varios DERECHOS

: juici ol | no poder
estan causando enormes perjuicios economicos a
B et kel didas cautelares, a pesar de haber pagado desde el mes

disooner de mis bienes objeto de me ares da con el
depdiciembre del4no antje . r |3 totalidad de Ia obligacién, en la forma acordada
demapdante.

Aunque dudo que este juzga
lo§ Fecursos tratando de modiTi .
agotados todos los procedimientos exist

ClO RIOS RIOS '
CC.16.453.083 de Yumbo, Valle:
TP.136.257 del C.S.J.

Scanned by CamScanner



\.  OFICINA DE apo YO PAR,
K o ¥ l.OS
¢ Y :  CIRCUITO DE gy, U2Gapos
: @ 3 FCUCION g SENTENCTyS

FIJADO EN LISTA Dg TRASLADO No. 047

0 8:00 a.nt., de hoy 03 de abril de

oot de 2018, se fijg ep 1y,
para los Juzgados Civiles de] Circuito de Ejecucis
tancia de o

| s och

' 0 p .

e n}fny] de un (1) dia, la lista con la cong
AL )1 Pynee

.’rii\’n General del Proceso.

(ui

&ar visible de |y oficing
n de Sentencig Y por el
nformidad al articy), 110 del

. ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de estg fijacion empiezan a correr en
A 1:‘~“m”,ﬂ los tres (3) dias de término de TRA
Secre !

SLADO DEL ESCRITO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA visible a folios 162 al 164.
R

P
v’

CARMEN EMILIA RIVEM G : RCIA
Profesional Universitario

NF/RADICACION 009-2011-00103-00
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% ¢ GERO CIVIL DE EJECUCION D s ‘ |

¢ - N { . %
5uE,Z de Cali- TENCIAS o
éanllago

)

cCION EJECUTIVA SINGULAR con R G
0103 —_—

| N RAD
#:A%GEN: 9° CIVIL DEL CIRCUITO DE ¢

ICACION
ALl No. 2011.

io del presente escrito y toman

argumentos que
cisiones:

ARGUMENTOS DE LA REPOSICION:

seora Juez de Conocimiento del presente proceso ejecutivo :
RECURSO DE APELACION contra el auto # 25 J 2018, por e

' N cor del 29 de enero de 2018, por medio
del cual se nego la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, de

auerdo a lo convenido entre las partes del proceso, tal como se hizo constar
previamente a dicha peticion de terminacién procesal, con base en que el articulo 321
¢el codigo General del Proceso, que trata de la procedencia de la Alzada para autos,

o la hace viable para un auto que negd la terminacion del proceso por no
enmarcarse taxativamente dentro de dicha norma.

Pero como la labor judicial no puede ser pasiva, se observa que el actual fallador no
estd echando mano a las herramientas juridicas que le brinda la ley para corregir sus
piopios errores, esto es que esta manteniendo “viva” una providencia completamente
legal e injusta, la cual niega la terminacion de un proceso ejecutivo cuando tal como
estd demostrado procesalmente, el querer de las partes, tanto 'Der_nandantea comoc:
Demandada fue precisamente el acordar un pago dentro de un término _part?) i :élsso
eminado el respectivo proceso judicial, el cual se cumplié ciento por cc;inel hioors
entes del tiempo acordado; en ese orden de ideas, tenemos qu;cul?:a  rovidenci
%1 del Codigo General del proceso, no enmarca como apela :‘ecutivo ohcuhya
Merlocutoria que niega injustamente la terminacion de un proceso €|

3483228297 Email: hotelsavoycali@hotmail.com

santiago de Cali
Valle del Cauca
Colombia

Carrera 34 # 5-25 Of. 503 Cel.
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Abogad,-

su totalidad, NO ESTA gxpy )\

. . s |0 mism
terminacign d » 81_80n_cire .

p X
vale ue para el proces Unstancias
@ 035292 o Comsidora pr c%ilzetDemandada se OCE;;Tigdamema i
RN nte el finiqu; . con sy
ca i C

ados g| is, diferen
g2 fado incluyendo sus honorarios) al se

for De
» N0 son v4lj Mandante
e alidos y po Yy su
aprmmacié” procesal. Y por es

ta razén niega la

(clusion y para Ser mas precisos, la ne

: It gacion d
nﬂoso gjecutivo, es una cuestién analo 8 1 ten

minacién del pr,
9a a la terminacio Prosente

(068 s aplicable iahili n del mismo
Eonsider0 que e &s ap 'a viabilidad de la concesion gel recurso de 'agglggg?x
negado.

. fodas .ma'merals Senoral Juez, existe el mecanismo de Ia revocatoria de la
ovidencia ilegal, porque lo que existe actualmente es una total e incomprensible
i”egularidad al dejar vigente un proceso ejecuti

A VO, cuando estd completamente
gmostrado que PAGUE LA TOTALIDAD DE LA OBLIGACION enp la forma

previamente acordada con el Demandante y su apoderado, al que dicho sea de paso
¢ pagué LA TOTALIDAD _DE S.US HONORARIOS, pero que para él la palabra no
yle y antes por el contrario, quiere mas honorarios con un argumento disfrazado al
redir honorarios dizque para otro colega suyo que presenté la demanda ejecutiva
estando sancionado e impedido para ejercer la profesion de abogado.

Valga la pena recordar que oportunamente se le comunicé a este Juzgado sobre el
acuerdo de pago y nunca ni la contraparte ni el propio despacho, se pronunciaron al
especto manifestando cualquier desacuerdo al respecto; circunstancia que hace mas
incomprensible la negativa en dar por terminado por pa_go.tc_ntal de la ophgac_pn,del
proceso ejecutivo; maxime cuando estos despachos judiciales (de'e]ecumozuraer
sentencias), fueron instituidos precisamente para ejecutar las sentencias : pr?:e a
®eridad y economia procesal en los procesos a su cargo, actuaciones ¢

“han de menos en el proceso que nos ocupa.

| : toy agotando todas
%o constancia que con la interposicion del presente reg(l)l;sgl Ezjeévogde que una
Vias directas ante la propia administracion de justicia,

. L.cout
. 3183228297 Email: hotelsavoycah@hotmall co

Santiago de Call
valle del Cauca
Colombia

Carrera 34 # 5-25 Of. 503 Ce
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Abogado

no quede mas via que la Accion de tutela, toda vez que considero

P 300 laadécisibn ilegal de no dar por terminado un proceso ejecutivo donde esta
% n el pago, bajo argumentos o exigencias de requisitos innecesarios,
qfeduado e im osibles de aportar, me estdn vulnerando los Derechos
; tales referentes al DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, y DE
menA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; ademas que es evidente una falla
A £SO cio de administracion de justicia por un evidente error judicial plasmado en
e el .s.en-’ud'\c'\a\ contraria a la ley, lo que me estd generando enormes perjuicios al
gecision ) vigentes las medidas cautelares practicadas sobre mis bienes, los cuales
mag‘t?g:r sequir aprisionados a pesar que desde el mes de diciembre del afo
jee

diatamente anterior, nada le debo ni al demandante ni a sus apoderados.
inme

por tanto solicito se REVOQUE el auto recurrido Z en su l;g?efp%’;‘z%i ‘%:g:rlzcgg

of ' : ; decide denegar : e

" ese a mis argumentos i | iezas

solicitada, Pero st EJA y ordenar la reproduccion de 1as p

RECURSO DE QU y 2 en la forma

. smite de la apelacion, tal como O,

pre\t\'z’t%;): {:sec‘:;;e::&‘: Jebera remitirlas al respectivo SUperior jerarquico

expe

ICIO RIOS RIOS
c.C\ 16.453.083 de Yumbo,Valle.
T.P. 136.257 del Cc.S.J. X

. 2483928297 Email: hotelsavoycali@hotmail.com
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