JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1706

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: CARLOS HARVEY AGREDA
Demandado: JHON JAIRO SERNAy OTRO
Radicacion: 76001-31-03-001-2011-00231-00

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali allega oficio solicitando se sirva
informa las resultas de la medida cautelar solicitada mediante oficio de 7 de
noviembre de 2017.

Con ocasion a lo dicho, debe mencionarse que lo comunicado mediante el oficio de
noviembre de 2017 fue la concurrencia de embargos descrita en el articulo 465,
peticion que fue atendida mediante auto No. 4051 de 13 de diciembre de 2017,
disponiendo que la misma seria tenida en cuenta de la forma prevista en la aludida
disposicion normativa.

Como quiera que la decision al respecto no fue comunicada al emisor del oficio en
cuestion, se ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
comunicando lo resuelto en el numeral segundo de la providencia No. 4051 de 13
de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo, se libre dirigido al Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, comunicando lo dispuesto en el numeral 2°
de la parte resolutiva del auto No. 4051 de 13 de diciembre de 2017. Remitase copia
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° denoq 7 'l Y m‘]1 {
al : ’

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto
anterior.

Profesional Universitario Y>\




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2018. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para avocar conocimiento y dar
continuidad al tramite pertinente. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1669

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: HOSPITAL SANTA MARGARITA E.S.E
Demandado: MARIO JOSE BEDON CASAS
Radicacion: 76001-3103-003-2014-00019-00

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29
de octubre de 2015 emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo
No. PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular
CSJC15-145 del 7 de diciembre de 2015, procedente de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se avocara el conocimiento

del presente proceso.

De otro lado, la parte actora allego liquidacién del crédito, por lo que se
ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado, conforme lo
descrito en el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
1°.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.
2°- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado

de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a folio 7, de la
forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., conforme el articulo 446 ibidem.

j

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

DRIANA CABAL TALERO ensaco S ) S
fad 17 MAY 2018

| Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el

auto anterior
Q

Profesional Universitario /y
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JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 1670

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: HOSPITAL SANTA MARGARITA E.S.E
Demandado: MARIO JOSE BEDON CASAS
Radicacion: 76001-3103-003-2014-00019-00

La parte actora allega memorial solicitando se requiera al pagador del demandado
para que se sirva dar respuesta a la comunicacion de la medida de embargo
decretada sobre los salarios del ejecutado, previniéndolo de las sanciones que

acarrea como consecuencia de la desatencion del oficio.

Como quiera que lo pretendido es procedente, se accedera a ello, teniendo en

consideracion lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio dirigido a
ACUAVALLE, solicitando se sirvan dar respuesta al oficio No. 3320 de 23 de
noviembre de 2017, previniéndose que el incumplimiento de la orden impartida ahi
comunicada da lugar a la imposicién de multa, al tenor de lo descrito en el paragrafo
segundo del articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DECALU, 7r¢‘ ‘0
'}- & IRl ZUlQ
En Estado N° de hoy

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto anterior

PROFESIONAL UNIVERSITARIO Y




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1728
Radicacién: 003-2017-00026
Ejecutivo Singular Laboratorios Biopas S.A. VS. Salud Actual IPS Ltda.

La liquidacion del crédito aportada por el ejecutante a través de su apoderado
judicial visible a folio 142 a 143 del presente cuaderno principal, no fue objetada
dentro del término de traslado; al efectuar la correspondiente revisiéon se evidencia
que pese a que se remite a las tasas de intereses establecidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, los intereses moratorios han sido
liguidados a una tasa superior contraviniendo lo ordenado por aquella entidad, el
Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 155.615.349

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 15-sep-16 |
DIAS 15
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 12-abr-18 |
DIAS -18
TASA EFECTIVA 30,72
TIEMPO DE MORA 567
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
INTERESES $ 1.820.699.58
INTERES TASA MES INTERES SALDO INLFERESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA| oo MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
oct-16 21,99 32,99 2,40 $ 5.555.467,96 | $ 155.615.349,00 [ $ 3.734.768,38
nov-16 21,99 32,99 2,40 $9.290.236,33 | $ 155.615.349,00 | $ 3.734.768,38
dic-16 21,99 32,99 2,40 | $13.025.004,71|%$ 155.615.349,00| $ 3.734.768,38




ene-17 22,34 33,51 244 | $16.822.019,22|$ 155.615.349,00 | $ 3.797.014,52
feb-17 22,34 33,51 2,44 $20.619.033,74 | $ 155.615.349,00| $ 3.797.014,52
mar-17 22,34 33,51 244 | $24.416.048,25|% 155.615.349,00 | § 3.797.014,52
abr-17 22,33 33,50 2,44 $28.213.062,77 [ $ 155.615.349,00 | $ 3.797.014,52
may-17 22,33 33,50 2,44 $ 32.010.077,29 | $ 155.615.349,00 | § 3.797.014,52
jun-17 22,33 33,50 2,44 $ 35.807.091,80 | $ 155.615.349,00 | $ 3.797.014,52
jul-17 21,98 32,97 2,40 $ 39.541.860,18 | $ 155.615.349,00 | $ 3.734.768,38
| ago-17 21,98 32,97 2,40 $43.276.628,55 | $ 155.615.349,00 | $ 3.734.768,38
sep-17 21,98 32,97 2,40 $47.011.396,93 | $ 155.615.349,00 | $ 3.734.768,38
oct-17 21,15 31,73 2,32 $ 50.621.673,03 | $ 155.615.349,00 | $ 3.610.276,10
nov-17 21,15 31,73 2,32 $ 54.231.949,12 | $ 155.615.349,00 | $ 3.610.276,10
dic-17 21,15 31,73 2,32 $ 57.842.22522|$ 155.615.349,00| $ 3.610.276,10
ene-18 20,68 31,02 2,28 $61.390.255,18 | $ 155.615.349,00 | $ 3.548.029,96
feb-18 20,68 31,02 2,28 $64.938.285,13 | $ 155.615.349,00 | § 3.548.029,96
mar-18 20,68 31,02 2,28 $ 68.486.315,09 | $ 155.615.349,00 | $ 3.548.029,96
abr-18 20,48 30,72 2,26 $72.003.221,98 | $ 155.615.349,00| $ 1.406.762,76
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 69.893.078
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 155.615.349
SALDO INTERESES $ 69.893.078
DEUDA TOTAL $ 225.508.427

TOTAL DEL CREDITO: DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS
OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($225'508.427).

Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito, presentada por la parte
ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS

VEINTISIETE PESOS M/CTE ($225'508.427), como valor total del crédito, a la
fecha presentada por la parte demandante y a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE,

MC

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° ]

, -
de hoy _
siendo las 8:00 a.m., se notifica a I

My 2018

n&.s e dlIIO anterior
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1732
Radicacion: 003-2017-00227
Ejecutivo Singular Banco Davivienda S.A. y FNG VS. Claude Isaac Levy Ades

Dentro del presente asunto, el Fondo Nacional de Garantias aport6 liquidacion del
crédito, la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el Fondo Nacional de

Garantias, visible a folio 66 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

62

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

-

En Estado N° \"7) de ,,(,‘IZ) “/ WJ'iB

siendo las 8:00 a.m.. se notifica’s -.I auto anterior

MC PROFESIONAL UNIVERSITARIO @j)(




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Diez (10) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 1684

Radicacion : 006-1998-00037-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR (Acumulado)

Demandante : PATRIMONIO PALCO 1 COLECTOR 1 S.A.S.
GONZALO ANDRES ECHEVERRI ROJAS (Cesionarios)

Demandado : RICARDO LEON OCAMPO Y OTRO

Juzgado de origen : 006 Civil del Circuito de Cali

La apoderada judicial de la parte demandante, allega memorial coadyuvado por el
cesionario GONZALO ANDRES ECHEVERRI ROJAS, mediante el cual solicita el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del presente asunto, de
lo cual encuentra esta instancia judicial que dicha solicitud cumple con lo establecido
en el articulo 597 del C.G.P.", por lo que se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares solicitadas, asi como también se condenara, en costas a la
parte demandante, de conformidad a lo establecido en el inciso 3° del numeral 10°
del articulo 597, las cuales se tasaran por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias.

Asi las cosas, el Juzgado
DISPONE:

1°.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del presente
asunto, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°.- A través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias, librese el oficio correspondiente.

3°.- CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, de conformidad a lo
dispuesto en la parte resolutiva de este auto, las cuales se tasaran por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

NOTIFIQUESE,

DRIANA CABAL TALERO
JUEZ

! Articulo 597. Levantamiento del embargb y secuestro.
Se levantardn el embargo y secuestro en loS siguientes casos
1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso

de sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge o compaiiero permanente
(...)10. (...) Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de

oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa



MC

FICIN ABOY
CIVILES DEL CIRCL ) DE EIECUCION D | ENCIAS DE CA
W \ 8
En Estado N° dehoy i (Al &ul
Siendo las 8:00 am , se notifica a las partes el auto anterior

%
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1703

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: COOPERADORES EN LIQUIDACION
Radicacion: 76001-31-03-006-2000-00779-00

El apoderado judicial de la parte ejecutada allega memorial solicitando el
levantamiento de medidas cautelares decretadas en el proceso declarativo que

precedio el presente tramite.

En atencion a lo dicho, atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del
acuerdo PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, al ser una actuacion de
promovida dentro del proceso declarativo que precedié el tramite que se conoce en
este estrado judicial, no se tiene competencia para absolver la peticion incoada y
por ende se ordenara la remision del expediente del proceso declarativo a érdenes
del Juzgado cognoscente del mismo, incluyendo el aludido memorial, a fin de que

sea tal agencia judicial la que defina lo pertinente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

ORDENAR que por conducto de la oficina de apoyo se remita al Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cali el proceso declarativo que precedid el presente
tramite ejecutivo, para que contintie conociendo del mismo y adelante los tramites
que posterior a sentencia devienen del mismo, previendose que existe memorial
pendiente por resolver, consistente en el levantamiento de medidas cautelares

decretadas en aquel proceso.

NOTIFIQUESE
La Juez,
REPUBLICA DE COLOMBIA
ADRIANA CABAL TALERO ;%;
‘ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
afad | ALl
| En Estado N°K__ de hoy AN 8
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto
anterior.
PROFESIONAL UNIVERSITARTO Kg
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1707

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO COOMEVA S.A.
Demandado: MARTHA BELLY GONZALEZ
Radicacion: 76001-3103-007-2012-00110-00

La parte actora allega memorial de poder conferido a profesional del

derecho. Revisada la procedencia, se reconocera personeria.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:
RECONOCER personeria a ia abogada DIANA LORENA CARDONA
MIRANDA, identificada con C.C. 29.121.772 y T.P. 221.385 del C.S. de la J., para

que actuie en representacion de la demandada MARTHA BELLY GONZALEZ.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

afad f

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

cALl
En Estado N"E) de hoy
L

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las @1 | auto
anterior.
/




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1708

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO COOMEVA S.A.
Demandado: MARTHA BELLY GONZALEZ
Radicacion: 76001-3103-007-2012-00110-00

La apoderada judicial de la parte demandada allega memorial solicitando el
levantamiento de medidas cautelares, efecto para el cual anexa constancia
expedida por la parte actora donde se manifiesta que su poderdante se encuentra
a paz y salvo por todo concepto crediticio.

Al respecto, debe mencionarse que el levantamiento de medidas cautelares se
encuentra previsto legalmente en el articulo 597 del C.G.P., sin que la situacion
descrita por la memorialista se encuentre enlistada como un evento en el que pueda
accederse a ello, como quiera que el proceso se encuentra activo y si bien la parte
actora otorgd la constancia anexada, ello no implica en si la procedencia del
levantamiento de la medida cautelar, ya que, dado el caso suscitado, quien podria
deprecar el levantamiento de las medidas cautelares es la parte actora.

Ahora bien, como quiera que se anexo certificacion sobre el estado de paz y salvo
crediticio por parte de la demandada para con la parte actora, se requerira al
extremo activo para que se sirva manifestar al respecto si se encuentra satisfecha
la obligacion y por ende puede culminarse el proceso, teniendo en consideracion lo
relativo a la solidaridad obligacional revestida en el pagaré que aqui se ejecuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

1°.- NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2°.. REQUERIR a la parte actora para que se sirva manifestar si se encuentra
satisfecha la obligacién que aqui se ejecuta y por ende puede culminarse el proceso,
atendiendo la certificacion de paz y salvo anexada por el extremo pasivo, visible a
folio 45 del cuaderno de medidas cautelares, efecto para el cual debe considerar lo
relativo a la solidaridad obligacional revestida en el titulo valor base de recaudo en

el presente proceso. .
NOTIFIQUESE
La Juez, REPUBLICA DE COLOMBIA
< N
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
ADRIANA CABAL T LERO CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

afad ( SENTENCIAS DE CALI

| En Estado N° %~ de hoy

anterior

Q

1.7 MAY 2018
Siendo las doo'awn" e néﬂﬁda G¥as partes el auto

o
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1709

Radicacion: 760013103-007-2014-00288-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO CORPBANCA S A.
Demandado: INTERCOL S.A. y OTRO

La parte demandada allega comunicacion de la Superintendencia de
Sociedades informando que la sociedad INTERCOL S.A. se encuentra inmersa en
tramite concursal, por lo que, teniendo en cuenta la pluralidad de demandados, se
ordenara expedir copias integras del presente proceso para que una Vvez
autenticadas, sean remitidas a la Superintendencia de Sociedades, con ocasion al
auto No. 400-003366 de 6 de marzo de 2018.

En consonancia con el articulo 50 de la ley 1116 de 2006, se remitiran las
actuaciones adelantadas en contra del referido deudor, sin embargo, ha de
advertirse que dada la pluralidad de demandados, se requerira al extremo activo
para que informe si le asiste interés en continuar el tramite compulsivo en contra de
RICARDO GUEVARA o si declina su intencion de proseguir el tramite ejecutivo en
contra de estos, de conformidad con el articulo 70 de la citada ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- SUSPENDER el presente proceso ejecutivo en cuanto al demandado
INTERCOL S.A., de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

2°.- EXPEDIR copia integra del presente proceso para que una vez
autenticadas, sean remitidas a la Superintendencia de Sociedades, con ocasion al
auto No. 400-003366 de 6 de marzo de 2018.

3°.- REQUERIR al extremo activo para que se sirva informar si le asiste
interés en continuar el tramite compulsivo en contra de RICARDO GUEVARA o si
declina su intencion de proseguir el tramite ejecutivo en contra de estos, de
conformidad con el articulo 70 de la ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE
La Juez,
i
ADRIANA CABAL TALERO
REPUBLICA DE CdLOMBIA
AFAD @

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI Epe

A ANV )
En Estado N° ) de hoy ‘1 1 MAY ZUI

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior

Q0
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 3 de mayo de 2018. A Despacho
de la sefora Juez el presente proceso para dar continuidad al tramite pertinente.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 1561

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: SARCHA & COMPANIA S. EN C.
Radicacion: 76001-31-03-009-2002-00464-00

Revisado el expediente, se observa que el presente se halla en estado de
inactividad desde el dia 4 de abril de 2016, hecho que configura la causal descrita
en el numeral 2 y el literal B del articulo 317 del C.G.P., para decretar la terminacion
anormal del proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
DISPONE:

1°.- DECRETAR la terminacion anormal de este proceso ejecutivo por
desistimiento tacito.

2°.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,
teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito,
de remanentes o la acumulacion de embargos, en cuyo caso se pondra a
disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por
la secretaria se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

3°.- ORDENAR el desglose del titulo base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefalados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

4°.- Sin lugar a condena en costas.

5°.- ARCHIVESE el presente proceso.
)

NOTIFIQUESE

REPUBLICA DE COLOMBIA
La Juez, f

ADRIANA CABAL TALERO SENTENC'A%CAU

En Estado N° de hoy

afad e,
7 MY 2018
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1733
Radicacion: 009-2016-00234
Ejecutivo Singular
Banco Bbva Colombia S.A. y FNG VS. Temporales Unidos Ltda. y Otros

Dentro del presente asunto, el Fondo Nacional de Garantias aporto liquidacion del
crédito, la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

1°.- APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el Fondo Nacional de
Garantias, visible a folio 169 a 170 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto
en articulo 446 del Codigo General del Proceso.

2°.. REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aclarar la liquidacion del
crédito presentada, pues, se liquidan capitales diferentes a los reconocidos en el
auto de mandamiento de pago y no se tiene en cuenta los pagos realizados por el
Fondo Nacional de Garantias por valor de $69'765.006 y $21'846.090, por tanto,
debe modificarla en tal sentido.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI -
MAY 2018
En Estado N° de hoy mn LU

siendo las 8:00 a.m_, se notifica a las partes el auto anterior

& c
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase

proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Quince (15) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1731
Radicacion: 009-2016-00244
Ejecutivo Singular Jhon Fitzgerald Keneddy Pinzén Vélez VS Oscar Gonzalez

Dentro del presente asunto, el ejecutante aporté liquidaciéon del crédito, la cual no
fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacion del crédito, visible a folio 49 a 54 del cuaderno principal,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

f?ﬁ

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS‘FE tfu MAY 9 r;
| ' 2
A A

En Estado N° m de hoy

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1713

Radicacion: 76001-3103-010-2014-00217-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: SANTIAGO SARDI CHAMAT

El Banco de Bogota S.A. allega escrito solicitando que, con el propésito de
atender el oficio No. 848 que comunico el levantamiento de las medidas cautelares,
se sirva remitir copia del oficio que decreto las mismas, toda vez que en sus registros

no se evidencia radicado del mismo.

En virtud de lo expuesto, revisado el expediente se constata que al momento
de decretarse la medida de embargo de los productos financieros que el demandado
tuviera en entidades bancarias, en la solicitud de la medida se incluy6 al Banco de
Bogota S.A. y se atendi6 la solicitud librando oficio circular sin que dentro del
expediente se evidencie la radicacion del mismo en la entidad bancaria en cuestion,

por lo que solamente podra remitirse copia del oficio circular sin diligenciar.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se remita copia del oficio
circular No. 1893 de 3 de julio de 2014 al Banco de Bogota S.A.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

AFAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

Tty
N 7

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CAL

En Estado N°?1de hoy 1 7 M"’ o

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar las liquidaciones de crédito.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1726
Radicacion: 010-2016-00218
Ejecutivo Singular Banco Colpatria S.A. VS. Temporales Unidos Ltda. y Otro

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidaciones del crédito, las
cuales no fueron objetadas y se encuentran ajustadas a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:
1°.- APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, visible
a folio 86 a 88 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Caédigo General del Proceso.
2°.- APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, visible

a folio 90 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

REPUBLICA JE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS 'UZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJ, ICION DE SENTENCIAS, ! ~
cy { Wy 901
|

S
En Estado N° de hoy VAl
siendo las 8:00 a.m.. se notifica a las partes ¢l auto anterior
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 15 de mayo de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso ccn memorial pendiente para resolver.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Mayo Quince (1i5) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1714
Ejecutivo Mixto
Demandante: Banco Popular Hoy Juclher Hernando Moreno Higuera
Demandado: Zulma Consuelo Gonzalez y Ledn Adolfo Tascon
Radicacion: 011-2002-00603

Conforme al escrito allegado por el Juzgado 8 Civil Municipal de Cali, donde
solicita se informe desde que fecha fue reconocido como cesionario del crédito
hipotecario al sefior Juclher Hernando Moreno Higuera, por tanto, el Juzgado,

DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO OCTAVO CIVIl. MUNICIPAL DE CALI, con el fin de
informarles que dentro del presente asunto fue reconocido al sefior Juclher
Hernando Moreno Higuera, como cesionario de Grupo Consultor de Occidente y
Cia. Ltda., por auto del 18 de enero de 2017, lo anterior para que se sirva informar
el estado actual de la Liquidacién patrimonial del sefior LEON ADOLFO TASCON
ZULETA con radicado 08-2016-00451 y si dentro de dicho tramite se encuentra
inmersa la obligacién hipotecaria que suscribié el conjunto con la sefiora ZULMA
CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ, cuyo acreedor fue primigeniamente el
Banco Popular (hoy Juclher Hernando Moreno Higuera, cesionario), para que de
ser positiva la respuesta, se indique el porcentaje de la obligacién hipotecaria y si
fue incluido en el tramite concursal, asi mismo, se sefiale en que forma esta
comprometido el predio hipotecado.

Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
Apa 5
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGA?O;IVF[ES D{L/Clkwm 8
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DI
. Ml <
En Estado N° @ de hoy .
siendo las 8:00 a. #7 se notifica a las partes ¢l auto anterior

Q

PROFESIONAL UNIVERSITARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 9 de mayo de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para resolver objecion a la fijacion de
honorarios de auxiliar de la justicia. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 1664

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: SERVINEXOS PERSONAL TEMPORAL S.A.
Demandado: SOCIEDAD INVERSIONES FERVAL S.A.
Radicacion: 76001-31-03-011-2011-00066-00

Procede el despacho a resolver objecién a los honorarios fijados al

secuestre.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 19 de octubre de 2015 se design6 a HAROLD
MARIO CAICEDO CRUZ como secuestre del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-278039, quien aceptd el cargo mediante escrito de 29 de
octubre de 2015.

Mediante auto No. S-586 de 11 de febrero de 2016 el Juzgado
comisioné para que se llevara a cabo diligencia de entrega del bien secuestrado al
actual auxiliar de la justicia, en razén a que el anterior secuestre no fue posible

ubicarlo para que él concretara dicha entrega.

Por escrito de 22 de abril de 2016 el secuestre designado allegd
memorial indicando que se llevé a cabo la comisién, dentro de la cual manifiesta
que se fue necesaria la intervencion de la fuerza publica y el servicio de cerrajeria,
expresando igualmente que posterior al dia de la diligencia se presentd un evento
que aparenta la comisién de una conducta punible respecto los bienes dados en
custodia. Y finalmente, en dicho escrito solicité la autorizacion para designar un

vigilante para las 24 horas del dia.

Frente a lo descrito, el Juzgado insté al secuestre para que realizara
las diligencias pertinentes para poner de presente lo acaecido al ente competente y

nego la autorizacion de vigilancia.



Posteriormente, el secuestre allegd escrito enlistando los muebles
hallados al interior del predio y solicité se autorizara el pago de dinero para sufragar
gastos, manifestando que, ante el ingreso irregular de terceros extrafios al interior
del bien inmueble, procedié a contratar servicios de cerrajeria que tuvieron un costo
de $150.000, a lo que anadié diferentes gastos: por desplazamiento a la estacién
de policia de $10.000; gastos de envio de la denuncia formulada $3.800; gastos de
vigilancia por valor de $1.000.000; linterna para la persona contratada, en razén a
que el predio no contaba con servicio de energia; utensilios comprados para
limpieza del inmueble $32.520; $233.000 cancelados a la persona encargada de
hacer aseo al inmueble. De lo descrito hasta el momento allegdé documentacién que

acredita cada gasto.

Mediante auto No. S-1852 de 13 de junio de 2016, el despacho
expreso que lo relativo a los gastos descritos seria atendido en el momento procesal
oportuno, por lo que procedié a agregarlos.

Con posterioridad, el secuestre arrib6é escrito el 5 de septiembre de
2016 en el cual solicito adicionar los gastos correspondientes al transporte
empelado para dirigirse al bien.

Ulteriormente, el secuestre designado presentd peticiones
encaminadas a que se fijaran los honorarios, lo cual en principio se até a que se
acreditara en debida forma la culminacion de la tarea encomendada y, una vez
corroborado ello, mediante auto No. 1660 de 26 de mayo de 2017, procedi6 el

despacho a fijar la suma equivalente a 20 salarios minimos legales diarios vigentes.

Sobre dicha decision se formulé objecion por parte del secuestre y se
procedio a correr traslado del mismo.

ARGUMENTOS DE LA OBJECION

El secuestre designado manifiesta, en sintesis, que la suma fijada por
el Despacho es un porcentaje tasado « DENTRO DEL PARAMETRO DE LA MINIMA
(SIC)», desconociéndose las particularidades que han suscitado en curso de la

gestion realizada, donde €l ha acreditado los gastos en los que ha debido incurrir,




iterando lo descrito en el acapite anterior.

Adicional a lo descrito, sefala que la tasacion realizada por el
Despacho se hace con base en un bien improductivo, lo que constituye un yerro, en
la medida que el bien dado en custodia fue objeto de compraventa, lo que permite
concluir que si es un bien productivo y por ende la aludida tasacién debe

estructurarse con los postulados sobre los bienes de dicha naturaleza.
ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Expone que para atender lo esbozado por el objetante debe tenerse
en cuenta que los valores que dice fueron ocasionados en la diligencia de entrega
del bien al secuestre fueron asumidos por la parte actora en dicha ocasién, al igual

que lo correspondiente al cerrajero.

Expresa que debe tenerse en cuenta que el despacho no autorizé que
se contratase vigilancia particular para el inmueble, por lo que no puede presentar

un gasto que no estaba habilitado para realizar.

Puntualiza que el bien dado en custodia en ningin momento genero
ingresos productivos, pues se corrobora de lo relatado sobre el mismo, que este
siempre estuvo deshabitado y si bien con posterioridad se generé un negocio
juridico sobre este, tal negocio juridico obedece a una gestion propia de su cargo
como agente liquidador y no para la obtencién de ingresos que se deriven del bien

como objeto productivo.

Por lo anterior, considera adecuado mantener incélume la providencia

en que se fijaron honorarios al secuestre.

CONSIDERACIONES

Objetar implica oponerse con razon alguna a una propuesta para que

la misma sea modificada, situacion prevista en la legislacion procesal vigente dentro

de diferentes escenarios.

Para el caso que nos ocupa estamos frente a una objecion contra los

honorarios fijados a auxiliar de la justicia, quien, al tenor de lo descrito en el articulo



363 del C.G.P., objet6 lo fijado.

Debe mencionarse que de la objecién propuesta se dio el tramite
previsto en la norma procesal pertinente, por lo que resulta procedente atender los

reparos formulados.

Sentado lo dicho, se advierte que el problema juridico a resolver se
centra en determinar si la totalidad de gastos relacionados por el secuestre deben
tenerse en cuenta para fijar los honorarios; y establecer si el predio dado en custodia
se configura como un bien productivo y por ende debe tasarse los honorarios bajo
un parametro distinto.

Con el fin de atender lo propuesto, debe mencionarse que si bien el
objetante de forma certera acredit6é que para el desempefo de las funciones
encomendadas sufragd gastos, es preciso recordar, tal como lo plantea el
apoderado de la parte actora, que €l esta esbozando un gasto que explicitamente
el Despacho negé su autorizacién, esto es, la vigilancia del inmueble, el cual
asciende a la suma de $1.000.000.

Lo anterior, como quiera que si bien el articulo 52 del C.G.P. faculta
para que el auxiliar de la justicia contrate personas que contribuyan al éptimo
ejercicio de la funcién designada, tal situacion debe ser autorizada por el Juez. Para
efectos del caso que nos ocupa se evidencia que el objetante solicité autorizacion
para contratar vigilancia mediante escrito de 22 de abril de 2016, peticion negada
por el Despacho en auto No. S1670 de 18 de mayo de 2016.

Sin embargo, pese a haber solicitado al Despacho autorizacién, sin
que mediara pronunciamiento al respecto, el objetante convino la vigilancia que a
su criterio era requerida, tal como se verifica en el recibo de pago efectuado a la
persona que desempefo el encargo de vigilancia, donde se observa que los dias
cancelados comprenden desde el 22 de abril de 2016 al 21 de mayo de la misma
anualidad.

Frente a lo expuesto, es importante recalcar que los auxiliares de la
justicia cumplen una labor de apoyo al sistema judicial donde ejercitan un oficio
publico supeditado a unas funciones establecidas en la ley, en cuyo marco se

extienden facultades para el correcto desempeno de sus funciones, empero, dichas




facultades estan sujetas al aval dado por el Juez que conozca del proceso donde
cumplen el encargo, puesto que es él quien debe analizar las particularidades
requeridas en cada caso para concluir sobre la viabilidad y conveniencia de los

asuntos suscitados en procura de los intereses de cada proceso.

Por ello, aunque en su sentir era necesaria la vigilancia sufragada,
debid esperar a que por lo menos existiera un pronunciamiento sobre su
procedencia y no haber concertado todo para posteriormente arribar la solicitud de
ser considerado como gasto de administracién, un aspecto del que, al final de
cuentas, se habia negado su autorizacion, maxime cuando acordé y pago un cifra,
que por demas también debié haberse autorizado judicialmente, conforme lo

descrito en el articulo 52 del C.G.P.

En ese sentido, dicho item discriminado como gasto no podra tenerse

en cuenta para efectos de la fijaciéon de honorarios.

Con respecto a los sumas canceladas en la diligencia de entrega del
bien al secuestre y la cerrajeria, aducidos por el apoderado de la parte actora, debe
tenerse en cuenta que los mismos no son objeto de discordia por parte del objetante,
ya que él lo que hace es historiar aquello y adicionalmente expone que con
posterioridad, en virtud de los hechos acontecidos sobre el bien, opté por cambiar
los cerrojos y tal gestion generd un gasto por valor de $150.000, gasto acreditado y
por ende no hay disquisicion sobre el mismo, por lo que ha de valorarse a efectos

de fijar los honorarios.

En ese orden de ideas, analizado lo referente a los gastos que fueron
conflicto sobre lo que nos convoca, pasara a estudiarse el segundo problema

juridico planteado.

Para proceder a lo dicho, debe traerse a colacion lo expuesto por la
Corte Constitucional en sentencia C-714 de 2009, providencia que si bien versa
sobre un topico distinto al presente asunto, lo discurrido en la misma, puntualmente
sobre bienes productivos, tiene aplicacion en el presente asunto porque sirve como
criterio orientador, «Desde un punto de vista general, con arreglo a uno de los usos
posibles que puede darsele cominmente al término, un activo fijo real podria ser
productivo si participa de cualquier forma -remota o inmediata, directa o indirecta,

permanente o transitoria, continua o discontinua- en el proceso productivo. En ese



contexto, activos fijos reales productivos podrian ser, por ejemplo, los terrenos en
los que esta construida una empresa, algunos muebles como los escritorios,
etcétera. Si se estrecha un poco mas el ambito de interpretacion, y se lo relaciona
en sentido menos laxo con el uso técnico que se le da al término en el contexto de
las ciencias econdémicas, un activo fijo real podria caracterizarse como productivo si
participa de forma directa y permanente en el proceso productivo. Es decir, si el
activo fijo real puede caracterizarse de algin modo racional como factor de
produccién (materia prima, trabajo y bienes de produccion o de capital) en un
proceso de transformacién de bienes y servicios, que les ariade valor. Sin embargo,
aun es posible exponer una interpretacion mas restringida, y que limite el significado
de los activos fijos reales productivos a las hipotesis en las cuales aquellos, ademas
de participar de forma directa y permanente en el proceso de produccion, sean
bienes de capital. Es decir, si ademas de participar de manera directa y permanente
en el proceso de produccion, son bienes que (i) se usan para producir otros bienes,
(i) no estan llamados a satisfacer una necesidad del consumidor final, como si lo
hace otra especie de bienes (los bienes de consumo), y (iii) se deprecian en el
proceso de produccion. Un ejemplo tipico de bienes de capital es el de las

maquinarias, en ciertos contextos.».

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, en providencia de 1956, se
refiere sobre el bien productivo, entendiéndolo asi cuando «report[a] ganancia o

provecho derivado de ese bien».

Con base en lo resefiado, se deduce que el inmueble dado en custodia
no puede ser considerado como un bien productivo, pues en si mismo no se
constituye un bien del que se derive una produccion tangible de capital o que
participe en la construccion de ello, ya que es una casa de habitacién que no
comporta actividad lucrativa alguna.

Es pertinente destacar que asi se haya efectuado la compraventa del
referido inmueble, tal negocio juridico no configura por si mismo al inmueble como
productivo, ya que aunque se reporte un ingreso monetario por el cumplimiento del
contrato, dicha contraprestaciéon es el recaudo equivalente que patrimonialmente
reemplaza al bien, sin que pueda desprenderse de ese hecho la generacion de
capital en estricto sentido, por cuanto tal venta obedece a un acto propio ejercido
por el agente liquidador en desarrollo de su funcidon como tal y no en procura de un
incremento patrimonial.




A

Acogiendo lo expuesto, se tiene que catalogar el bien como
improductivo es una decision acertada. En ese sentido, aplicando los criterios
establecidos en el acuerdo 1518 de 2002 y 1852 de 2003, el monto a fijar debe

circundar entre los 10 y los 100 salarios minimos legales diarios vigentes.

Existe un aspecto a relevar para la fijacién de honorarios, y es que los
fijlados abarcan un monto equiparable con los gastos asumidos por el objetante,
pero ciertamente no se valoraron la diversidad de actuaciones que implico la tarea
encomendada, denotando en el discurrir procesal una gestion activa que debe
reconocerse y da lugar a que se entienda probada parcialmente la objecion

formulada, dado que tal criterio se evidencia documentalmente en el expediente.

En ese sentido, se ordenara modificar los honorarios fijados,

estableciendo el monto equivalente a 40 salarios minimos legales diarios vigentes.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- DECLARAR probada parcialmente la objeciéon formulada contra la

fijacion de honorarios del secuestre.

2° _ FIJAR como HONORARIOS DEFINITIVOS al secuestre HAROLD
MARIO CAICEDO CRUZ la suma de 40 SALARIOS MiNIMOS LEGALES DIARIOS

VIGENTES, los cuales estaran a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUES

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

afad

REPUBLICA DE COLOMB&\
A

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENC%CALI
En Estado N° de hol MAY IPNTA
LIAL KV IO

Siendo las B:00 am . se notifica a las partes el auto

antenor &'\'\ )

PROFESIONAL UNIVERSITARIA \'




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con memorial de aclaracion a la liquidacion
de crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1736
Radicacién: 011-2017-00193
Ejecutivo Singular
Banco Itatl Corpbanca Colombia S.A. VS. Diégenes Vallejo Giraldo

Dentro del presente asunto, el ejecutante aporté liquidacion del crédito, la cual no
fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacién del crédito, visible a folio 65 del cuaderno principal,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

[

-

ADRIANA CABAL|TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

>

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE %ION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado N v N

de |Io) '

M AN ).
siendo las 8:00 a.m.. se notifica a I"lmli {‘l‘rminnl&uu. ]E -

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 6’7’)
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2018. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para avocar conocimiento y dar

continuidad al tramite pertinente. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

AUTO N° 1674

Proceso:

Demandante:
Demandado:

Radicacion:

EJECUTIVO SINGULAR

BANCO DE OCCIDENTE S.A.

SOCIEDAD COMERCIALIZADORA LAS TRES B.B.B. & CIA
LTDA. y OTRO

76001-3103-014-2016-00266-00

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29

de octubre de 2015 emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo

No. PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular
CSJC15-145 del 7 de diciembre de 2015, procedente de la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se avocara el conocimiento

del presente proceso.

De otro lado, la parte actora allego liquidacién del crédito, por lo que se

ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado, conforme lo

descrito en el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

1°.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.

DISPONE:

2°- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado

de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a folio 81, de la

forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., conforme el articulo 446 ibidem.

afad

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS(%EﬁALI

EnEstado N? de hoy
| VAL &V 0

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el
auto anterior.

Profesional Universitario f)(




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
Santiago de Cali, Once (11) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 1693

Radicacion: 015-2001-00118-00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ~ DAVID JULIAN MOSQUERA RODRIGUEZ

Demandado: CARMEN EUCARIS AGREDO RAMIREZ
Juzgado de origen: 015 Civil del Circuito de Cali

En atenciéon al escrito allegado por el apoderado judicial del extremo activo,
mediante el cual solicita se decrete el embargo y secuestro de los vehiculos
identificados con placas Nos. CAT-006 y MC-057928 de la Secretaria de Transito y
Transporte de Cali, propiedad de la demandada CARMEN EUCARIS AGREDO
RAMIREZ; esta instancia judicial procedera a decretar dicha medida de conformidad
a lo previsto en el numeral 1° del articulo 593" del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto el despacho,

DISPONE:

1°.- DECRETAR EL EMBARGO y SECUESTRO del vehiculo de placa CAT-006,
de la Secretaria de Transito y Transporte de Cali - Valle, propiedad de la demandada
CARMEN EUCARIS AGREDO RAMIREZ identificada con C.C. 38.940.736.

2°.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el oficio respectivo a la Secretaria de
Transito y Transporte de Cali.

3°.- DECRETAR EL EMBARGO y SECUESTRO del vehiculo de placa MC-057928,
de la Secretaria de Transito y Transporte de Cali - Valle, propiedad de la demandada
CARMEN EUCARIS AGREDO RAMIREZ identificada con C.C. 38.940.736.

4°.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el oficio respectivo a la Secretaria de
Transito y Transporte de Cali.

NOTIFIQUESE

ADRIANA CABAL TALERO

MC

! Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi: 1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la
autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion; si aquellos pertenecieren al afectado
con la medida, lo inscribird y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo
equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. {...).-



REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA L 0S JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO

DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado NA,D de hol‘l i PA”'\ l‘v LU18

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO éyx




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo 15 de 2018. A Despacho
de la sefora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
Santiago de Cali, Mayo (15) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1729
Radicacion: 015-2014-00358
Ejecutivo Singular
Sistemcobro S.A.S. (Cesionario) VS. Gustavo Adolfo Arango Cardona y Otro

La liquidacion del crédito aportada por el ejecutante a través de su apoderada
judicial visible a folio 168 a 169 del presente cuaderno principal, no fue objetada
dentro del término de traslado; al efectuar la correspondiente revisién se evidencia
que pese a que se remite a las tasas de intereses establecidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, los intereses moratorios han sido
liguidados a una tasa superior contraviniendo lo ordenado por aquella entidad, el

Juzgado procedera a modificar la liquidacién del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 115.703.571

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 30-sep-13 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 30,51
FECHA DE CORTE 30-nov-17 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 31,73
TIEMPO DE MORA 1500
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,24

S
INTERESES -




INTERES TASA MES INTERES SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO [ MAXIMA VENCIDO MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE|| USURA ACUMULADO

oct-13 19,85 29,78 220 | $2.545.478,56|$ 115.703.571,00 [ $2.545.478,56
nov-13 19,85 29,78 220 | $5.090.957,12($ 115.703.571,00 | $ 2.545.478,56
dic-13 19,85 29,78 220 | $7.636.43569($ 115.703.571,00| $ 2.545.478,56
ene-14 19,65 29,48 2,18 | $10.1568.773,53 [$ 115.703.571,00| $ 2.522.337,85
feb-14 19,65 29,48 2,18 | $12.681.111,38($ 115.703.571,00| $ 2.522.337,85
mar-14 19,65 29,48 2,18 | $15.203.449,23|$ 115.703.571,00| $ 2.522.337,85
abr-14 19,63 29,45 217 | $17.714.216,72|$ 115.703.571,00 [ $2.510.767,49
may-14 19,63 29,45 2,17 | $20.224.984,21[$ 115.703.571,00 $2.510.767,49
jun-14 19,63 29,45 217 | $22.735.751,70 [ $ 115.703.571,00 | $ 2.510.767,49
jul-14 19,33 29,00 2,14 | $25.211.808,12($ 115.703.571,00| $ 2.476.056,42
| ago-14 19,33 29,00 2,14 | $27.687.864,54 [$ 115.703.571,00 | $2.476.056,42
sep-14 19,33 29,00 2,14 | $30.163.920,96 | $ 115.703.571,00 [ $ 2.476.056,42
oct-14 19,17 28,76 2,13 | $32.628.407,02($ 115.703.571,00| $ 2.464.486,06
nov-14 49,17 28,76 2,13 | $35.092.893,08 (% 115.703.571,00 | $ 2.464.486,06
dic-14 19,17 28,76 2,13 | $37.557.379,15(%$ 115.703.571,00 | $ 2.464.486,06
ene-15 19,21 28,82 2,13 | $40.021.865,21|$ 115.703.571,00 | $ 2.464.486,06
feb-15 19,21 28,82 2,13 | $42.486.351,27 |$ 115.703.571,00 | $ 2.464.486,06
mar-15 19,21 28,82 2,13 | $44.950.837,33|$ 115.703.571,00 | $2.464.486,06
abr-15 19,37 29,06 2,15 | $47.438.464,11($ 115.703.571,00| $ 2.487.626,78
may-15 19,37 29,06 2,15 | $49.926.090,89($ 115.703.571,00 | $ 2.487.626,78
jun-15 19,37 29,06 2,15| $52.413.717,66 [$ 115.703.571,00 | $ 2.487.626,78
jul-15 19,26 28,89 2,14 | $54.889.774,08 (% 115.703.571,00 | $ 2.476.056,42
| ago-15 19,26 28,89 2,14 | $57.365.830,50($ 115.703.571,00 | $ 2.476.056,42
sep-15 19,26 28,89 2,14 | $59.841.886,92|% 115.703.571,00 | $ 2.476.056,42
oct-15 19,33 29,00 2,14 | $62.317.943,34($ 115.703.571,00 | $ 2.476.056,42
nov-15 19,33 29,00 2,14 | $64.793.999,76 [ $ 115.703.571,00 | $2.476.056,42
dic-15 19,33 29,00 2,14 | $67.270.056,18 [$ 115.703.571,00 | $ 2.476.056,42
ene-16 19,68 29,52 2,18 | $69.792.394,03 |$ 115.703.571,00 | $ 2.522.337,85
feb-16 19,68 29,52 218 | $72.314.731,88|$ 115.703.571,00 | $ 2.522.337,85
mar-16 19,68 29,52 2,18 | $74.837.069,72|$ 115.703.571,00 [ $2.522.337,85
abr-16 20,54 30,81 2,26 | $77.451.970,43$ 115.703.571,00| $2.614.900,70
may-16 20,54 30,81 2,26 | $80.066.871,13[$ 115.703.571,00| $2.614.900,70
jun-16 20,54 30,81 226 | $82.681.771,84($ 115.703.571,00 | $ 2.614.900,70
jul-16 21,34 32,01 2,34 | $85.389.23540(% 115.703.571,00 | $2.707.463,56
ago-16 21,34 32,01 2,34 | $88.096.698,96 [$ 115.703.571,00 | $2.707.463,56
sep-16 21,34 32,01 2,34 | $90.804.162,52 [ $ 115.703.571,00 [ $2.707.463,56
oct-16 21,99 32,99 240 | $93.581.048,22($ 115.703.571,00| $2.776.885,70
nov-16 21,99 32,99 2,40 | $96.357.933,93($ 115.703.571,00| $ 2.776.885,70
dic-16 21,99 32,99 2,40 | $99.134.819,63|$ 115.703.571,00 | $2.776.885,70
ene-17 22,34 33,51 2,44 |$ 101.957.986,77 | $ 115.703.571,00 [ $ 2.823.167,13
feb-17 22,34 33,51 2,44 |$104.781.153,90 [ $ 115.703.571,00 | $2.823.167,13
mar-17 22,34 33,51 2,44 |$ 107.604.321,03 [ $ 115.703.571,00 | $2.823.167,13
abr-17 22,33 33,50 2,44 |$110.427.488,16 [ $ 115.703.571,00 [ $ 2.823.167,13
may-17 22,33 33,50 2,44 |$ 113.250.655,29 | $ 115.703.571,00 [ $ 2.823.167,13
jun-17 22,33 33,50 2,44 |$ 116.073.822,43 | $ 115.703.571,00 | $ 2.823.167,13
jul-17 21,98 32,97 2,40 | $ 118.850.708,13 [ $ 115.703.571,00 | $ 2.776.885,70
| ago-17 21,98 32,97 2,40 | $ 121.627.593,84 [ $ 115.703.571,00 | $2.776.885,70
sep-17 21,98 32,97 2,40 | $124.404.479,54 [ $ 115.703.571,00 | $ 2.776.885,70
oct-17 21,145 31,73 2,32 | $ 127.088.802,39 | $ 115.703.571,00 | $ 2.684.322,85
nov-17 21,15 31,73 2,32 |$129.773.125,23 [ $ 115.703.571,00 | $ 2.684.322,85




RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $129.773.125
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 115.703.571
SALDO INTERESES $ 129.773.125
DEUDA TOTAL $ 245.476.696

TOTAL DEL CREDITO: DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($245'476.696).

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito, presentada por la parte

ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($245'476.696), como valor total
del crédito, a la fecha presentada por la parte demandante y a cargo de la

demandada.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N ; j de Im_\n Z M 'A/ ;018
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