OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AVISO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 024

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL SIETE (07) DE MAYO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

LA JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
DOCTORA ADRIANA CABAL TALERO, PROFIRIO SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
No. T- 066 DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA RADICACION: 008-2018-00036-01
INTERPUESTA POR la sefiora LUZ MARIA FAJARDO Agente Oficiosa de la accionante
sefiora FRANCY PAJA FAJARDO CONTRA E.P.S. EMSSANAR, A QUIENES SE PONE EN
CONOCIMIENTO LA REFERIDA PROVIDENCIA. LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDEN
VERSE AFECTADOS EN EL DESARROLLO DE ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL 9 DE MAYO DE 2018 A LAS 8:00AM, VENCE
EL 9 DE MAYO DE 2018 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE,
/‘\\)D
CARMEN EMILIA RlvskﬁARcm
Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali - Valle correo electrénico secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL

Santiago de Cali, Mayo 8 de 2018

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, en providencia de Mayo 7 de 2018, y conforme lo
encontrado en constancias secretariales de 23 de febrero de 2018 y Abril 13 del
mismo afio, visibles a folios 36 C- 1y 5 C-2, se enterara de la Sentencia de Segunda
Instancia No. T- 066, a la sefiora LUZ MARIA FAJARDO Agente Oficiosa de la
accionante sefiora FRANCY PAJA FAJARDO por AVISO, el que se fijara en la
cartelera de esta Oficina de Apoyo y se incluira en la pagina web de los Juzgados

Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

Atentamente,

£

PAULA ANDREA FAJARDO GUEVARA
Asistente Administrativo G - 5

008-2018-00036-01

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel: (2) 8891593- (2) 8846327 Cali - Valle correo electrénico secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, mayo siete (07) de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA No. T - 066

Proceso: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
Radicacién: 76001-4303-008-2018-00036-01
Accionante; LUZ MARIA FAJARDO agente oficiosa de FRANCY PAJA
FAJARDO
Accionado: E.P.S. EMSSANAR
I. INTROITO

Procede la Juez a resolver la impugnacion interpuesta por la E.P.S.
EMSSANAR, en contra de la sentencia No. 036 del 8 de marzo del afio 2018,
proferida por el Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali.

Ii. HECHOS RELEVANTES
2.1. De la sentencia de primera instancia

Mediante la providencia dictada el 8 de marzo del afio 2018, el juez
de primera instancia concedid6 el amparo constitucional sefialando que: “../a
sefiora L.UZ MARIA FAJARDO agente oficiosa de la sefiora FRANCY PAJA
FAJARDO quien se encuentra afillada a EMSSANAR EPS régimen subsidiado y
es una .paciente que debido a que se le realizé procedimiento quirdrgico
denominado colosfomia, requiere de curaciones en la herida, instauré accion de
tutela en contra de EMSSANAR EPS por considerar que esta enfidad vulnero sus
derechos a la salud, vida y dignidad humana por cuanto no ha suministrado fodos
los medicamentos e insumos necesarios para realizar las curaciones en casa,

pese a que existen ordenes medicas prescribiéndolos.
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Ante ilas afirmaciones de la accionante, EMSSANAR EPS —S indic6
que teniendo en cIUenta que los insumos para la curacion por colostomfa si hacen
parte de la cobertura del Plan de Beneficios de Salud, sin embargo; no existe
orden mediica qmj io prescriba, por lo cual se generé autorizacion de visita médica
domiciliaria, para \fferiﬁcar el estado de salud de fa usuaria, las condiciones en que

se encuentra parafque el profesional de salud determine.

Visto o anterior, se procedié a revisar el libelo tutelar, en donde se
observa que a folios 12 — 15 del expediente obran formulas medicas de 04 de
enero de 2018, prl‘es critas por médico tratante LAURA LORENA LUGO RAIGOSA
quien presta sus sefvicios de salud en el HOSPITAL DEFPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO en donde se le prescribi6 a FRANCY PAJA FAJARDO
medicamentos y $uminfstros, igualmente reposa a folio 16 formato de consuita de
control y seguimiento — CONSULTA POST OPERATORIA de fa paciente FRANCY
PAJA FAJARDO| en donde consta los medicamentos e insumos que se le
formularon en razén a las curaciones, pero no se observa formato o documento de
negacion de la autotizacién por parte de fa EPS.

{.-)

Aho{a hien, la entidad accionada menciona en su contestacion que
en vista de que nol|hay prescripciones médicas de los insumos o medicamentos
que la accionante; requiere, ha autorizado VISITA MEDICA DOMICILIARIA a fin de
verificar el estadq de salud del paciente y las condicione$ en las que se encuentra
para que el profe;sional determine. Ante esfo, se le indica a fa entidad accionada
que fueron aportadas a la presente accién y reposan en los folios 12 15, copiasde
las formufas mé iﬁaas gue le médico (sic) tratante otorgé a FRANCY PAJA
FAJARDO, por tanto se le instara a que autorice y entregue los insumos o
medicamentos que|le fueron ordenadas, sin embargo; no esté de més la visita
meédica domicilia!ria que ya ha sido auforizada, pues es a la EPS a quien le

corresponde brindar todos los servicios de salud que sean necesarios en aras de
salvaguardar la salud y vida de su paciente...".

Confoyme con lo anterior concluy6 el juez de primera instancia, que
el derecho a la sial d no se limita al aspecto fisico o funcional de quien lo reclama
ante este mecbn smo constitucional, sino también su bienestar psiquico,
emocional y so%ia, para mantener su vida en condiciones dignas, igualmente
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subrayd que en aplicacion del principio de continuidad en la prestacion de los
servicios de salud, la accionada debe salvaguardar y garantizar todos los setvicios
que requiera por la sefiora FRANCY PAJA FAJARDO para obtener una
recuperacion satisfactoria, por tal razén, ordené a la accionada que procediera a
suministrar a FRANCY PAJA FAJARDO los medicamentos e insumos médicos
prescritos por su médico tratante en razén de la colostomia que le fue practicada.

2.2. De la impugnacién

Dentro del término legal oportuno, la accionante presento escrito de
alzada contra la sentencia de ptimera instancia, indicando que: “...Con nuestro
acostumbrado respefo nos apartamos de las apreciaciones realizadas por el Juez
de Instancia, debido a que, se la ha impuesto a EMSSANAR EPS a garantizarfe y
prestarle foda la atencion médica integral a FRANCY PAJA FAJARDO, es decir
tutelando derechos futuros e inciertos que ni siquiera fueron objeto de debate en
esfa instancia judicial y con elfo haciendo caso omiso a los limites y precedentes
gue ha manifesiado la H. CORTE CONSTITUCIONAL, pues un fallo integral
abarca situaciones no soélo futuras sino inciertas que no pueden ser condenadas
para su reconocimiento de manera a priori. De esta manera, se estarian tutelando
hechos nuevos y distintos al que inicialmente estudié el juez de tutela, por tanfo
solicito respetuosamente REVOCAR ef fallo de primera instancia emitido por el A-

QUO..."

Manifiesta que, como entidad prestadora del servicio de salud, no ha
negado ningtin servicio que denfro de su competencia y responsabilidad requiera
la usuaria para el fratamiento de su patologia que se encuentre dentro del marco
establecido en el plan obligatorio de salud del régimen subsidiado, conforme con
la Resolucién 5521 del 2013, y haya sido ordenado por su médico tratante. En tal
sentido, resalté que se opone a la integralidad del servicio ordenado ya que la
mentada orden no se ajusta a los limites impuestos por la CORTE
CONSTITUCIONAL, aunado a que, con dicha orden se puede dar el
reconocimiento de tratamientos, medicamentos e insumos que se encuentran por
fuera del POS, para lo cual, no cuentan con los recursos suficientes, subrayando

que la cobertura de los mismos le corresponderia a la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA.

Resalta que: “...No sobra precisar que la LEY 715 DE 2001, DEFINE
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LAS

COMPETENCIAS

DE LOS ENTES TERRITORIALES

|
DEPARTAMENTAL

ES, en su articulo 43, numerales 43.2. y 43.2.1, prescribe:

“Ariicy

perjuicio de las | ¢

corresponde a Io‘% ¢

Sistema General de
[

atendiendo las disp

asighan las s‘iguiépt

43.2, L

[

43.2, €

oportuna, eficiente

subsidios a la _del

fo 43. Competencias de los departamentos en salud. Sin
ompetencias establecidas en ofras disposiciones legales,
Jepartamentos, dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el
Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdiccion,
osiciones nacionales sobre la materia. Para tal efecio, se le
os funciones:

e prestacion de servicios de salud.

sestionar la prestacion de los servicios de salud, de manera
y con cafidad a la poblacién pobre en lo no cubierfo con

manda, que resida en su jurisdiccion, mediante instituciones

prestadoras de sew;cfos (SIC) de salud publicas o privadas.

Es po;
Subsidiado., man;eje
servicios de salud
SALUD, y de esta |
2016 Expedida por

ConFlt
del régimen subsid‘
reconocimiento qe

- ello, que nuestra organizacion como EPS -8 del Régimen
1 recursos del subsidio a la demanda, para las prestaciones de
que se encuentran dentro del PLAN OBLIGATORIO DE
manera dar estricto cumplimiento a fa RESOLUCION 6408 de
of Ministerio de Salud y Proteccién Social...”

ye indicando, que la competencia de la misma como entidad
ado se limita a la cobertura POSS y que de ser el caso del

insumos, medicamentes y servicios que se encueniran por

fuera del mismo,
SALUD DEPARTP\

jebe ser ordenado su reconocimiento a la SECRETARIA DE

MENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, responsable de los

servicios del sistema subsidiado. Asi mismo, resalté que [a accion de tutela se

torna improcede;‘nte al considerar que no se ha vulherado ningtn derecho

fundamental de la

2.3,

Admiti
paries.
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Tramite en segunda instancia

da la impugnacion, se dispuso la notificacién de todas las
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lll. CONSIDERACIONES
3.1. Requisitos Generales de forma

La suscrita Juez es iddnea para conocer en segunda instancia de las
impugnaciones de los fallos de tutela proferidos por los jueces municipales de
acuerdo al articulo 32° del Decreto 2591 de 1991, que expresa que la impugnacién
del fallo de tutela sera estudiada por el superior jerarquico del juez que la resolvié
en primera instancia.

Como quiera que la alzada se interpusc dentro del término, la juez
constifucional de segunda instancia esta habilitada para conocer el fondo del

asunto que se le remite.
3.2. Presupuestos Normativos

El articulo 5° del Decreto 2581 de 1991, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, expresa que procede la accién
de tutela contra toda acciéon u omisién de la autoridad publica, que haya violado,

viole o amenace violar cualquiera de los-derechos fundamentales. Por su parte, el
artfculo 6° ibidem contempla las causales de improcedencia de dicha accién que
es nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa judicial, a menos
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

v Ahora bien, los articulos 31 v 32 ibidem, establecen que deniro de
los tres dias siguientes a la notificacion del fallo, podré ser impugnado por el
Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del

Organo correspondiente, sin que con ello se vea impedido el cumplimiento del fallo
de manera inmediata, debiendo ser remitido el expediente dentro de los dos dias

siguientes al superior jerarquico correspondiente.
3.3. Presupuesfos Jurisprudenciales

3.3.1.La H. Corte Constitucional, ha reiterado en el tema de Salud,
que: “la reglamentacién y aplicacion del Plan Obligatorio-de Salud no puede
desconocer derechos constitucionales fundamentales, lo cual ocurre cuando
una EPS, con el argumento exegético de la exclusién en el POS, interpreta
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de manera restrictiva la reglamentacién y evade la practica de servicios,
procedimientos, itleervenciones o el suministro de medicinas o elemenios,

necesarios para ‘p eservar la vida de calidad de los pacientes y su dignidad.
[

(--)

Se ir?d c6 que la accién de tutela procede para lograr una orden de

amparo en este ér:nt ito cuando, en principio, coricurran las siguientes condiciones:

“1. La falta del servicio, intervencién, procedimiento o medicina,

vulnera o pone en riesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de
{

quien lo requiere, Sea porque amenaza su existencia, o deteriora o agrava el

esfado do saiud, !c!m desmedro de fa pervivencia en condiciones dignas.

2. Els
ser sustituido por

ervicio, intervencion, procedimiento o medicina no puede
otro que si se encuentre incluido en el POS y supla al
excluido con el mismo nivel de calidad y efectividad.

3. Ef

|
|

dispuesto por un

servicio, intervencion, procedimienfo ¢ medicina ha sido
médico adscrito a la EPS a Ila que esfé vinculado el
paciente.

4. Llai

servicio requerido.

alfa de capacidad econémica del peticionario para costear el

En varias oportunidades, esta corporacién ha reiterade que el
derecho a la v{d implica también la preservacion de unas condiciones
tolerables, que jermitan subsistir con dignidad y, por tanto, para su
proteccion no ge requiere estar enfrenfado a una situacion inminente de

muerte? (Parte en negrilla, realizada por esta Agencia Judicial).

3.3.2. |Respecto del derecho fundamental a la salud, en reiterada
jurisprudencia se | ha reconocido el mismo, por su lade en la Sentencia T - 178 del
afio 2017, se sefialg lo siguiente:

“..DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-
Caracteristicas/DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-Carécter auténomo e
irrenunciable
1 Carte Constitucional, Se‘[nte cia T-782/13, Magistrado ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA
RAD.‘76001-4303-00§-2 018-00036-01 AMC
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El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable,
tanfo en lo individual como en lo colectivo. En segundo Jugar, manifiesta que
comprende los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para fa
presetvacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. En ftercer lugar, radica
en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que aseguren la igualdad de
trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocién, prevencion,
diagndstico, lrafamiento, rehabilitacion y palfacion para fodas las personas.
Finalmente, advierte que la prestacion de este servicio pablico esencial obligatorio
se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacién, regufacion,

coordinacion y control del Estado...”.
4. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los argumentos de la recurrente en sede de tutela y
examinado el acervo probatorio adosado al plenario, corresponde a esta instancia

plantearse el siguiente interrogante:

.El a-quo err6 al ordenar el suministro de los medicamenios e
insumos médicos presctitos por el médico tratante en razén al procedimiento de
colostomia que le fue praciticado e igualmenie la atencion integral que se
desprenda de la colostomia realizada el 26 de noviembre del afic 20177

¢, La accion de tutela es el mecanismo idéneo para ordenar al ente
territorial SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA
el reconocimiento de los insumos que se le ordenen a la accionada?

V. DESARROLLO

5.1. De conformidad con lo que antecede y previo a resolver el
problerﬁa jurfdico' aqui planteado es menester indicar gue la sefiora LUZ MARIA
FAJARDO, acude a este mecanismo constitucional como agente oficiosa de su
hija FRANCY PAJA FAJARDO, por cuanto, considera gue la E.P.S. EMSSANAR
ha conculeado los derechos fundamentales de su hija al abstenerse de realizar la
entrega de los insumos, medicamentas, e implementos que necesita para realizar
la curacion en casa de la herida causada por la realizacién del procedimiento de
colostomia al que fue sometido la agenciada, de ahi que, solicita que se ordene a
EMSSANAR E.P.S. entregar de manera inmediata los medicamentos que se
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necesitan para atenc

Conf?o

primera instancial ¢
accionada el recon

atenciéon de la agen

de colostomia, ya
tratante no se Iq

curaciones. |

Jer la situacion que aqueja a la agenciada.
me con las caracteristicas del caso en ciernes, el juez de
oncedid el amparo constitucional deprecado, y ordend a la
scimiento de los insumos médicos que se requieran para la
ciada FRANCY PAJA FAJARDO, en razon al procedimiento
due a pesar de contarse con férmulas médicas de su galeno

an brindado los implementos necesarios para realizar sus

§.2. Bajo el contexto expuesto, le corresponde a esta Agencia

Judicial cletermin.;a\r

suplicado y orden
procedimientos q

UE
. N
igual que su atengion
e insumos excluiélo

M

si el Juez de primera instancia erré al conceder el amparo

r a la E.P.S. accionada la entrega de los medicamentos vy
le fueron prescritos por el médico tratante de la agenciada al
integral aun asi conlleve al reconocimiento de medicamentos

L

del PBS para realizar las curaciones necesarias de la herida

ocasionada por e’ procedimiento de colostomia.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacién lo

dispuesto por fa H
2017, se ha pron
encuentran excld’idc
reconocimiento e! Ji

"

)

la vida y a la integri

() ol

ineluido en ef plaﬁl o

(i) :ef
fa entidad encai g

norable Corte Constitucional en Sentencia T — 178 del afio

tnciado respecto del reconocimiento de insumos que se
s del Plan de Beneficios en salud, resaltando que para su
iez Constitucional debe verificar los siguientes puntos:

fa falta del servicio médico vuinera o amenaza los derechos a
fad personal de quien lo requiere;

servicio no puede ser sustituido por ofro que se encuentre
bligatorio;

inferesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que

da de garantizar la prestacién del servicio se encuentra

auforizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por ofro plan
distinto que lo beneficie; y

(iv)JEl

entidad encarg ’da

soficitandolo...”.

Por ot
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de garantizar la prestacion del servicic a quien estd

ro lado, se debe resaltar que conforme con los presupuestos
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jurisprudenciales, ejemplo de ello la Sentencia T - 178/ 2017, la concesién del
tratamiento integral debe encontrarse limitado a la patologia que generé la stplica
constitucional, e igualmente a las prescripciones del médico tratante, dichos

supuestos se describen en los siguientes numerales:

“... fi) la descripcién clara de una determinada patologia o

condicion _de salud diagnosticada por el médico tratante, (i) por ef
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr
ef diagndstico en cuestion: o (iii} por cualquier otro criterio razonable...”.
(Subrayado fuera del texto).

En ese sentido, cabe reiterar que la situacion de salud de Ila
accionante, debe ser atendida de manera continua y sin interrupciones de indole
administrativo o presupuestal de la entidad, toda vez que la obligacién de la
accionada ho cesa tan solo con la realizacion del procedimiento requerido, sino
que también le asiste la obligacion de suministrar lo necesario para su
recuperacion, en fal sentido, la falta de atencion dentro del proceso de
recuperacion de la agenciada concuica su derecho fundamental a la salud.

5.3. Igualmente, se debe indicar que, en cuanto a la limitacion de la
prestacion del servicio de salud por considerar la EPS que no le corresponde
sufragar los costos del servicio ordenado, toda vez que alude que dicha obligacion
le corresponde al enie territorial pues se tratan de insumos excluidos del POS
actualmente PBS, se debe resaltar que de acuerdo a lo expuesio en lineas
anteriores las EPS vulneran los derechos de salud de una persona al negar los
servicios INCLUIDOS O EXCLUIDOS del PBS, siendo que las mismas tienen a su
cargo los mecanismos administrativos necesarios para las reclamaciones de

caracter econdémico, las cuales no pueden dilatar [a prestacién de los servicios de

salud.

En ese orden de ideas, las razones de la recurrenie respecto a la
prestacién de los servicios incluido y excluidos del PBS no puede ser motivo de
impugnacion, pues esta accién constitucional busca |a proteccion de [os derechos
fundamentales, mas no econémicos ni prestacionales, por ende no puede
decidirse a través de este mecanismo la definicion de los pagos ¢ recobros,
desconaciendo el fin primordial de la tutela, ya que a la hora de cumplir con el
deber de prestar el servicio de salud, nada tiene que ver el tradmite administrativo
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que sélo le ataﬁefa

forma deberia exigis

| .
corresponde asumi
constitucionales fL’m

Por ¢

la entidad prestadora del servicio, pues si elio fuera de esa
se que para prestar la atencién, se defina primero a quién le
r las prestaciones econdmicas, arriesgando los derechos

damentales del accionante.

nsiguiente, se confirmara el fallo de primera instancia, en

atencién a lo ante:s Jiicho.

En r;nérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de

Ejecucion de Sen;teTcias de Cali, adminisfrando justicia en nombre de la republica

y por autoridad de 1a ley,

4%« |G
2018, proferida por

RESUELVE:

DONFIRMAR la providencia No. 036 del 8 de marzo del afio

el Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Cali, por las razones antes expuestas.

2°~/N
obstante, ante Ia ¢
interesados en las r
debera fijarse en Ig
presente proveido

OTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No
sventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros
esultas de este tramite, strtase dicho tramite por AVISO el que
Oficina de Apoyo — Secretfaria y a través de publicacién del
en la pagina web de los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Seqte

3°.-§ D
fallo, REMITASE el

\
NOTIH
La Jue

RAD,76001-4303-008-2!

cias de esta ciudad.

=niro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

IQUESE

2,

ADRIANA CABAL TALERO

(018-00036-01 AMC
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