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AVISO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 030
RAD. 003-2018-00051-00

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA TREINTE (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018)

LA JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
PROFIRIO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. T-047, SE PONE EN
CONOCIMIENTO LA MECIONADA PROVIDENCIA A EL grupo familiar de la senora
PASTORA CARVAJAL CLAVIJO, conformado por: JOAQUIN CLAVIJO
LONDONO, VIVIANA ANDREA CLAVIJO CARVAJAL,MARIBEL CLAVIJO
CARVAJAL, CARLOS ALBERTO CLAVIJO CARVAJAL, JOAQUIN ANTONIO CLAVIJO
CARVAJAL, JORGE ANDRES CLAVIJO CARVAJAL, LUZ MARINA CARVAJAL PEREZ, LUZ
MARY CARVAJAL PEREZ,ROOSVELT CARVAJAL PEREZ, LIBARDO CARVAJAL LIGIA
CARVAJAL DE HENAO, ZULEIMAN CRUZ VASQUEZ, e hijos, YISELA ESTEFANY
CLAVIJO CRUZ y MICHEL ANDREA CLAVIJO. El grupo familiar de la senora LUZ
AMPARO RENTERIA, conformado por, SANDRA CILENA MOSQUERA, SHARICK
TATIANA MOSQUERA IBARRA, KAROL DAYANA RENTERIA MOSQUERA, ROSA AMPARO
RETENRIA, JULIA RENTERIA, LUZ LILIANA RENTERIA, MIRIAN MERCEDES RENTERIA
ASPRILLA, YULY CATHERINE RENTERIA. El grupo familiar de EFIGENIA MORENO
ASPRILLA, conformado por, AIDA LUCIA MOSQUERA MORENO, MARISOL MOSQUERA
MERENO, NILSON CLEY MOSQUERA MORENO, FREDY ANTONIO MOSQUERA MORENO,
LUCIA AMALIA MORENO ASPRILLA. El grupo familiar de SANDRA MILEA RODRIGUEZ,
hijos menor, DANIEL STEVEN MUNOZ RODRIGUEZ. El grupo familiar de ROGELIA
ARACELY VILLAREAL MORALES, conformado por, hijo menores FLABER MAIN
PERENGUEZ VILLAREAL, LADY JULIANA PERENGUEZ VILLAREAL, NEYRA JESSICA
PERENGUEZ VILLAREAL, JHON CARLOS PERENGUEZ VILLAREAL, por los senores,
JULIO PERENGUEZ PASCUAZA, MARIA CECILIA DE LA CRUZ, MARIA CECILIA
PERENGUEZ DE LA CRUZ, ANA LUCIA PERENGUEZ DE LA CRUZ, JULIO CESAR JOSE
PERENGUEZ DE LA CRUZ, JUAN PABLO EVANGELISTA PERENGUEZ DE LA CRUZ,
MARIA JESUS DEL CARMEN PERENGUEZ DE LA CRUZ, BLANCA NELLY GARCES
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QUICENO, COMO QUIERA QUE PUEDEN VERSE AFECTADOS EN EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL 05 DE JUNIO DE 2018 A LAS 8:00AM, VENCE
EL 05 DE JUNIO DE 2018 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE,

%

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA

Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 — Piso 4 — Oficina 404 — Edificio Entreceibas
Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali — Valle correo electrénico
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, mayo treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA No. T - 047

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 76001-3403-003-2018-00051-00

Accionante: JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA

Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. INTROITO

Procede la Juez a resolver la accién de tutela interpuesta por los
grupos familiares de PASTORA CARVAJAL CLAVIJO, LUZ AMPARO RENTERIA,
EFIGENIA MORENQ ASPRILLA, SANDRA MILENA RODRIGUEZ ORTEGON,
ROGELIA ARACELLY VILLAREAL, mediante apoderado judicial, el sefior JUAN
MANUEL DUQUE ZUNIGA, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA y el
EJERCITO NACIONAL, por considerar conculcados los derechos fundamentales

de los intervinientes.
2. HECHOS RELEVANTES
2.1. De la accién constitucional

2.1.1. Indica el apoderado de la parte actora, que el dia 2 de abril del
afio 2018, radic6 un derecho de peticién ante el Ministerio de Defensa — Ejercito

Nacional solicitando los siguientes numerales:

“ ..1. Se me indiguen los motivos por los cuales en las solicitudes de
Conciliacién Extrajudicial adelantadas con las siguientes radicaciones y ante los
diferentes despachos, el Ejército Nacional a través de su apoderado Judicial, no
present6 posicion del Comité de Conciliacion.

(...)
RAD.76001-3403-003-2018-00051-00 AMC



2. Copia de la posicién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
cada uno de los anteriores casos.

3. Certificar si el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, en los
dos afios anteriores a la fecha del presente derecho de peticién, ha conceptuado
favorablemente para conciliacion en casos de falso positivos y ejecuciones
extrajudiciales, en caso afirmativo indicar los procesos y los montos ofrecidos a
cada una de las personas reclamantes.

4. Certificar si por las omisiones del Comité de Conciliaciones y
Defensa Judicial en estudiar los casos y remitir a los apoderados correspondientes
las actas de decisién se presenté queja o inicio accion disciplinana, en caso
afirmativo sefialar el numero de investigacién, autoridad que adelanta la
investigacion...”.

2.1.2. Agrega, que el derecho de peticion fue presentado ante el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, el dia 2 de abril del afio
2018, como constan en el sello de recibido de la peticidn arrimada junto con el
libelo genitor, y a la fecha de presentaciéon del amparo de la referencia no se ha
generado resoluciéon al mismo.

2.2. Desarrollo Procesal - Réplica de los accionados

221. Ante la ausencia de poder para adelantar el tramite
constitucional de algunas personas, se requiri¢ al apoderado a fin de que arrimara
los poderes concedidos por la totalidad de los integrantes de! extremo activo, esto
hace referencia a los integrantes de los grupos de familias que representa, los
cuales son:

A) | PASTORA CARVAJAL CLAVIJO, conformado por: JOAQUIN
CLAVIJO LONDONO, VIVIANA ANDREA CLAVIJO CARVAJAL, MARIBEL
CLAVIJO CARVAJAL, CARLOS ALBERTO CLAVIJO CARVAJAL, JOAQUIN
ANTONIO CLAVIJO CARVAJAL, JORGE ANDRES CLAVIJO CARVAJAL, LUZ
MARINA CARVAJAL PEREZ, LUZ MARY CARVAJAL PEREZ, ROOSVELT
CARVAJAL PEREZ, LIBARDO CARVAJAL SALAZAR, LIGIA CARVAJAL DE
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HENAO, ZULEIMAN CRUZ VASQUEZ, e hijos, YISELA ESTEFANY CLAVIJO
CRUZ y MICHEL ANDREA CLAVIJO.

B) LUZ AMPARO RENTERIA, conformado por, SANDRA CILENA
MOSQUERA, SHARICK TATIANA MOSQUERA I|IBARRA, KAROL DAYANA
RENTERIA MOSQUERA, ROSA AMPARO RETENRIA, JULIA RENTERIA, LUZ
LILIANA RENTERIA, MIRIAN MERCEDES RENTERIA ASPRILLA, YULY
CATHERINE RENTERIA.

C) EFIGENIA MORENO ASPRILLA, conformado por, AIDA LUCIA
MOSQUERA MORENO, MARISOL MOSQUERA MERENO, NILSON CLEY
MOSQUERA MORENO, FREDY ANTONIO MOSQUERA MORENO, LUCIA

AMALIA MORENO ASPRILLA.

D) SANDRA MILEA RODRIGUEZ, hijos menor, DANIEL STEVEN
MURNOZ RODRIGUEZ.

E) ROGELIA ARACELY VILLAREAL MORALES, conformado por,
hijo menores FLABER MAIN PERENGUEZ VILLAREAL, LADY JULIANA
PERENGUEZ VILLAREAL, NEYRA JESSICA PERENGUEZ VILLAREAL, JHON
CARLOS PERENGUEZ VILLAREAL, por los seiiores, JULIO PERENGUEZ
PASCUAZA, MARIA CECILIA DE LA CRUZ, MARIA CECILIA PERENGUEZ DE
LA CRUZ ANA LUCIA PERENGUEZ DE LA CRUZ, JULIO CESAR JOSE
PERENGUEZ DE LA CRUZ, JUAN PABLO EVANGELISTA PERENGUEZ DE LA
CRUZ, MARIA JESUS DEL CARMEN PERENGUEZ DE LA CRUZ, BLANCA
NELLY GARCES QUICENO.

A pesar del requerimiento realizado, el togado tan solo presento
poder otorgado por la sefiora Pastora Carvajal, y manifesté que no tiene contacto
con los sujetos mencionados en lineas anteriores ya que lo realiza mediante la

aqui mencionada’.

Aceptado lo indicado por el abogado actor, se dispuso el despacho a
admitir la presente accién constitucional, surtiéndose la notificacion de las
accionantes y accionados al igual que de los vinculados al presente asunto,
concediéndole un término legal de dos dias para que se pronunciaran sobre los

! véase folio 140 del cuaderno principal.
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hechos y pretensiones del libelo genitor.

2.2.2. Ante el requerimiento realizado por esta Agencia Judicial la
PROCURADURIA JUDICIAL 217 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE CALI? se
pronuncié de los hechos expuestos en el libelo genitor manifestando que se
vislumbra que la peticion de la accion se encuentra dirigida a la falta de
contestacion dell MINISTERIO DE DEFENSA DEL EJERCITO NACIONAL al
derecho de peticién presentado por el sefior JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA,
resalta que la misma se encamina a obtener informacion de las razones por la
cuales el Ejército Nacional no presentd propuesta conciliatoria en varios procesos
de conciliacién adelantados ante la Procuraduria General de la Nacion, que uno
de ellos fue adelantado ante el Despacho que aqui se pronuncia, de ahi que,
concluye que no tiene responsabilidad respecto de la presunta conculcacion
alegada.

Aunado a lo anterior, sefialé que el tramite adelantado ante la misma
se ha realizado ¢conforme con la normatividad que trata la materia adelantando la
etapa conciliatoria se tuvo que en su transcurso se cité al Ejercito Nacional para
que compareciera al mismo, sin que la misma lo hiciere, razén por la cual, se
concedi6 el término de tres (3) dias para que la parte insistente presentara la
justificacién de su ausencia, sin que se presentara justificacién alguna, razén por
la cual se declard agotada la etapa conciliatoria en los términos del articulo
2.2.4.3.1.1.14 del Decreto 1069 de 2015 en concordancia con los articulo 22 y 35
de la Ley 640 de 2001.

2.2.3. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION? manifesté
que respecto de la peticion instaurada por el sefior Juan Manuel Duque Zidiga, se
tiene que al verifidar la informacion de la PGN no se encontré antecedente de
dicho caso ante la dependencia, agregé que con base en lo dispuesto en la
Resolucién 138 dei 4 de abril del afio 2019, proferida por dicha entidad, se resolvid
iniciar actuaciones disciplinarias radicadas con el niumero IUS E — 2018-240334
IUC D - 2018 - 1121474, que dichas diligencias fueron delegadas para el
conocimientos de los operadores disciplinarios asignados a su Despacho con el fin
de que se proyecte en lo que a derecho corresponde.

2 véase folio 142 del cuaderno principal.
3 Véase folio 147 del cuadlerno principal.
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3. CONSIDERACIONES
3.1. Requisitos Generales de forma

L a suscrita Juez es idénea para conocer en primera instancia de las
acciones de tutela que se promuevan contra un funcionario o corporacion judicial,
por ser el superior funcional del accionado (num. 2° art. 1° Dcto. 1382/00). Como
el amparo puede ser ejercido en todo momento y lugar o por cualquier persona
que estime vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales (art. 10 Dcto.
2591/91), el interés del accionante esta presente y la solicitud de tutela se adecua
a las exigencias minimas que se establecen para ejercer la accion.

3.1.1. Presupuestos Normativos

Articulo 5° del Decreto 2591 de 19981, de conformidad con lo previsto
en el articulo 86 de la Carta Fundamental, expresa que procede la accién de tutela
contra toda acciéon u omisién de la autoridad publica, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos fundamentales. Por su parte, el articulo
6° ibidem contempla las causales de improcedencia de dicha accion que es
nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa judicial, a menos

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Articulo 10 ibidem (Legitimidad e interés) “La accién de tutela podré
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vuinerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o
a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podrén ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales.”

El articulo 23 de nuestra Constituciéon Politica4, establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

* Derecho de G0 como L) Tl
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motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legistador
podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

El Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que regula la accion de
tutela, trata sobre la presuncidén de veracidad, donde se establece que: “Si e/
informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos
los hechos y se entraré a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa.”

La Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa”, en sus articulos 13 y 14
establecioé:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autondades
implica el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Poljtica, sin que sea necesario invocario. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién
de una entidad o funcionanio, la resolucion de una situacién juridica, la prestacion
de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se
trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccion o
formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo_norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticién m resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a
Su recepcidn. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se eniregarén dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Parédgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término serialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolverd o dard respuesta, que no podré exceder del doble del

inicialmente previsto...”
3.1.2. Presupuestos Jurisprudenciales

3.1.2.2. Respecto de la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales, en la Sentencia T-324 de 2013, la Corte

Constitucional explico:

“En un principio es necesario reiterar que el Decreto 2591 de 1991 en
su articulo 5° establece que la accién de tutela procederé contra toda accion u
omisién de las autoridades publicas o los particulares, que hayan violado, violen o

amenacen violar derechos constitucionales fundamentales.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado que la
accion de tutela, en un principio, no_procede contra providencias judiciales
atendiendo a las siquientes razones:

“« La accién de tutela ha sido concebida unicamente para dar
solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que

implican la transgresién o la amenaza de un derecho fundamental.
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(la tutdla) no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto
no es un mecanjs}no que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del
interesado, para esbuivar el que de modo especifico ha regulado fa ley; no se da
la concurrencia ent}e éste y la accién de tutela porque siempre prevalece -con la
excepcion dicha- ja iaccién ordinaria. La accién de tutela no es, por tanto, un medio
altemnativo, ni man¢s adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede affrmarse que sea el ditimo recurso al alcance del actor, ya que
su naturaleza, seéun la Constitucién, es la de dnico medio de proteccion,
precisamente incorborado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera
ofrecer el sistema j¢ﬁdim para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.”

3.1.2.3. DERECHO DE PETICION Y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA — Relacioén: “El derecho de peticién y el derecho a la
informacién son ‘irilstitucbnes que han sido ampliamente desarrolladas por la
junsprudencie y que buscan darle transparencia a los procesos estatales ante los
ojos de la ciudadania. No obstante esas premogativas de las personas no
conllevan una odliQacién de conceder las pretensiones de quienes solicitan a las
instituciones publicas que actuen de cierta manera. Es decir, los derechos de
peticion y de inlbnjrnacién no son absolutos, y los limites estan trazados por la
intimidad y la capadidad funcional del Estado.”

3.1.2.4. En Sentencia T - 149 del afio 2013 el Maximo Organo se
pronuncid respecto idei derecho de petficién en los siguientes términos:

“...Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en |el Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable parp la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente elg sqrvicio a la comunidad, la garantfa de los principios, derechos y
deberes consagradps en la misma Carta Polltica y la participacion de todos en las
decisiones que Uos afectan; asf como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Republica (C.P.| art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para pbtenciar los mecanismos de democracia participativa y control
ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la

* Sentencia T-293/15, Magistrada Ponente: Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

RAD.76001-3403-003-2018-00051-00 AMC



vigencia de otros derechos constifucionales, como los derechos a la informacion y
a Ia libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticién radica en cabeza
de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nacleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no
cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano,
es necesario ademds que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del
asunto, que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
iguaimente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante,
sin que puseda tenerse como real, una contestacién falta de constancia y que solo
sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién...”

3.1.2.5. PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA - Instrumento
para superar el desinterés o la negligencia de una autoridad publica o un
particular. “Ante la falta de respuesta por parte de la empresa accionada, es
procedente dar aplicacion a la presuncion de veracidad. El articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, dispone que las entidades accionadas tienen la obligacién de
rendir los informes que les sean solicitados en desarrollo del proceso de
tutela dentro del plazo otorgado por el juez, por lo que si dicho informe no es
rendido dentro del término judicial conferido, se tendrén por clertos los
hechos y se entraré a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el
funcionario judicial crea conveniente otra averiguacion previa. La presuncion de
veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés
o negligencia de la entidad publica o particular contra quien se ha
interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de
la acci6én requiere informaciones y las entidades o empresas no las rinden
dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las
entidades referidas. Adicionalmente, ia Corte ha establecido que la consagracion
de esa presuncién obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y
celeridad que rigen la accion de tutela y se orienta a obtener la eficacia de
los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los
deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales® (En

negrilla por el Despacho).

4. PROBLEMA JURIDICO

¢ Sentencia T-214/11, Magistrado Ponente: Dr. JORGE VAN PALACIO.
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En orden de determinar si hay lugar al amparo constitucional, es

menester resolver los siguientes interrogantes:

¢ El seffor JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA se encuentra legitimado
para actuar en nombre de los grupos familiares de a) PASTORA CARVAJAL
CLAVIJO b) LUZ AMPARO RENTERIA c) EFIGENIA MORENO ASPRILLA d)
SANDRA MILENA RODRIGUEZ ORTEGON, y d) ROGELIA ARACELLY
VILLAREAL?

(El | MINISTERIO DE DEFENSA ha conculcado el derecho
fundamental de peticion de los integrantes del extremo pasivo ante la falta de
contestacion de la peticion radicada el 2 de abril del afio 20187

5. DESARROLLO

En el caso bajo examen, se tiene que el sefior JUAN MANUEL
DUQUE ZUNIGA atude a este mecanismo constitucional en representacion de los
siguientes grupos familiares:

A) = PASTORA CARVAJAL CLAVIJO, conformado por: JOAQUIN
CLAVIJO LONDONO, VIVIANA ANDREA CLAVIJO CARVAJAL, MARIBEL
CLAVIJO CARVAJAL, CARLOS ALBERTO CLAVIJO CARVAJAL, JOAQUIN
ANTONIO CLAVIJO CARVAJAL, JORGE ANDRES CLAVIJO CARVAJAL, LUZ
MARINA CARVAJAL PEREZ, LUZ MARY CARVAJAL PEREZ, ROOSVELT
CARVAJAL PEREZ, LIBARDO CARVAJAL SALAZAR, LIGIA CARVAJAL DE
HENAO, ZULEIMAN CRUZ VASQUEZ, e hijos, YISELA ESTEFANY CLAVIJO
CRUZ y MICHEL ANDREA CLAVIJO.

B) LUZ AMPARO RENTERIA, conformado por, SANDRA CILENA
MOSQUERA, SHARICK TATIANA MOSQUERA IBARRA, KAROL DAYANA
RENTERIA MOSQUERA, ROSA AMPARO RETENRIA, JULIA RENTERIA, LUZ
LILIANA RENTERIA, MIRIAN MERCEDES RENTERIA ASPRILLA, YULY
CATHERINE RENTERIA.
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C) EFIGENIA MORENO ASPRILLA, conformado por, AIDA LUCIA
MOSQUERA MORENO, MARISOL MOSQUERA MERENO, NILSON CLEY
MOSQUERA MORENO, FREDY ANTONIO MOSQUERA MORENO, LUCIA
AMALIA MORENO ASPRILLA.

D) SANDRA MILEA RODRIGUEZ, hijos menor, DANIEL STEVEN
MUNOZ RODRIGUEZ.

E) ROGELIA ARACELY VILLAREAL MORALES, conformado por,
hijo menores FLABER MAIN PERENGUEZ VILLAREAL, LADY JULIANA
PERENGUEZ VILLAREAL, NEYRA JESSICA PERENGUEZ VILLAREAL, JHON
CARLOS PERENGUEZ VILLAREAL, por los sefiores, JULIO PERENGUEZ
PASCUAZA, MARIA CECILIA DE LA CRUZ, MARIA CECILIA PERENGUEZ DE
LA CRUZ, ANA LUCIA PERENGUEZ DE LA CRUZ, JULIO CESAR JOSE
PERENGUEZ DE LA CRUZ, JUAN PABLO EVANGELISTA PERENGUEZ DE LA
CRUZ, MARIA JESUS DEL CARMEN PERENGUEZ DE LA CRUZ, BLANCA
NELLY GARCES QUICENO.

Por cuanto, considera que se le ha conculcado el derecho
fundamental de peticién de los integrantes del extremo activo ante la falta de
pronunciamiento por parte del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, de la
peticion radicada ante su dependencia el dia 2 de abril del afio 2018, en la que se
solicité que se pronunciara respecto de las actuaciones y omisiones que se han
realizado ante las peticiones de conciliacion suplicadas por los grupos familiares
anteriormente citados, igualmente que fuese certificado si el comité de conciliacion
y defensa judicial en los dos afios anteriores a |a fecha de presentacién de peticion
ha conceptuado favorablemente conciliacién respecto de los casos de falso
positivo, y ejecuciones extrajudiciales, y por dltimo que fuese certificado si por las
omisiones del comité de conciliacion se han adelantado las actuaciones

disciplinarias correspondientes.

Previo a resolver respecto de la presunta concuicacion al derecho
fundamental de peticién resulta pertinente pronunciarse en el sentido de indicar si
el apoderado se encuentra legitimado para representar a los diferentes grupos
familiares sefialados en lineas anteriores dentro de la presente accién de tutela,
para ello, es importante resaltar que conforme con lo dispuesto en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, en los eventos que se acude a la accion de tutela por
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intermedio persona, apoderado en este caso, se requiere de poder especial para

actuar.

De este punto la Corte Constitucional en Sentencia T-194 del afio
2012, se pronunci6 indicando:

“La Corte, en reiterados fallos, ha sefalado los elementos del
apoderamiento en materia de tutela, asi: (i) acto juridico formal que se concreta
en un escrito, llamado poder, el cual se presume auténtico; (ij) traténdose de
un poder especial, debe ser especifico, de modo que aquel conferido para la
promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende otargado para la promocién de procesos diferentes, asi los
hechos gue le fundamento a estos tengan ori en el proceso Inicial;
(i) el dosﬂnatad?o' del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional
del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la legitimacion por
activa se conﬂgura% si quien presenta la demanda de tutela acredita ser abogado
titulado y se anexa pl respectivo poder especial (...).

Al respecto, la Corte, en sentencia T-001 de 1997, sefial6 que por las
caracteristicas de la acciéon de tutela “todo poder en materia de tutela es
especlal, vale decir, se otorgauna sola vez para el fin especificoy
determinado de representar los intereses del accionante en punto de los
derechos fundamentales que alega, contra cierta autoridad o personay en

relacién con gh os hechos concrefos que dan lugar a su pretension”.
(Subrayado fuera del texto).

Asi mismo, en la providencia citada se resalté la transcendencia de la
especificidad del poder en sede de tutela, a fin de que le permita al Juez
Constitucional la legitimacién por activa, indicando que el mismo debe cumplir con
las siguientes caracteristicas:

“Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se
faculta al abogado para actuar cuente con una serie de elementos en los que se
identifique en forma clara y expresa: (i) los nombres y datos de identificacién
tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o juridica

contra la cual _s_q va a _incoar la accion de tutela; (iiijjel acto o documento
causa del litigio z,' (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y
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garantizar. Los anteriores elementos permiten reconocer la situacion factica que
origina el proceso de tutela, los sujetos procesales de la misma y las actuaciones
cuestionadas dentro del amparo.”

Luego entonces, conforme con lo expuesto en lineas anteriores, el
apoderado JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA, arrimé al presente tramite poder
suscrito tan solo por la sefiora PASTORA CARVAJAL, sin que fuese allegado
poder en el mismo sentido por los demas integrantes del grupo familiar ni tampoco
de los demas mencionados en el escrito de tutela, situacién, que conlleva a
concluir que el togado tan solo se encuentra legitimado para actuar en
representacion de la sefiora PASTORA CARVAJAL dentro del presente tramite
constitucional, en tal sentido la suplica del amparo constitucional resulta

improcedente respecto de los demas integrantes del extremo activo.

Dejado sentado lo anterior, en cuanto a la proteccion del derecho
fundamental de peticion de la sefiora PASTORA CARVAJAL, se tiene que a pesar
del requerimiento realizado al MINISTERIO DE DEFENSA este no se pronunci6 al
respecto, de ahi que, resulta procedente dar aplicacion a los dispuesto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 199, en el cual, se dispone que se deben entender
por ciertos los hechos expuestos en el escrito de tutela cuando el extremo pasivo
se abstiene de ejercer su derecho a la defensa, tal como también se dispone por
la Corte Constitucional en sentencia T-214 de marzo 28 de 2011, se pronuncio
indicando que “...fa presuncién de veracidad fue concebida como un instrumento
para sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra
quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el
juez de la accién requiere informaciones y las entidades o empresas no las rinden
dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el trémite constitucional
siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades referidas”.

En ese orden de ideas, del material probatorio aportado se observa
que visible a folio 4, se cuenta con la peticién radicada por el aqui apoderado, de
la que se colige fue radicada el 2 de abril del afic 2018, sin que a la fecha se
cuente con pronunciamiento alguno por parte del accionado MINISTERIO DE
DEFENSA, omisién que vislumbra la continua afectacién al derecho fundamental
de peticién de la accionante PASTORA CARVAJAL, el cual exige que a la misma
se le debe presentar de manera clara, oportuna y de fondo una contestacién a la
pluricitada peticion, acto que no fue atendido por el extremo pasivo, pues se
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vislumbra que el término concedido por la normatividad que trata la materia fue
desbordado a Ialfecha de presentacién de este amparo constitucional, razon
suficiente para despachar favorablemente el presente amparo, ello debiéndose
resaltar que tan sq)ld} se concede respecto de la sefiora PASTORA CARVAJAL.

Asi las cosas, se ordenara al MINISTERIO DE DEFENSA que
proceda en el términc de cuarenta y ocho (48) horas a pronunciarse de la peticion
radicada por el apoderado de la sefiora PASTORA CARVAJAL CLAVIJO ante su
dependencia el dia 5 de abril del afio 2018, de manera clara y de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°.- CONCEDER el amparo constitucional suplicado por la sefiora
PASTORA CARVAJAL CLAVIO identificada con la C.C. No. 29.898.141 de
Trujillo, represent‘ada por el Dr. JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°.- ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA que en el término de
cuarenta y ocho| (48) horas contados a partir de la notificacion de la presente
providencia si aln no lo ha hecho proceda a dar contestacion de la peticion
radicada por la sefiora PASTORA CARVAJAL CLAVIJO mediante su
representante el 5 de abril del afio 2018, de forma clara y de fondo.

3. NEGAR la tutela impetrada por el abogado JUAN MANUEL
DUQUE ZUNIGA actuando en representacion de los grupos de familias
representados por las sefioras LUZ AMPARO RENTERIA, EFIGENIA MORENO
ASPRILLA, ROGELIA ARACELLY VILLAREAL, por falta de legitimidad en la
causa por activa de conformidad a lo manifestado en precedencia.

4°.- MOTIFiQUESE a las partes por el medio mas expedito. No
obstante, ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros
interesados en |as resultas de este tramite, surtase dicho tramite por AVISO el que
debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria y a través de publicacion del
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presente proveido en la pagina web de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

5°.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion efectiva, REMITASE a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE
La Juez,

'ADRIANA CABAL TALERO
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