JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2172

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CORPORACION FINANCIERA SANTANDER S.A.
Demandado: COLDETRON S.A.

Radicacion: 76001-31-03-004-2015-00164-00

El apoderado de la parte actora solicita se tenga como autorizada a la

abogada LUZ STELLA ESCOBAR para realizar labores de dependencia judicial.

Revisada la peticién incoada, debe referirse que no podra accederse
a ella, pues tal como lo manifiesta el memorialista, la autorizada ya es abogada y
como tal no puede intervenir en el proceso en los términos del memorial allegado,

de conformidad con los articulos 26 y 27 del decreto 196 de 1971.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE
NEGAR la solicitud de reconocer como autorizada para intervenir en

el presente proceso a la abogada LUZ STELLA ESCOBAR, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUES

La Juez,

ADRIANA CABAL [TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 2328

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: IMPORTADORA CARBOR y OTROS
Radicacion: 76001-31-03-006-2014-00217-00

Se allega escrito del apoderado judicial de la parte actora allega escrito mediante el
cual solicita el embargo de los derechos que el demandado CARLOS HERNANDO
OTALORA OSPINA posee sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
No. 50C-1566235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 593 del C.G.P, se
accedera a lo solicitado por la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

1°.- DECRETAR el embargo de los derechos que el demandado CARLOS
HERNANDO OTALORA OSPINA posee sobre el inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50C-1566235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo, se libre oficio dirigido a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, informando la presente
decision, recalcando que la accién que ejercida para el decreto de la presente
medida cautelar es la accién personal.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
afad
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2281

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: MARIA AMPARO VERGARA DE RODRIGUEZ y OTROS
Radicacion: 76001-31-03-007-2014-00322-00

Como quiera que la providencia que declaré la nulidad por indebida
notificacion del extremo pasivo se mantuvo y el recurso de alzada se confirié en el

efecto devolutivo, se continuara con el tramite ejecutivo.

Debe advertirse que la sefora MARIA AMPARO VERGARA DE
RODRIGUEZ fue notificada por conducta concluyente, motivo por el que, al ser ella
la representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA AGROPECUARIA EL
AMPARO S.A.S., dicha sociedad se entiende notificada en los términos del articulo
300 del C.G.P.

Consecuente con lo dicho, teniendo en cuenta que, actuando dentro del
término legal oportuno, el apoderado judicial de la demandada MARIA AMPARO
VERGARA DE RODRIGUEZ alleg6 escrito contestando la demanda y presentando
excepciones de mérito, se correra traslado de las excepciones propuestas a la parte

ejecutante, en los términos descritos en el articulo 443 del C.G.P.

De otro lado, debe referirse que el citado apoderado presenté solicitud de
nulidad, indicando que la misma se fundamenta en el articulo 29 de la Constitucion
Politica por violacién al derecho fundamental al debido proceso, a lo que debe
destacarse que la causal invocada no se circunscribe a ninguna de las causales
resefiadas en el articulo 133 del C.G.P., por lo que al tenor de lo establecido en

articulo 135 del C.G.P., procedera el despacho a rechazar lo pretendido.

Finalmente, la apoderada judicial del extremo activo allegd constancia de
notificacion por aviso de la demandada MARIA AMPARO VERGARA DE
RODRIGUEZ, documentacién que se agregara sin consideracién, toda vez que,
como ya se anotd, la aludida demandada se encuentra notificada por conducta

concluyente.



En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- ENTéNDER notificada a la sociedad COMERCIALIZADORA
AGROPECUARIA EL AMPARO S.A.S. en los términos del articulo 300 del C.G.P.,
a partir del auto No, 635 de 21 de febrero de 2018, mediante el cual se entendié por
notificada por conducta concluyente la sefiora MARIA AMPARO VERGARA DE
RODRIGUEZ.

2°.- CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias
de las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo, obrantes a folios
857 y 858 del presente cuaderno, atendiendo lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P.

3°.- RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad formulada por intermedio
de apoderado judicial, conforme lo anotado en precedencia.

4°.- AGREGAR sin consideracion la constancia de notificacion por aviso
visible a folios 880 a 930, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
La Juez,

A

ADRIANA CABAL TALERO
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de junio de 2018. A Despacho
de la sefora Juez el presente proceso con memorial pendiente por resolver. Sirvase
proveer.

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Junio Veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 2330

Radicacioén: 08-2008-00112-00

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Banco de Bogota

Demandado: lluminaciones Modernas y Compania Ltda., Silvio Herrera
Vasquez

Procede el despacho a resclver el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto No. 437 de fecha 13 de febrero de 2018, por medio del

cual se decretd la terminacion por desistimiento tacito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que el Despacho de manera escueta y sin esgrimir una
motivacion o argumentacion en torno a la aplicacion de esa herramienta juridica de
descongestion, acoge de manera implacable por la terminacion del juicio ejecutivo
y lo mas grave, levantar las medidas cautelares y disponer el desglose del titulo
valor base de recaudo; es preocupantc que para adoptar una decisién como la
rebatida, el Juzgado no repare en las actuaciones desplegadas al interior del
proceso, es decir, no sopesa la realidad factica — procesal en orden a ponderarla
con la normatividad de la que echa mano, en este sentido, bien se ve que, el
enjuiciamiento opera de manera automat.ca sin que medie por parte del fallador, un

exhaustivo y juicioso estudio que amerita la providencia.

Senala, que el principal elemento a considerar en este caso, es que se profirié la
sentencia ordenando seguir adelantz a ejecucidon que de manera legitima y
amparado en el respectivo titulo valor, solicité la entidad bancaria que representa.
Es decir, existe en este asunto una decision de fondo que decide la instancia,
ordenando el pago de lo debido, que causdé ejecutoria, esta en firme y se constituye

en una fuerza vinculante y su cumplimierto es por demas obligatorio.




Ademas, es de tenerse en cuenta que en el presente asunto, existen embargos de
remanentes cuyos resultados fueron prosperos por parte del Juzgado Doce Civil
Municipal de Cali, que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del Art. 466 del CGP,
solo en el evento que en el correspondiente proceso ejecutivo se llegue al punto de
la almoneda y quede un sobrante, podra exteriorizarse el efecto de esa medida
cautelar o si es terminado con antelacion y los bines son dejados a disposicion del
presente proceso ejecutivo. Es decir, el resultado de éste asunto en particular pende
de una circunstancia que le es ajena totalmente, dado que, itérese esta atada a la

voluntad de las partes intervinientes en esos procesos de ejecucion.

Indica que, por no conocer de primera mano bienes sujetos a registro de propiedad
de la parte demand?da a efecto de tener mas certeza y firmeza en punto del recaudo
coercitivo de lo debido, hubo la necesidad de solicitar embargo de remanentes en
otros procesos ejecutivos, por tanto, el avalio y remate de los bienes embargados,
porque sencillamente no se administran o custodia, ni depende de este juicio
ejecutivo, sino de uno ajeno y por consiguiente se queda supeditado a la resulta
final de éste.

Por lo anterior, soligita reponer para revocar el auto impugnado y en consecuencia
se ordene continuar con el desarrollo del tramite procesal. En caso contrario

conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Cali.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

e Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (Desistimiento tacito) “El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice e[ acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondré
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante| inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.



2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o
desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstcs en este articulo no se contaré el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo; (...)" (Parte en negrilla,
realizada por el juzgado).

» Articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia. “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.”

Ahora bien, en atencion a lo que antecede y previo a dirimir el recurso objeto de

estudio, el Juzgado, procede a realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es menester sefialar que la norma procesal civil vigente al momento de interponerse
el recurso de reposicion de marras, procede contra los autos que dicte el juez, para

que se reformen o revoquen.

Inicialmente, debe decirse que estamos &1 presencia de un proceso ejecutivo, en el
cual se ordené seguir adelante la ejecucion’, decision que es favorable para el
demandante, por consiguiente, dicha circunstancia debe ser evaluada o tenida en
cuenta al momento de aplicar el Art. 317 del C.G.P., toda vez que en atencion a ello,
el plazo previsto para que se configure el referido desistimiento tacito en esta clase
de asuntos, es dos (2) afios de inactividad, contados a partir de la notificacion

efectiva de la Gltima actuacion suriida en el proceso, ajustandose al principio de

' Véase folio No. 23 (Providencia que ordené seguir adelante con la ejecucion)




publicidad de las providencias judiciales, pues, asi lo determina la norma en

comento.

Bajo ese contexto y en atencion al argumento que esgrimio la parte actora frente a
la providencia que decret6 el desistimiento tacito, es necesario indicar, que no le
asiste razén al recurrente, como quiera que se tuvo en cuenta la Ultima actuacion

que se surti6 en este tramite, la cual fue publicada el 19 de febrero de 2016.

Ahora bien, tampoco es un argumento valido para revocar la decisién que existen
embargo de remanentes y que fueren aceptados los mismos, pues, no reposa
ninguna actuacion a efectos del precepto legal aplicado —articulo 317 del CGP-, por
tanto, se hicieron aplicables los términos previstos en dicha norma, maxime cuando
tal precepto no impone advertencia alguna ante la existencia de una medida cautelar
de ese linaje, pues el mismo acreedor de remanentes esta facultado para intervenir
en el proceso donde fue aceptada la cautela, pudiendo presentar la liquidacion del
crédito, solicitar fecha de remate y hacer las publicaciones para el mismo, actos
procesales de los que no se dio cuenta en este proceso, ya que de haberlo hecho,

haria interrumpir el término de dos anos de inactividad para terminar el proceso.

Es por ello, que no se revocara el auto de fecha 13 de febrero de 2018, por medio
del cual se decreté la terminacion por desistimiento tacito, como quiera que dentro
del presente asunto, el proceso se encontraba inactivo por mas de dos (2) anos,
ademas, el memorial allegado para solicitar medidas cautelares, fue presentado con
posterioridad a la notificacion del auto que ordend la terminacién por desistimiento
tacito, por tanto, no suspende el térrino para decretar la misma, por tanto, se
concedera la apelécién en el efecto suspensivo tal como fue solicitado por la parte
demandante.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: MANTENER el auto No. 437 del 13 de febrero de 2018, por medio del
cual se decreto la terminacion por desistimiento tacito, ello conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En el efecto SUSPENSIVO CONCEDASE el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte actora



contra el auto interlocutorio No. 437 de fecha 13 de febrero de 2018, mediante el
cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito de conformidad

a lo establecido en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REMITIR al superior el original del expediente.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL [TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2160

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: BANCO POPULAR S .A.
Demandado: OMAR SAA FALLE y OTROS
Radicacion: 76001-3103-009-2008-00056-00-00

La parte actora allega memorial informando sobre oferta de pago realizada
por el demandado. Tal documentacion se agregara al expediente para que obre y

conste.

De otro lado, el apoderado de la parte actora allega memorial solicitando
se libre oficio para obtener certificado catastral del predio embargado. Al respecto,
habra de sefalarse que no podra accederse a lo solicitado, toda vez que no es
factible adelantar tramite alguno concerniente al avalto del bien, ya que para ello,
conforme el articulo 444 del C.G.P., el predio debe estar debidamente embargado

y secuestrado, y el inmueble objeto del proceso aln no ha sido objeto de la medida

de secuestro.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- AGREGAR para que obre y conste la oferta de pago arribada al

proceso por la parte actora.

2°.- NEGAR la solicitud de oficiar a la Oficina de Catastro Municipal,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE = -/7

La Juez,

DRIANA CABAL [TALERO

afad [
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 28 de junio de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso solicitando aceptar cesion del crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2329

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS y OTRO
Demandado: AGROPECUARIA LOS SEMAFOROS S.A.S.
Radicacion: 76001-3103-010-2014-00256-00

El litisconsorte FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., a través de
apoderado manifiesta que cede el crédito que se cobra a través de este proceso a
la entidad CENTRAL DE INVERSIONES S A.

Habida cuenta de lo dicho y verificada la viabilidad de lo pretendido, se
aceptara la cesion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ACEPTAR la cesion del crédito suscrita entre FONDO NACIONAL
DE GARNATIAS S.A. y la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S A.

2°.- TENGASE a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., N.I.T. 860042945-
5, como CESIONARIO para todos los efectos legales, como titular de los créditos y
garantias que le correspondian al cedente en este proceso.

3°.- CONTUNUESE con el tramite del proceso teniendo como parte
demandante a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y BANCOLOMBIA S.A.

4°.- REQUERIR al cesionario para que designe apoderado judicial.

5°.- No hay lugar a notificar a los demandados en razén a que el proceso
se encuentra con sentencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2258

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: HAROLD NARVAEZ REINA
Radicacion: 76001-3103-011-2010-00263-00

La apoderada de la parte actora solicita el reconocimiento de
dependencia judicial, situacion que, corroborada la procedencia de lo pretendido de
conformidad con los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, el despacho la
reconocera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

RECONOCER a YUBER JAIR ORDONEZ ASPRILA, identificado con
C.C. 1.170.251 de Cali (V.), como dependiente judicial de la Dra. MARIA ELENA
RAMON ECHAVARRIA, en los términos descritos en el memorial que antecede.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 2257

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: HAROLD NARVAEZ REINA
Radicacion: 76001-3103-011-2010-00263-00

La apoderada judicial de la parte actora allega escrito mediante el cual
solicita el embargo de los dineros en las cuentas corrientes, ahorros, CDT, fiducias
y cualquier titulo depositados por el demandado HAROLD NARVAEZ REINA,
identificado con C.C. 12.913.522, en la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A.

De conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P, se accedera a lo solicitado por la parte actora, limitando el embargo a la
suma de $190.310.905, teniendo en cuenta el valor de la liquidacién del crédito en

firme en el presente asunto, mas un 50%.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

1°.- DECRETAR el embargo de los dineros en las cuentas corrientes,
ahorros, CDT, fiducias y cualquier titulo depositados por el demandado HAROLD
NARVAEZ REINA, identificado con C.C. 12.913.522, en la entidad financiera
BANCOLOMBIA S.A., limitando el embargo a la suma de $190.310.905.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre el oficio
circular correspondiente, previniendo a las entidades financieras, que deberan
constituir certificado de depésitos y ponerlo a disposicion del Juzgado, dentro de los

3 dias siguientes al recibo de esta comunicacion.

NOTIFIQUESE

La Juez, REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

ADR'ANA CABAL E ALERO CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 28 de junio de 2018. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso pendiente para resolver el recurso de
reposicion. Sirvase proveer.

Profesicnal Universitario

JUZGADO TERCERUC CIVI. DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Junio Veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 2331
Ejecutivo Singular
Demandante’ Clinica San Fernando SA
Demandado: Recuperar SA IPS
Radicacién: 13-2013-00063

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto No. 605 de ‘echa 22 de febrero de 2018, por medio del
cual se ordend el pago a CLINICA SAN FERNANDO SA del arancel judicial previsto
en la ley 1394 de 2010.

ARGUMENTOS UEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que la Juez se equivoca pues, el demandante no esta
obligado a pagar el arancel judicial, porque la Ley 1653 de 2013, fue declarada
inexequible por la corte Constituciona’ por medio de la sentencia C-169/19.

Indica que, el Juzgado no debid cobrar el arancel judicial a la Clinica San Fernando
SA, conforme las consideraciones de la Sentencia C-169/14, la cual claramente
indicaba que no podia ser sacrificio de principio tales como igualdad, progresividad
tributaria, el derecho para acceder a la justicia, asi como, también el debido proceso,
lo cual conllevaria a que una dem=: = no podria ser tramitada ante la Justicia por
razones economicas, lo cual viciaiie varios derechos fundamentales, razones
suficientes para que la Corte Constitucional, tomara la decision de declarar
inexequible la Ley 1653 de 2013, pcr'a cual regulaba el arancel judicial y se dictaban

otras disposiciones.

Ademas, la Clinica San Fernando SA, ¢:sta exenta del pago del arancel judicial en
consideracion a que la obligaciéon a ejecutar tuvo su origen en un conflicto de la
seguridad social entre instituciones prestadoras del servicio de salud IPS, ambas

entidades en tal condicion.




Pues, conforme lo dispone el articulo 4 del decreto 1394 de 2010, el arancel judicial
no se aplica en Ioﬁ‘ procesos en los que se discutan obligaciones que tengan su
origen en la seguridad social y en consecuencia en este litigio es inaplicable el pago
del arancel judicial, porque claramente las nretensiones tuvieron su origen en
obligaciones surgidas del desarrollo de uri conjrato entre IPSS que conforman el
sistema integral de seguridad social y dichas uvoilgaciones fueron adquiridas para la

atencion de pacientes que conforman dicho sistema.

Solicita se revoque}el auto mediante el cual condena al pago del arancel judicial o

en su lugar conceda el recurso de apelacioéi.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre
de revocatoria. Tiéne por finalidad que €! mismo juez o tribunal que dict6é la
resolucion impugnada la revoque o la enmiendg, dictando en su lugar una nueva

por contrario imperio.

La Ley 1394 de 2010 consagro el arancel judicial, como una contribucién parafiscal
destinada a sufragar gastos de funcionamientc e inversion de la administraciéon de
justicia, el Art. 5° de la misma indica que el Arancel Judicial estd a cargo del
demandante iniciall o del demandante en reconvencion beneficiado con las

condenas o pagos, o sus causahabientes a titulo universal o singular.

La base gravable del Arancel Judicial se calculara sobre los siguientes valores:

“a) Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente
recaudado por parte del demandante. En los procesos ejecutivos donde
concurran medidas cautelares sobre i.ienes a rematar, se tomara como
base gravable una vez efectuado el remate el valor establecido como
pago total o parcial a favor del demaridante.

b) Condenas por obligaciones de dar y de hacer. Del valor total a pagar
como resultado de la liquidacion elaborada por el juzgado.

¢) Transaccion o conciliacion. Del valor de los pagos, o de la estimacion
de los bienes o prestaciones que se hayan determinado por las partes
en el acuerdo de transaccién o conciliacién judicial que ponga fin al
proceso ejecutivo’.



El Arancel Judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales
y contencioso administrativos cua'n'dc'.; él monto de las pretensiones se haya
estimado en una cifra igual o superior & doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales y en los siguientes casos:

“a) Por el cumplimiento de lo acordado por las partes en una transaccién o
conciliacion que termine de manera anticipada un proceso ejecutivo.

b) derogado

c) Por el cumplimiento de obligaciones reclamadas en un proceso ejecutivo de
cualquier naturaleza.

PARAGRAFO 1o0. EI monto de las pretensiones se calculara de acuerdo con las
reglas establecidas en el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil. El valor del
salario minimo legal sera el vigente para el momento de la presentacion de la
demanda’.

Ahora bien, el articulo 7° de la mencionada Ley indica que: “...La tarifa del arancel
Judicial es del dos por ciento (2%) de la base gravable y en los casos de terminacion
anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa sera del uno por ciento (1%) de la base
gravable...”, sin embargo, es claro que este proceso no fue terminado en forma
anticipada, como quiera que el presente asunto ya tenia sentencia y la finalizacién
se autoriza conforme al pago que realizan los demandados y sobre dicho monto se

liquido el arancel.

Ahora bien, el recurrente indica que la entidad demandante por tratarse de una
entidad prestadora de salud, la obligacion que aqui se cobra es de caracter de
seguridad social, por lo cual, es exenta del cobro del arancel judicial, tal como lo
dispone el Art. 4° de la Ley 1394 de 2010, sin embargo, de aceptarse el argumento
como lo plantea la recurrente, es decir, si se considerara que la obligacion que se
cobra tiene dicha categoria, éste despacho no tendria competencia para tramitar el

presente proceso, por tanto, su argumento es improcedente.

Luego entonces, se puede concluir que Jlos argumentos sefalados por el recurrente
son de recibo de manera parcial por parte de este despacho judicial, pues, la
actuacion oficiosa cuestionada se sujeta a la legalidad, como quiera que se ordené
el pago del arancel judicial conforme a lo estipulado en la Ley 1394/2010, motivo

por el cual la reposiciéon no esta llamada a prosperar.

No obstante, del examen efectuado al proceso se logra verificar que el acuerdo de
pago cancelado por los demandados, fue por la suma de $22.146.394, por tanto,

sera sobre dicho valor que debera ser liqguidado el arancel judicial, resultando como



calculo la suma de $442.927,88 a cargo de la entidad demandante Clinica San
Fernando SA.

\
En cuanto al recurso de apelacion que &n subsidio interpuso la demandante,
encuentra el despacho que tal decision no s2 beneficia de tal prerrogativa al no estar
enlistada en el articulo 321 del C. G. P. y inenos en norma especial, motivo por el

cual no se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado:

DISPONE:

1.- REVOCAR PARCIALMENTE el auto No. 605 de fecha 22 de febrero de 2018,

por medio del cual se ordené el pago a la entidad CLINICA SAN FERNANDO SA
identificada con Nit. 890.300.516-5 el pag~ del arancel judicial de que trata la Ley
1394 de 2010, ACLARANDO que la tarifa <2ra Jel 2% sobre el valor efectivamente
pagado por los demandados es decir la stima de CUATROCIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTISIET!. PESOS 88/100 MCTE ($442.927,88),
de conformidad a IJ;S razones dadas en pr<cedencia.

2.- DENEGAR, por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandante, tal cc:imo quedo explicado en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE

La Juez, B
ADRIANA CAG Y TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 2325

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: EDITH RUTH MARTINEZ ENCISO

Radicacién: 76001-3103-0013-2017-00252-00

El Representante Legal y apoderado de la entidad demandada, solicita la
terminacion del proceso por pago de la obligacion hasta el dia 14 de abril del afio
2018, por lo que, corroborado que se reunen los requisitos exigidos en el articulo
461 del C.G.P. se decretara lo pretendido por el memorialista, resaltando que de
existir embargo de remanentes estos se deberan a dejar a disposicion del Juzgado
que corresponda.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1°.- DECRETAR la terminacion del proceso por actualizacién de las cuotas en
mora hasta el mes de abril del afio 2018, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

2°.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo
en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulaciéon de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion
del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la conducto
de la Oficina de Apoyo se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

3°.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion para que sean entregados a la parte demandada.

4°.- SIN costas.

5°.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
respectivo, a fin de que sea archivado.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 2326

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: EDITH RUTH MARTINEZ ENCISO

Radicacion: 76001-3103-0013-2017-00252-00

De conformidad con lo dispuesto en auto que antecede, segun lo establecido en la
ley 1394 de 2010, se dispondra el recaudo del arancel judicial, recalcando que el
monto de la base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la tarifa del
2%, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 7° de la citada ley,
tomando el valor de las pretensiones, esto es la suma de $4.607.984.00.-

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

ORDENAR a BANCO COLPATRIA MULTIBANCA con Nit.860.034.594-1, el
pago del arancel judicial generado en este proceso por la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL PESOS NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($4.607.984.-).

NOTIFIQUESE
La Juez,
‘ LML
ADRIANA CABAL/TALERO
AMC
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 2285

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: JAIME PORTOCARRERO (cesionario)
Demandado: JAIME PAULINO ROCHA GARCIA
Radicacion: 76001-3103-015-2003-00473-00

Por parte de la Notaria Sexta del Circulo de Cali se allega escrito visible a
folio 788, el cual, acatando el requerimiento realizado por el despacho, se
complementd con el escrito visible a folios 794 a 798, informando que el tramite

concursal promovido por el deudor fracasoé.
En virtud de lo anterior, se dispondra la reanudacion del proceso.

Como quiera que consecuencia de la suspension decretada en auto No. 2295
de 17 de julio de 2017, se dispuso la comunicacion de dicha decision al ad-quem
encargado de sustanciar el recurso de queja, a fin evitar la configuracién de

posibles nulidades, se ordenara igualmente comunicarle la presente decision.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

1°.- REANUDAR el presente proceso, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
dirigido a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, informando

la presente decision, teniendo en cuenta que actualmente cursa recurso de queja
que por reparto correspondié al Dr. JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA.

Remitase copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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