JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 3735

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ORLANDO PLAZAS y OTRA
Radicacion: 76001-3103-003-2012-00065-00

El apoderado judicial de la parte demandante allega escrito manifestando
que interpone recurso de apelacion contra el auto No. 2084 de 12 de junio de 2018,
mediante el cual se decreto la terminacion del proceso.

Por haber sido presentado dentro del término de ley y ser procedente, se
concedera el recurso de apelacién formulado, teniendo presente que la decision
implica aspectos versados en la totalidad del proceso, por lo que se torna necesario
la expedicion de copia integra del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto No.
2084 de 12 de junio de 2018, en el efecto DEVOLUTIVO, para su tramite y decision
por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2°.- ORDENAR al apelante que suministre las expensas necesarias para
expedir y remitir al superior, copia integra del expediente. Si no lo hiciere, en el
término de 5 dias siguientes a la notificacion de este auto, el recurso quedara

desierto.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

Afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
Y

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENC 45 DECALI
pe =

En Estado N° 'm de ho

siendo las 8:00 a.im., se notifica jflas pi artes el auto anterior




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, octubre nueve (09) de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. :3722

Proceso . Ejecutivo Mixto

Demandante : Banco BBVA Colombia S.A.
Demandado : Ruth Gertrudis Sarria Prado
RAD. : 760013103-004-2014-00062-00

Atendiendo el oficio remitido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad
mediante el cual remite el comunicado proveniente de la unidad de Servicios de
Transito de la Secretaria de Transito de Santiago de Cali, con el que se informa
sobre la inscripcion de la medida de embargo emanada del proceso de cobro
coactivo seguido contra la propietaria del automovil identificado con las placas CLU
264, es preciso indicarle que por la Oficina de Apoyo se libré oficio dirigido a dicha
dependencia informando lo dispuesto en auto 3244 de septiembre 5 de 2018, con
el que se dio la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito y se
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes de la
demandada Ruth Gertrudis Sarria Prado, adjuntando al oficio copia de la diligencia
de secuestro efectuado sobre el referido automotor.

En consecuencia, este Despacho Judicial,
DISPONE:

OFICIAR a la Unidad del Programa Servicios de Transito de la Secretaria de
Transito de Santiago de Cali, a fin de comunicarles lo dispuesto en el auto 3244 de
septiembre 5 de 2018, con el que se dio la terminacion anormal del proceso por
desistimiento tacito y se dispuso el levantamiento de las medidas cautelares sobre
los bienes de la demandada Ruth Gertrudis Sarria Prado, adjuntando al oficio copia
de la diligencia de secuestro efectuado sobre el referido automotor. Librese Oficio.

NOTIFIQUESE \
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N*@ de hoy r‘ O r T 7 T.' 1 CV

Siendo las 8:00 am., se notificap las partes el auto anterior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No.3717

Radicacion : 005-2017-00306-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado - RUBEN DARIO DE LEON GONZALEZ

Juzgado de origen : 005 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El Centro de Conciliacion Paz Pacifico allega oficio de fecha 17 de setiembre de
2018, mediante el cual informa que el expediente de insolvencia, fue enviado a
reparto de los jueces civiles municipales, con ocasion de objeciones formuladas,
correspondiendo al Juzgado 28 Civil Municipal, bajo radicado 2018-00260.

Teniendo en cuenta lo anterior, dispondra el Despacho a agregar el oficio
mencionado, y se pondra en conocimiento de la parte interesada para que obre lo
alli expresado, igualmente se dispondra continuar con la suspension del presente
proceso, adelantado en contra del demandado RUBEN DARIO DE LEON
GONZALEZ.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

1°.- AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada lo
comunicado por El Centro de Conciliacion Paz Pacifico, relativo al tramite de
insolvencia del demandado RUBEN DARIO DE LEON GONZALEZ, para que obre
lo que alli se expresa.

2°.. CONTINUAR con la suspension del tramite compulsivo adelantado en contra

del demandado RUBEN DARIO DE LEON GONZALEZ, como se dispuso en la
providencia No. 2655 de fecha 23 de julio de 2018, visible-a folio 48.

NOTIFIQUESE,

’b 1 my nrT ) ',}
En Estado N® de hoy ) ! '\
/




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018. A
Despacho de la sefora Juez el presente proceso con escrito allegado por el
apoderado judicial de la parte demandante, donde solicita la entrega de titulos.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre Once (11) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 3739
Radicacion: 006-2012-00214-00
Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Hernan Maya Gonzalez
Demandado: Anais Gomez de Gomez

Revisado el escrito allegado por el Juzgado de origen -19 Civil del Circuito de Cali-
donde informa sobre el traslado de los titulos consignados por concepto de
arrendamientos y como quiera que la parte demandante a través de su apoderado
judicial, mediante escrito visible a folio 316 del presente cuaderno y la parte
demandada Sociedad Inversiones Ospina & Cia. S. en C, quienes fueron
desvinculados de la demanda, no obstante, son propietarios del 50% del bien
inmueble, solicitan la entrega de titulos como abono a la obligacién, por lo cual,
conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

Mediante auto No.2783 de 18 de 30 de julio de 2018, visible a folio 319 del presente
cuaderno, se ordeno oficiar a la oficina de instrumentos publicos de Cali, para que
expidiera el certificado catastral de inmueble, sin embargo dicha entidad no es la
competente para el caso, por tanto, se hace necesario corregir el mismo, conforme
a lo dispuesto en el Art 286 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1.- ORDENAR a la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, se sirva fraccionar el titulo No. 469030002262585
del 14/09/2018 por valor de $1.045.000,00, de la siguiente manera:

- $522.500

- $522.500

2.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depdsitos judiciales mas el fraccionado hasta la suma de $4.702.500,00, a favor del
apoderado judicial de la parte demandante JESUS EDUARDO AYERBE F
identificado con CC. 14.444.582, como abono a la obligacion.



Los titulos de depésito judicial a entregar son los siguientes:

Fecha
- Docum Fecha de
Nuamero del Titulo i 0 Nombre Estado Constitu i Valor
Demandado Pago
cion
u IMPRESO
46903000226258 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA  ERoerel o 14/0912018  NO APLICA $ 1.045.000,00
IMPRESO
469030002262582 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA gy o 14/0912018  NO APLICA $ 1.045.000,00
) IMPRESO
469030002262583 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA  grore o 1410912018 NO APLICA $ 1.045.000,00
= IMPRESO
469030002262584 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA  groorve o 140912018 NO APLICA $ 1.045,000,00

MAS FRACCIONADO

3.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depésitos judiciales hasta la suma de $4.702.500,00, a favor del demandado
SOCIEDAD INVERSIONES OSPINA & CIA S EN C identificado con NIT.
800.169.779-7, como pago del 50% de los arrendamientos.

Los titulos de depésito judicial a entregar son los siguientes:
Documento Fecha Fecha de

Namero del Titulo Nombre Estado Valor
Demandado Constitucion Pago

IMPRESO

469030002262586 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA  pAPRESO 14/09/2018 NO APLICA $ 1.045,000,00

469030002262587 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA ~ phRES0 14/09/2018 NO APLICA $ 1.045,000,00
IMPRESO

469030002262586 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA  MPRESO. 14/09/2018 NO APLICA $ 1.045.000,00
IMPRESO

469030002262589 9000715 INVERSIONES OSPINAY CIA ~ (MPRESO 14/09/2018 NO APLICA $1.045.000,00

4 .- CORREGIR el numeral tercero del auto No. 2783 de 30 de julio de 2018, visible
a folio 319 del presente cuaderno, el cual quedara de la siguiente manera:
“OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL —
SUBDIRECCION DE CATASTRO DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI a fin
de que se sirva expedir a costa del interesado, el certificado de avalu6 catastral del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-451768 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Por secretaria librese el oficio
correspondiente”.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGAD! IVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCJAS DE CALI

En Estado N° .@)) de hoy

siendo las 8:00 a.m_, Se notifig partes el auto anterior




JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° T - 3691

Proceso: PROCESO SINGULAR
Radicacion: 76001-3103-012-2012-00143-00
Accionante: CITIBANK DE COLOMBIA S.A.
Accionado: NIEVES ROVIRA DE HOLGUIN

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
atendiendo lo dispuesto en el auto No. 1133 del 2 de abril del afno 2018, remitié
copias de la diligencias de embargo y secuestro de las medidas recaudadas
dentro del proceso ejecutivo identificado con la radicacion No. 76001-3103-002-
2009-00510-00, las cuales fueron puestas a disposicion de la ejecucion de la
referencia.

Lo aqui informado se procedera a agregar al plenario para que sean tenidas en
cuenta dentro del mismo, e igualmente, se pondra en conocimiento de la parte
interesada.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO lo dispuesto por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali en las foliaturas de
antecedencia para que sea tenido en cuenta dentro de la presente ejecucion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
ADRIANA CABAL/TALERO
AMC -
REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°'6 2de hoy

1af0CT 2
Siendo las 8:00 a.m., s¢ notifica a las partes el auto
rior

PROFESIONAL UNIVERSITARIA




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 3746

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S A.
Demandado: JOSE DEL CARMEN SANCHEZ
Radicacion: 76001-4003-0022-2013-00095-00

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de
apelacion interpuesto por parte del ejecutado contra el auto No. 776 del 12 de
febrero del 2018, preferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion

de Sentencias.
l. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 776 del 12 de febrero del afio 2018, el a-
quo nego la terminacion del proceso por desistimiento tacito, manifestando que la
(ltima actuacién realizada dentro del plenario data del 16 de enero del afio 2018,
por lo due conforme con lo dispuesto en el numeral 2 literal ¢ del articulo 317 del
Cadigo General del Proceso, en el que se resefa que: «Cualquier actuacion, de
oficio a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo», concluyd que no se configuran los presupuestos para

considerar la terminacién de la ejecucion de la referencia por desistimiento tacito.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta la alzada con idéntico argumento al recurso de
reposicion, manifestando, en sintesis, que conforme con el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso se estipula que la inactividad de la parte demandante por
mas de un afio da lugar al desistimiento tacito de la obligacion, expuso que en
aplicacion a dicho presupuesto, en el caso en ciernes han transcurrido 13 meses
de inactividad, razén por la que resaltd, debe ordenarse la terminacion de la

ejecucion por desistimiento tacito.
M. MARCO NORMATIVO

3.1. Articulo 7 del Cédigo General del Proceso.



«Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la
ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia

y la doctrina...».

3.2. Articulo 11 del Codigo General del Proceso.

«Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de

cumplir formalidades innecesarias.»

3.3. Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
deniro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,

para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto

admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porque no se solicita o realiza ninquna actuacion durante el plazo de un (1) ano en



primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la ultima notificaciéon o

desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara

la_terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habra condena en costas o periuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en

este numeral sera de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o
la actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
gjecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del
auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos
los efectos que sobre la interrupciéon de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion
y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya

terminacion se decreta...». (Subrayado fuera de texto original).
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Coédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idonea para conocer en segunda instancia del recurso de
apelacion formulado de manera subsidiaria contra el auto No. 776 del 12 de

febrero del afio 2018.



Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si ante la presunta
inactividad por el término de trece (13) meses dentro de la presente ejecucion

resulta procedente decretar la terminacion de la misma por desistimiento tacito.

4.3. Es preciso recordar al recurrente que el Juez esta sometido al
imperio de la ley y su funcion es dar aplicacion de las disposiciones legislativas
abstractas a casos particulares. Empero el Juez en desempefio de sus funciones
esta facultado para realizar el ejercicio hermenéutico que permita concretar el

sentido de una decision.

Dado lo anterior, confrontadas las actuaciones realizadas dentro del
plenario y la argumentacion del extremo ejecutado, se tiene en principio que el
proceso de la referencia cuenta con sentencia No. 042 del 18 de octubre del afio
2018 (fl.225), de ahi que, debe advertirse que el término correcto para determinar
la viabilidad de la terminacion de la presente ejecucion es el contenido en el literal
b del numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del Proceso, en el que
se dispone «b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en
este numeral sera de dos (2) afios » y no, el término de un (1) afio como lo sefalo

el recurrente en el escrito de alzada.

Conforme con la literalidad del presupuesto traido al presente
debate, la Gltima actuacion realizada en la presente ejecucion data del 18 de enero
del afo 2017 (fl.281), y la peticion arrimada por el ejecutado para solicitar la
terminacion de la misma al presuntamente configurarse la figura de desistimiento
tacito es del 8 de febrero del afio 2018 (fl.232), en tal sentido, del computo de
dicho término se tiene que de la Gltima actuacion notificada por el despacho a la
peticion citada tan solo han transcurrido 14 meses, atendiendo dicho término
errado seria el considerar que se dio cumplimiento a los presupuestos normativos
para acceder a decretar la terminacion de este proceso por desistimiento tacito,
pues no se ha dado cumplimiento al término de dos (2) afios de inactividad que
exige la norma para determinar la procedibilidad de aplicacion del plUricitado

precepto.



4;4. Por todo lo expuesto, se comparte la opinion del a-quo como se
advirtio y como tal habra de confirmarse la decisién tomada en el auto No. 776 del
12 de febrero del afo 2018, pues resulta adecuado concluir que dentro de las
caracteristicas del caso bajo estudio no se da cumplimiento al literal b del numeral
2 del articulo 317 del Codigo General del Proceso, toda vez que, como quedd
expuesto en las lineas inmediatamente anteriores no se ha configurado el término
de dos (2) afos de inactividad para invocar la aplicacion de la normatividad

mentada.

Como quiera que se confirmara la decision, se condenara en costas al

recurrente, conforme lo esgrimido en el articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto No. 776 del 12 de febrero del afio 2018,
proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Cali, mediante el cual negé la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

2° . CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada.
Fijense como agencias en derecho la suma de esta instancia por la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

i,‘y.‘

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
, EnE a;{o,N“‘t.- 2 de hoy
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Siendo las 8:00 am., se Eguﬁca a las partes el auto
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Profesion‘l‘ﬁ, Universitario




