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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No._169

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de octubre de 2018, se fija en lugar visible de la oficina
de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el
término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
APELACION, visible a folios 173 a 177.
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DIANA CAROLINA DIAZ CORDOBA
Profesional Universitario

MINC/RADICACION: 003-2016-00318-00
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Santiago de Cali, 10 de octubre de 2018.

INFORME:

Revisado el expediente con radicado 76001-3103-003-2016-00318-00, que se fijo en
lista de traslado 122 del 2 de agosto de 2018(175), para el recurso de apelacion contra el
auto 2633 del 18 de julio de 2018, se procederd de conformidad con el art. 326 del
C.G.P., a pesar de que el mismo ya fue concedido por auto proferido por el Despacho
el 25 de septiembre, notificado por estados del 28 de septiembre de 2018(136), se dard
cumplimiento al articulado citado y a lo previsto en el inciso 2° del articulo 110 del

C.G.P. respectivamente, corriéndose el traslado del recurso de apelacion.

\ ;
A ID AE%QC%(\‘Q

Asistente administrativa Grado Siete (07).
Area de Notificaciones
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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
CALI
ES.D

Referencia: PROCESO EJECUTIVO de BANCOLOMBIA S.A. contra NARCISO
VICENTE TOBAR CAICEDO vy otros.

Radicacion: 201600318

Viene del Juzgado Tercero Civil del circuito de Cali

LUZ ANGELA TOVAR CAICEDO, mayor y vecina de esta ciudad, abogada en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi calidad de Apoderada Judicial de los demandados NARCISO VICENTE TOBAR
CAICEDO y CLAUDIA PATRIACIA ARIAS MARQUEZ, dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me dirijo a usted con el fin de manifestar
que interpongo ante instancia superior, RECURSO DE APELACION, contra EL Auto
2633 del 18 de Julio del ano 2.018, expedido por el Juez Tercero Civil del circuito
de ejecucion de sentencias de Cali, mediante el cual, niega la solicitud de
declaratoria de nulidad procesal,.

PETICION

Solicito, conceder la apelacion propuesta contra el Auto 2633 del 18 de Julio del
2.018, anteriormente mencionada, para que quien corresponda decidir proceda a
revocar el auto en mencion.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En el momento procesal oportuno me permitire sustentar el recurso, pero Constituye
argumento que sustenta este recurso, los siguientes Hechos:

PRIMERO - Es Importante empezar apreciar la prueba adjunta con la solicitud de declaratoria
de nulidad del proceso en mencion, a partir del auto de mandamiento de pago, por cuanto el
Juez Tercero civil del circuito de ejecucion de Cali, no vislumbro las cartas recibidas el dia 28
de Marzo del 2.017 con sello de recibido en original por Bancolombia, en la cual se informa que
mis representados estaban notificando a la parte demandante la nueva direccion de
notificaciones que es la Calle 13 Nro. 21-06 Barrio Junin de Cali.

SEGUNDO - En ningun momento la parte demandada notifico en la direccion aportada en las
citadas cartas.
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TERCERO.- Ahora bien, la parte demandada aduce que enviaron una notificacién conforme al
C.G.P., en lacasa 8 Conjunto Rincon de Fatima de la ciudad de Cali, por la cual proceden a dar
por notificados a mis representados, pero en el expediente obra carta donde indica que los
sefiores Narciso Vicente Tobar Caicedo y Claudia Patricia Arias Marquez, aunque son
conocidos como duefos de |la propiedad, no recibieron dicha notificacion por cuanto fue devuelta
al expediente y en su debido momento la apoderado Judicial del Fondo nacional de Garantias
repone el auto para que se nombre el curador ad-litem, pero el juzgado Tercero Civil del circuito
lo desestima en su momento y ahora el Juzgado Tercero civil del circuito de Ejecucion niega
esta nueva oportunidad procesal para que se corrijan vicios e irregularidades que atenten contra
el debido proceso y el derecho a que mis representados se defiendan.

DERECHO

Invoco como fundamente de derecho el articulo 132 y 133, 291, Y 292 del C.G.P.
PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las presentadas con el escrito de nulidad, y me permito volver
adjuntar las cartas enviadas a BANCOLOMBIA S A. y recibidas por ellos, donde se informa
el cambio de direcciéon, ademas sirvase tener en cuenta todas las pruebas y documentos
adjuntos al proceso referenciado.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado y copia de
las pruebas.

COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratandose de ser el superior organico de
quien llevé a cabo la decision correspondiente y profiri6 la decision acusada.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Secretaria de su despacho o en la Calle 13 Nro.
21-06 del Barrio Junin.

Atentamente,

LUZ ANGELA TOVAR CAICEDO
C.C. Nro. 31.280.069 de Cali
T.P. Nro. 27.635 csj



Tempounidos ..
Temporales Unidos
o900 043 121 L

SENORES:
BANCOLOMBIA.
E..S5D;

Estimados Sefores;

CLAUDIA PATRICIA ARIAS MARQUEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
nro. 31.527.637 DE Jamundi (Valle) en mi condicion de persona natural, les informo que mi
nueva direccion de notificaciones es la Calle 13 Nro. 21-06 del Barrio Junin en Cali — Valle.

Atte
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CUAUDIA PATRICIA ARIAS MARQUEZ.
C.C. Nro. 31.527.637 de Cali
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SENORES:
BANCOLOMBIA.
E.S.D.

Estimados Senores;

NARCISO VICENTE TOBAR CAICEDO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
nro. 16.739.901 de Cali (Valle) en mi condicion de persona natural, les informo que mi nueva
direccion de notificaciones es la Calle 13 Nro. 21-06 del Barrio Junin en Cali — Valle.

Atte.
J o s < )
e~/ //—/’K/
__NARCISOVICENTE TOBAR CAICEDO.

C.C. Nro. 16.739.901 de€Cali-
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SENORES:
BANCOLOMBIA.
£, [

Estimados Senores;

NARCISO VICENTE TOBAR CAICEDO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
nro. 16.739.901 en mi condicion de representante legal de TEMPORALES UNIDOS LTDA.,
sociedad comercial con domicilio principal en Cali — Valle, les informo que la nueva direccion de

notificaciones para la empresa en mencion es la Calle 13 Nro. 21-06 del Barrio Junin en Cali —

Valle.
Atte. ) e
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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No._ 169

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de octubre de 2018, se fija en lugar visible de la oficina
de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el
término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 85 a 87.

DIANA CAROLINA DIAZ CORDOBA
Profesional Universitario

MINC/RADICACION: 003-2016-00330-00
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JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI (VALLE) 423, o, T //

I S. .

REF.: PROCESO 2016-0330

DEMANDANTE: TIGRE COLONDBIA S.AS.

DEMANDADO: LOMETAL S.AS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIONY EN SUBSIDIO DE APELACION
CUADERNO: DEMANDA ACUMULADA

Respecrado senor Juez,

JORGE MARIO SILVA BARRETO, apoderado de la demandante, interpongo RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION c¢n contra de los numerales segundo,
tercero, cuarto v quinto de la parte resolutiva del auto proferido por su Despacho el 20 de
septiembre de 2018 y notificado por estado ¢l 27 de septiembre del mismo ano, para que se revogue

parcialmente en los términos que mds adelante solicito, El recurso lo fundamento asi:

Primero

En primer lugat, es necesario traer a colacion que en el numeral segundo y rercero de la parte
resolutiva del auto objeto de censura se evidencia que su Seforia ordend oficiar al Banca \grario
para que este expidiera una relacion de los titulos de depdsitos judiciales que se han constituido
frente al proceso de la referencia y posteriormente a cllo, que el expediente ingresara a su despacho
para decidir lo pertinente. Iista decision se basd en que presuntamente no existia ningun titulo a

favor de mi Representada en ¢l proceso de la referencia.

Sin embargo, advicrto que su Despacho se equivocod al tomar dicha determinacion, habida
cuenta que omirié el auto proferido el 28 de febrero de 2018 <L 27 cuaderno de medidas caurclares-
en el cual dispuso agregar y poner en conocimiento de mi Mandante las respuestas allegadas por ¢l
Banco Bogori en ¢l que informaba que consignd depositos judiciales por las sumas de $3.675.000,
$2.929.000, $1.739.000, $30.041.000 v $5.581.000 en la cuenta de su Despacho. Fstos depositos
suman $43.965.000. Lin este sentido, también omitio su Despacho valorar las respuestas del Banco

de Bogoti junto con sus respectivos anexos, lo cual permite acreditar las consignaciones realizadas.

Asi las cosas, solicito se revoquen los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del
auto impugnado y en su lugar se ordene la entrega de titulos como abono de la obligacidon existente,
sin perjuicio de oficiar al Banco Agrario a fin de encontrar mis depasitos judiciales.

Segundo

Por otro lado, solicito se sirva revocar ¢l numeral cuarto de la parte resolutiva del auto objero

de censura, por medio del cual se abstuvo de ordenar el desglose del pagar¢ por valor de

Bogata Cali
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$234.243.275,26 por considerar que este es la base de ejecucian del proceso de la referencia.

Esta solicitud se efectia debido a que el desglose de los titulos ejecutivos es procedente
siempre v cuando se refieran a orro crédito distinto del que se cobre en el proceso, ral como lo
dispone ¢l lireral a) del numeral primero del articulo 116 del Codigo General del Proceso. Lin el caso
concreto, ¢l pagaré en meneidn contiene un crédito en favor de mi Representada v en conrra de los
senores Heéctor Arley Gomez Aristizabal y Janeth Hoyos Quintero, quienes no actian en el proceso
como demandados y son también obligados cambiarios al haber suscrito el titulo valor en mencion

en el mismo grado que la demandada.

Sobre este ultimo aspecto, es menester resaltar que los senores citados no son demandados ya
que su Despacho considerd que frente a ellos no se podia acumular la demanda argumentando que
esa figura procesal no permite agregar nuevos demandados. Por lo tanto, si ellos no pueden ser
demandados y rampoco se ordena ¢l desglose del pagaré, generando asi que no se pueda promover
una demanda en contra de aquellos en un proceso independiente, se advierte que su Seoria, ¢n
ultimas, esti presuntamente restringiendo el acceso de mi Representada a la justicia ya que impide
demandar a los sefores Gomez Anstizibal y Hovos Quintero tanto en ¢l proceso que se tramita ante

su Despacho o en orro distinto.

Lin este sentido, solicito se revoque el numeral cuarto en referencia v en su lugar se ordene ¢l

desglose del pagaré.

Tercero

i tercer lugar, frente a lo dispuesto en el numeral quinto de la parte resolutiva del auto
impugnado, en donde se ordeno correr traslado de la liquidacion del crédito presentada por mi
Representada obrante a folio 81 y 82 en los térnunos del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, manifiesto que dicha orden es impertnente ¢ inadecuada en esta ctapa procesal, por lo que

debe ser revocada.

Lo anterior, debido a no riene ningin sentudo correr traslado de la liquidacion del erédito
cuando su Despacho va modifico oficiosamente la liquidacion. Ademas, téngase en cuenta que de
acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 446 del Codigo General del Proceso la erapa de correr ¢l
traslado se debe realizar previa a la modificacion oficiosa. Asi las cosas, se evidencia que esta orden

resulta inocua v por ende debe revocarse.

Cuarto

Iin concordancia con lo expuesto en el segundo acipite del presente memorial, y sin que este
aspecto sea objeto de correccion de su parte, respetuosamente solicito que, al ordenar la entrega de
titulos judiciales, su Senoria disponga que los titulos sean destinados a satisfacer primero las costas

del proceso v luego el erédito que le adeuda la demandada a mi1 Representada.

Iista pericion la efecrio con base en lo previsto en los arriculos 2494 y 2495 del Codigo Civil,

en virtud de los cuales se establece que las costas judiciales son créditos de primer grado por lo que

Bogota Cali
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se de les debe dar un tramite preferente frente al resto de creditos.
Lixpuesto lo anterior, me permito realizar las siguientes
PETICIONES

13 Sirvase REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuatro v quinto de la parte resolutiva del
auto proferido por su Despacho ¢l 20 de septiembre de 2018 v notificado por estado el 27 de

septiembre del mismo ano.

19

I'n consecuencia de lo antenor, sirvase:

2.1.  ORDENAR la entrega de ritulos de depositos judiciales como abonos a la obligacion

que la demandada le adeuda a mi Representada.

2.2. ORDENAR ¢l desglose del pagaré por valor de $234.243.27526.

3. Sirvase

ENAR que con el dinero consignado a ordenes de su Despacho se pague

s cosfas d ’ll proceso y con ¢l saldo se abone al erédiro.

s
1alménte;
A 0O (-/k
) \I;\l([l) SILVA ll\l\l(l 1O

OR6.093 de Bogota DL
2 126.¥32 dlel €. S. de la ).
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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No._169

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de octubre de 2018, se fija en lugar visible de la oficina
de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el
término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
APELACION, visible a folios 1293 a 1296.

DIANA CAROLINA DIAZ CORDOBA
Profesignal Universitario

MINC/RADICACION: 014-2011-00015-00

O\



Y/ =1 OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
)7 G DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
v CALI- VALLE

£t i BESIE RO
/ 7= 4= FOLIOS:
HoRA: 55 G

FIRMA:_J_C [/

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

E. S D.
REFERENCIA:
RADICADO : 2011-000015
ORIGEN : JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
DEMANDANTE : ROSSY APOLONIA PEREZ PEREZ
DEMANDADO : FABIO POLANIA VIEDA
ASUNTO : RECURSO DE APELACION

DAVID ESTEBAN ENRIQUEZ ZAMBRANO, mayor de edad y vecino de
Cali, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.293.330 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 253.864 del C. S. de
la J., obrando en calidad de apoderado judicial de los sefiores JULIAN
ANDRES POLANIA RUIZ, ALEJANDRO FABIO POLANIA MENDOZA
y MARLEN XIMENA POLANIA MENDOZA, mayores de edad y vecinos
de Cali, encontrandome dentro del termmo oportuno, me permito
formular RECURSO DE APELACION contra el auto interlocutorio de
fecha 21 de agosto de 2018, mediante el cual se negé INCIDENTE DE
NULIDAD, a lo que procedo en los siguientes términos:

e Se refiere por parte de la judicatura en la providencia impugnada que
no tiene vocacion de prosperar el aludido INCIDENTE DE NULIDAD,
debido a que en la fecha de presentacion de la demanda (11 de
enero de 2011) en criterio del juzgado no era carga de la parte
actora iniciar el respetivo proceso de notificacion contra los
HEREDEROS INDETERMINADOS del deudor fallecido.

Para llegar a la precipitada conclusién, se realiza una lectura general
del art. 81 del derogado Cddigo de Procedimiento Civil, en
contraprestaciéon de lo convenido en el art.87 del Cédigo General del
Proceso.

El contenido que respalda la hipétesis planteada por el despacho en
la providencia impugnada, tiene estrecha relacién frente a lo
dispuesto por el legislador en su momento, pues como se verifica de
las normas citadas, la diferencia sustancial se apreciar al describir
que en vigencia del C.P.C., la norma imponia la obligacién de vincular
al heredero indeterminado Unicamente en procesos de conocimiento,
tal y como se desprende de la lectura de la norma en cita, sufriendo
dicha situacion una importante modificaciéon en vigencia del C.G.P.,
pues con la entrada en vigencia de este Ultimo estatuto ritual, dicha
obligaciéon ya se encuentra estatuida para procesos de naturaleza
declarativa y ejecutiva.




Esta diferenciacion, lo Unico que permite es tener claridad frente a los
requisitos que se deben adelantar para vincular y notificar a
determinados sujetos procesales en el marco de un proceso judicial
en especifico.

No obstante lo anterior y a diferencia de lo esgrimido por el
honorable dispensador de justicia, el alcance interpretativo y
aplicativo de la norma en comento obedece precisamente al errado
criterio de considerar que los denominados procesos de
conocimientos bajo el amparo del Cddigo de Procedimiento Civil,
excluyen de forma deliberativa a los procesos de ejecucion, pues en
el evento de aceptar dicho planteamiento interpretativo se estaria
discriminando a determinados procesos frente a la acreditacién de
determinadas cargas de orden procesal, que mal pueden validarse
soslayando la garantia al debido proceso de los sefiores JULIAN
ANDRES y FABIO POLANIA.

Lo anterior es valido al realizar una interpretacién armoénica de los
presupuestos del art. 81 del C.P.C. junto con lo dispuesto en los art.
140 y siguientes ibidem, pretensién que incluso se respalda con lo
dispuesto en el art. 25 de la Ley 1285 DE 2009, donde se conmind
para que el juez de la causa, previo a la acreditacién de
determinados supuestos procesales EJERZA el o los respectivos
controles de legalidad, a fin de sanear vicios que puedan acarrear
nulidades dentro del proceso.

Asi mismo, incluso en el acdpite relacionado (nicamente con el
aspecto procesal de la formulacion del incidente de nulidad, bajo
criterios de configuracion normativa se estructuraron eventos en los
cuales las nulidades proceden para todo tipo de procesos, teniendo
en cuenta que su configuraciéon incluso no puede ser saneada con
determinadas actuaciones o por el simple paso del tiempo, pues
precisamente lo anterior se traduce en una errada interpretacion de
la norma, que debe corregirse so pena de generar efectos juridicos
adversos a los perseguidos.

Agotado lo pertinente y dejando claro que el criterio adoptado en la
decisién no se comparte debido a que rompe con la naturaleza del
estatuto procesal solicitado, proceso a esgrimir un segundo
argumento para tener en cuenta.

En el desarrollo argumentativo del auto que resuelve negativamente
la solicitud, se manifiesta que superados determinados procesos y en
atencion al amparo solicitado, se vislumbra una situacién particular
relacionada con el trdmite de notificacién y regulado en lo pertinente
por el art. 1434 del Cddigo Civil, al encontrarnos frente a la ejecucion
de un titulo valor contra un determinado causante y sus herederos.




Bajo esta Ultima premisa, se manifestd que, si bien se puede
configurar un hecho procesal irregular por la inaplicacién de la carga
normativa, era a los solicitantes a quienes les correspondia alegarlo,
haciendo uso de las herramientas y figuras procesales que el mismo
codigo prevé en lo pertinente.

Analizando este postulado, se logra percibir una notoria
contradiccion, pues a diferencia de lo resefiado por el juzgador, dicho
reproche si fue objeto del incidente, tal Yy cOmo se aprecia en la parte
final del mismo, donde puntualmente se resaltd:

"5.10.1 Causal de nulidad especifica del proceso ejecutivo. El
articulo 1434 del C. C sefala que como los herederos son los
continuadores de la personalidad juridica del causante, los titulos
ejecutivos existentes contra el fallecido lo serd asi mismo contra ellos;
mas para evitar que se les pueda ocasionar desagradables y
perjudiciales sorpresas, ya que es probable que ignoren la existencia de
algunos créditos u obligaciones, se suspende momentaneamente Ia
efectividad de estos, y, por tanto, los acreedores no _podran entablar o
llevar a delante la ejecucién si no pasados ocho dias después de la
notificacion judicial de sus titulos.

Dos son las hipdtesis contempladas en esta disposicion. La primera de
ellas se da cuando adn no se ha iniciado la ejecucién: en este caso es
preciso, antes que se inicie o si se presenta la demanda solicitandola
como _medida previa al _proferimiento del mandamiento de pago (art.
489), hacer la notificacién de la existencia de los titulos y la segunda
tiene lugar cuando ya estd en curso la ejecucién; en tal caso se
Interrumpe la actuacion (art. 168 Num. 3) mientras se realiza la
notificacion y corre el plazo de los ocho dias.

un o ini in mplir tal formalidad, o

prosigue sin la observancia de ella, se presentara nulidad de todo
lo_actuado, en el primer caso, o de lo tramitado a partir del

fallecimiento del deudor, en el segundo. Claro estd que el segundo
evento, asi el Cédigo no hubiere dicho nada, de todas maneras se
hubiera configurado una de las causales de nulidad generales: la
prevista en el num. 5° del art. 140, por cuanto la muerte del deudor es
causa de interrupcion automética del proceso (art. 168); luego, si
prosigue la actuacion sin que exista la notificacidn de que trata el art.
1434 del C. C., obra la nulidad.

Para notificar la existencia de los titulos ejecutivos a los herederos, sea
que esta diligencia se quiera hacer cumplir como medida extraprocesal,
es decir para surtirla sin que se haya promovido la ejecucién, bajo la
modalidad de diligencia previa de que trata el articulo 489, o que se
haya ya iniciado, se aplica lo previsto en los articulos 315 a 320, o sea
que se hara en lo posible de manera personal directa, pero si esto no se
logra podra acudirse al emplazamiento de que trata el articulo 31 8, por
cualquiera de las dos vias explicadas a que a dicho emplazamiento se
puede llegar, y surtir la notificacién, con todas las consecuencias legales,
a través de un curador. Esta posibilidad la resalta y confirma lo previsto
en el articulo 489 del C. de P. C., cuando en su inciso segundo y para
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referirse a todas las diligencias previas en el proceso ejecutivo, dentro
de las que se halla la notificacién de los titulos a los herederos, se
advierte que de no ser posible la notificacién personal se podra realizar a
través de curador.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

En ese orden, tal y como se constata, es EVIDENTE la solicitud presentada
bajo el rotulo de CAUSAL DE NULIDAD ESPECIFICA DEL PROCESO
EJECUTIVO, entendiendo de forma correcta al acto de notificacion de
manera conjunta e integral y no aislado dependiendo de cada proceso,
como en efecto y de forma incorrecta el despacho lo realizado.

Es por lo anterior que se solicita mediante este recurso de alzada que se
proceda a revisar la actuacién del juez de conocimiento, para que como
consecuencia de lo anterior, se disponga con la orden de revocar el aludido
interlocutorio y se proceda a declarar la nulidad en los términos inicialmente

solicitados.

Del sefior Juez,

Atentamente,

DAVID ESTEBAN ENRIQUEZ ZAMBRANO
C.C. No. 1.085.293.330 de Pasto
T.P. No. 253.864 del C.S. de la J.
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