JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3878

Radicacion : 001-2011-00020-00

Clase de proceso : EJECUTIVO PRENDARIO
Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado - JORGE ANDRES ZORRILA ORTIZ

Juzgado de origen : 001 Civil del Circuito de Cali

En atencion a que en la diligencia de remate programada para el dia 24 de Octubre
de 2018, no se presentaron posturas, y s& declard desierta segin consta en Acta
numero 43 visible a folio 184, por lo que de conformidad con lo previsto en el art.
457, y como quiera que se encuentran dadas las condiciones establecidas en el
articulo 448 del C.G.P_, procedera el Despacho a fijar nueva fecha para la diligencia
de remate.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

1°.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 12 de diciembre de 2018, para
realizar la diligencia de remate del vehiculo distinguido con placas CUN-832, de
propiedad del demandado JORGE ANDRES ZORRILA ORTIZ, el cual fue objeto de
embargo, secuestro y avaluo dentro del presente asunto.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora. Sera
postura admisible la que cubra el 70% de avaluo del bien a rematar, de conformidad
con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil
el que previamente consigne el 40% del avallo en la cuenta N° 760012031801 del
Banco Agrario de Colombia, a érdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase
a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia de licitacion en
sobre cerrado.

2°.- TENER como base de la licitacion, ias suma de $15.160.390, que corresponde
al 70% del avaluo del bien mueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3° del Art. 448 del CGP.

3°.- EXPIDASE el aviso de remate y hagase entrega del mismo a la parte
demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo General del
Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacién de la ciudad. con antelaciéon no inferior a diez dias a
la fecha senalada para el remate, y allegtie junto con las publicaciones un certificado
de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista paia la diligencia de remate.



La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

AU
RIANA CABAL TALERO
JUEZ

En Estado N° r_qc) je hoy__ |

Siendo las 800am se Metifich a las ra"b-:rrr-m.t anterion
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3900

Radicacion : 001-2011-00182-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante CITIBANK COLOMBIA S A,
Demandado - JAIRO ENRIQUE GONZALEZ JIMENEZ

Juzgado de origen  : 001 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a traves de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Cddigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagare, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
senala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesién de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

20 _.TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente

proceso.

3°.. RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada

judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

sk

tifica a las partes el auto antenor
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 3868
Radicacion: 002-2011-00137
Ejecutivo singular demandante Ingenio la cabafa SA VS Hernando Bedoya
Carrascal y sociedad azucares el titan cooperativa.

La liquidacion del crédito aportada por el ejecutante a través de su apoderado
judicial -visible a folio 89 del presente cuaderno-, no fue objetada dentro del término
de traslado; al efectuar la correspondiente revision se evidencia que pese a que se
remite a las tasas de intereses establecidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los intereses moratorios han sido liquidados a una tasa superior
contraviniendo lo ordenado por aquella entidad; aunado a ello, no tiene en cuenta
la liquidacion modificada visible a 82 del presente cuaderno, por lo cual, el Juzgado

procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 387.161.500

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 27-nov-14 |
DIAS 3
TASA EFECTIVA 28,76
FECHA DE CORTE 02-oct-18 |
DIAS -28
TASA EFECTIVA 29,45
TIEMPO DE MORA 1385
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,13
$
INTERESES 824.654,00
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 405.116.760
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0




SALDO CAPITAL

$ 387.161.500

SALDO INTERESES

$ 405.116.760

DEUDA TOTAL

$ 792.278.260

recha | BANCARIO [maxivia| MBS | "Nops® | SALDO | INTERESES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO ' T

dic-14 1917 28,76 213 $9.071.193,95| % 387.161.500,00 | $ 8.246.539,95
ene-15 19,21 28,82 213 | $17.317.733,90 | $ 387.161.500,00 | $ 8.246.539,95
feb-15 19,21 28,82 2,13 | $25.564.273,85|9% 387.161.500,00 | $ 8.246.539,95
mar-15 19,21 28,82 2,13| $33.810.813,80 (% 387.161.500,00 | § 8.246.539,95
abr-15 19,37 29,06 2,15| $42.134.786,05 [ $ 387.161.500,00 | § 8.323.972,25
may-15 19,37 29,06 2,15| $50.458.758,30 [ $ 387.161.500,00 | § 8.323.972,25
jun-15 19,37 29,06 2,15| $58.782.730,55 | $ 387.161.500,00 | $ 8.323.972,25
jul-15 19,26 28,89 2,14 | $67.067.986,65|% 387.161.500,00 | $ 8.285.256.10
ago-15 19,26 28,89 2,14| $75.353.242,75($ 387.161.500,00 | $ 8.285.256,10
sep-15 19,26 28,89 2,14| $83.638.498,85($ 387.161.500,00 | $ 8.285.256,10
oct-15 19,33 29,00 2,14 $91.923.754,95| % 387.161.500,00 [ § 8.285.256,10
nov-15 19,33 29,00 2,14 (% 100.209.011,05 | $ 387.161.500,00 | $ 8.285.256,10
dic-15 19,33 29,00 2,14 % 108.494.267 15| $ 387.161.500,00 [ $ 8.285.256,10
ene-16 19,68 29,62 2,18|% 116.934.387,85 | $ 387.161.500,00 | $ 8.440.120,70
feb-16 19,68 29,52 2,18 |% 125.374.508,55 | $ 387.161.500,00 | $ 8.440.120,70
mar-16 19,68 29,52 2,18]%$ 133.814.629,25 | $ 387.161.500,00 | $ 8.440.120,70
abr-16 20,54 30,81 2,26 | $ 142.564.479,15 | $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
may-16 20,54 30,81 2,26 |$ 151.314.329,05 | $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
jun-16 20,54 30,81 2,26 |$ 160.064.178,95 | $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
jul-16 21,34 32,01 2,34]9%169.123.758,05 | $ 387.161.500,00 [ $ 9.059.579,10
ago-16 21,34 32,01 2,34|9$178.183.337,15 | $ 387.161.500,00 | $ 9.059.579,10
sep-16 21,34 32,01 2,34|%187.242.916,25| $ 387.161.500,00 [ $ 9.059.579,10
oct-16 21,99 32,99 2,40|$ 196.534.792,25 | $ 387.161.500,00 | $ 9.291.876,00
nov-16 21,99 32,99 2,40 $ 205.826.668,25 | $ 387.161.500,00 | $ 9.291.876,00
dic-16 21,99 32,99 240($215.118.544,25 [ $ 387.161.500,00 | $ 9.291.876,00
ene-17 22,34 33,51 2,44 | § 224.565.284,85 [ $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
feb-17 22,34 33,51 2,4419%234.012.025,45 | $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
mar-17 22,34 33,51 244|%243.458.766,05 | $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
abr-17 22,33 33,50 2,44 |$ 252.905.506,65 | $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
may-17 22,33 33,50 2,44 | $ 262.352.247,25 | $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
jun-17 22,33 33,50 2,44 |%$271.798.987,85 | $ 387.161.500,00 | $ 9.446.740,60
jul-17 21,98 32,97 2,40]% 281.090.863,85 | $ 387.161.500,00 [ $ 9.291.876,00
| _ago-17 21,98 32,97 2,40|$ 290.382.739,85 | $ 387.161.500,00 | $ 9.291.876,00
sep-17 21,98 32,97 240|$299.674.615,85 [ $ 387.161.500,00 [ $ 9.291.876,00
oct-17 20,77 31,16 2,29|$ 308.540.614,20 | $ 387.161.500,00 | $ 8.865.998,35
nov-17 20,77 31,16 2,29|% 317.406.612,55 | $ 387.161.500,00 | $ 8.865.998,35
dic-17 20,77 31,16 2,29|$326.272.610,90 | $ 387.161.500,00 | $ 8.865.998,35
ene-18 20,68 31,02 2,28 |$ 335.099.893,10 | $ 387.161.500,00 | $ 8.827.282,20
feb-18 20,68 31,02 2,28 |$ 343.927.175,30 | $ 387.161.500,00 | $ 8.827.282,20
mar-18 20,68 31,02 2,28 | $ 352.754.457 50 [ $ 387.161.500,00 | $ 8.827.282,20
abr-18 20,48 30,72 2,26 [ $ 361.504.307,40 | $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
may-18 20,48 30,72 2,26 $370.254.157,30 [ $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
jun-18 20,48 30,72 2,26 % 379.004.007,20 [ $ 387.161.500,00 | $ 8.749.849,90
jul-18 20,03 30,05 2,21 % 387.560.276,35 [ $ 387.161.500,00 | $ 8.556.269,15
ago-18 19,94 2991 2,20|% 396.077.829,35| % 387.161.500,00 | $ 8.517.553,00
sep-18 19,81 29,72 2,19 | $ 404.556.666,20 | $ 387.161.500,00 | $ 8.478.836,85
oct-18 19,63 29,45 2,17]% 412.958.070,75 | $ 387.161.500,00 | $ 560.093,64

Resumen final de liquidacion




Concepto Valor

Liquidacion del crédito modificada visible a

folio 82-83 $ 793.243.582

Intereses de mora del 27 nov — 2014 al
02-oct-2018

$405.116.760

TOTAL

$1.198.360.342

TOTAL DEL CREDITO: MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL TRECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($1.198.360.342). Por

lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por la parte
ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL TRECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($1.198.360.342). Como valor total del crédito, a la
fecha presentada por la parte demandante al 02 octubre de 2018 y a cargo de la parte

demandada.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

Juez

dcdc

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

1A i el 40
11__\, \ [ Y l

En Estado N¢ < de hoy ki - ~ I
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3885

Radicacion : 003-2012-00110-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - CITIBANK COLOMBIA S .A.

Demandado - HEDILBERTO MONTENEGRO DOMINGUEZ

Juzgado de origen  : 003 Civil Del Circuito De Cali

La apoderada judicial de la entidad demandante, BANCO CITIBANK, manifiesta que
ha realizado cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, eéste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acieedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesicnario, quien pasa a ser el nuevo titular del credito y se perfecciona
desde el momento en gue el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es €l del caso (Pagareé),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de 'a que versa el articulo 1966 del Cddigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas produciriair son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medic diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En fecha posterior la misma memorialista, Dra. ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO,
presenta escrito con igual solicitud, por lo que se dispondra agregar al expediente
sin ninguna consideracion.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante. a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

2° . TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

4°.- AGREGAR sin ninguna consideracion el escrito presentado por la abogada

ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, visible a folios 127 a 148, por ser el mismo que
se esta resolviendo en esta providencia.

NOTIFIQUESE,

~F

19 ~1 Nn
En Estado N° de hoy alls )

Siendd las 800 am se notifica a las partes €l aute antdrior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3925

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE (cesionario)
Demandado: LUIS EDUARDO RUBIANO CABALLERO
Radicacion: 76001-31-03-005-2002-00506-00

La parte actora allega memorial solicitando la reproduccion del Oficio No.
2555 de 27 de abril de 2018, indicando que el mismo no le fue entregado porque
«el que reposa en el expediente se encuentra firmado por la Dra DIANA CAROLINA
DIAZ CORDOBA, quien ya no ejerce las funciones secretariales y por tanto no fue

entregado por parte del personal de baranda».

Al respecto, debe mencionarse que la adveracion del memorialista
referente a la negativa de entrega del Oficio en cuestion, es una manifestacion
inverosimil. En primer lugar, por cuanto el hecho de que el oficio esté signado por
quien en anteriormente desempefio la labor secretarial no le resta validez al mismo;
y segundo, la parte indica que le expresaron la negativa pero no precisa quien fue
el servidor judicial que le restringio sin fundamento aceptable el acceso al

documento solicitado.

Por lo anterior, como quiera que las expresiones realizadas afectan la
dignidad de la justicia, pues tienden a reflejar una conducta judicial sin probidad o
sensatez que garantice a su real acceso, se prevendra al apoderado judicial que se
abstenga de realizar reparos de esta indole sin dar las razones sustentables que
permitan verificar sus dichos, so pena de aplicar en proximas ocasiones las

sanciones previstas en el articulo 44 del C.G.P.

No obstante lo anterior, se evidencia que el mencionado oficio fue
expedido hace un tiempo considerable, motivo este que si da lugar a que se
reproduzca el mismo. Por tal razén se ordenara que por conducto de la Oficina de

Apoyo se efectle lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



1°.- PREVENIR al apoderado judicial de la parte actora que se abstenga
de realizar reparos sobre la prestacion de la funcion judicial sin dar argumentos y
razones sustentables que permitan verificar sus dichos, so pena de aplicar en

proximas ocasiones las sanciones previstas en el articulo 44 del C.G.P.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se efectue la
reproduccion del Oficio No. 2555 de 27 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE C : ’
La Juez, }/L(‘L ut ,LJ’L

ADRIANA CABAL TALERO

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE CAL

En tfmm: I:JJ \ Q\ERD?".
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Siendo las 800a m , se notifica a las partes el auto
anterior
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de octubre de 2018. A
Despacho de la sefora Juez el presente proceso para dar continuidad al tramite
pertinente. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No: 3628

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: MARIA SORAYA SANDOVAL CHAPARRO
Demandado: FAYRUS SOPO ABDULRAHIM Y OTRO
Radicacion: 005-2008-00408

Revisado el expediente, se observa que el presente se halla en estado de
inactividad desde el dia 6/2/2016, hecho que configura la causal descrita en el
numeral 2 v el literal B del articulo 317 del C.G.P., para decretar la terminacion

anormal del proceso por desistimiento tacito.

En el evento de existir dineros consignados para este proceso, se dispondra

su pago al acreedor hasta la concurrencia del valor del crédito y las costas liquidado.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
DISPONE:

1°.- DECRETAR la terminacion anormal del presente proceso ejecutivo, por

haberse configurado el desistimiento tacito.

2°.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
sobre los bienes de los demandados, teniendo en consideracion, llegado el caso, la
existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la acumulacion de
embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion del respectivo juez de ejecucion
los bienes que se desembarguen. Por la secretaria se remitiran las comunicaciones

a que haya lugar.

3°.- ORDENAR el desglose del titulo base de recaudo, con los documentos

anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que



podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, ameén de los restantes efectos sefnalados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la

fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

4°.- Sin lugar a condena en costas.

5°.- ORDENAR la entrega al acreedor de los depésitos judiciales existentes
en el presente asunto, hasta la concurrencia del valor del crédito y las costas
liquidado.

6°.- ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez,
L [ L

DRIANA CABAL TALERO
!

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
) :g %
SRS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

n Estado N"' de hoy

Siendo las 800 am . se notifica a |as partes el
auto anterior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3897

Radicacion - 006-2011-00309-00

Clase de proceso - EJECUTIVO

Demandante - CITIBANK COLOMBIA S .A.
Demandado - ITALIA CASANAS COBO

Juzgado de origen : 006 Civil Del Circuito De Cali

EI BANCO CITIBANK a través de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser €! nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagare),
mal haria en entenderse que el negocio ju idico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Cdédigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagare, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye exj:resamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que =n concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgaco

DISPONE:

1°.- ACEPTAR Ia transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocic juridico de “cesién de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Cddigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

2° - TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE, ' ﬁ
A AL
ADRIANA CABAL [TALERO -

JUEZ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3879

Radicacion - 006-2014-00301-00

Clase de proceso - EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante - MYRIAM VELASCO DE BUITRAGO
Demandado - ALFREDO VELASCO ALDANA

Juzgado de origen  : 006 Civil Del Circuito De Cali.

La abogada RUBY ORTIZ NARVAEZ, actuando en calidad de apoderada judicial de
la sefiora FLOR DE MARIA MENDEZ, en proceso que cursa en el Juzgado Octavo
de Familia de Oralidad de Cali, presenta escrito mediante el cual pone en
conocimiento del Despacho providencias dictadas por este, y aporta el trabajo de
particion, con el fin de poner en conocimiento que el sefior ALFREDO VELASCO
ALDANA, no es el propietario del 100% del bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-672532.

En escrito posterior, la misma memorialista, presenta escrito mediante el cual aporta
copia de la sentencia en primera instancia de la declaracion de existencia de Union
Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial, y de la sentencia de segunda instancia
que declara la existencia de la sociedad patrimonial. Solicitando no se procediera a
realizar la diligencia de remate programada para el 22 de octubre del afio en curso,
pues no se ha terminado el proceso por ei cese de actividades de la Rama Judicial.

Teniendo en cuenta la documentacion e informacion allegada, dispondra el
Despacho a agregar para que obren de conformidad en el expediente, y poner en
conocimiento de las partes en el proceso, advirtiendo el Despacho que para efectos
de la celebracion de la diligencia de remate, y de la efectividad de la garantia
hipotecaria, no interfiere la decision tomada en el Juzgado de Familia, que informa
la memorialista.

Finalmente allega escrito el apoderado judicial de la parte demandante, mediante el
cual solicita se fije nueva fecha para diligencia de remate, debido a que no logrd
hacer las publicaciones dentro del término ordenado por el art. 450 del C.G.P.,
respecto del 100% de los derechos que posee el demandado en el bien inmueble
ubicado en la diagonal 26P No. T-87-53 del Barrio Marroquin Il de la ciudad de Cali,
con matricula inmobiliaria No. 370-672532.

De la revision de la actuacion surtida, se advierte que en efecto la diligencia de
remate no se llevd a cabo en consideracion a lo manifestado por el apoderado
judicial del extremo activo, respecto a que no se efectuaron las correspondientes
publicacicnes.

Ahora bien teniendo en cuenta la solicitud anterior y previo ejercicio del control de
legalidad previsto en el articulo 448 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 132 ibidem, se determinara la procedencia de ello, de la siguiente
manera:



PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION 006-2014-00301

DEMANDANTE MYRIAM VELASCO DE BUITRAGO

DEMANDADO ALFREDO VELASCO ALDANA

MANDAMIENTO DE PAGO FOLIO 23: AUTO No. 046 DE ENERO 20 DE 2015
NOTIFICACION FOLIO: 34 NOTIFICACION PERSONAL

MANDAMIENTO DE PAGO
ORDEN SEGUIR ADELANTE | FOLIO 35: AUTO No. 012 DE JUNIO 05 DE 2015
MATRICULA INMOBILIARIA 370-672532

EMBARGO FOLIO 23, 42 a 44 o

SECUESTRO FOLIOS 76 Y 77

LIQUIDACION CREDITO FOLIO 106 Y 107 $ 161.277.333

AVALUO FOLIOS 95, 96 Y 101 $53.902.500

ACREEDOR (HIPOTECARIO | NO

O PRENDARIO) N

REMANENTES o COBRO | NO

COACTIVO - o
OBSERVACIONES PROCESO DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO — JUZGADO

| 8 DE FAMILIA DE ORALIDAD |

Evidenciado que se cumplen con los requisitos establecidos en la norma, se
accedera a lo pretendido, fijando nueva fecha para remate.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

1.- AGREGAR los documentos e informacion aportados por la abogada RUBY
ORTIZ NARVAEZ, en el presente proceso para que obren de conformidad, y
pongase en conocimiento de las partes interesadas, para lo que consideren
pertinente.

2.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 11 de diciembre de 2018, para realizar
la diligencia de remate del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-
672532, el cual fue objeto de embargo, secuestro y avaluo dentro del presente
asunto.

La licitacion comenzara a la hora senalada y se cerrara transcurrida una hora. Sera
postura admisible la que cubra el 70% de avalto del bien a rematar, de conformidad
con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil
el que previamente consigne el 40% del avalto en la cuenta N° 760012031801 del
Banco Agrario de Colombia, a ¢rdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase
a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia de licitacion en
sobre cerrado.

3°.- TENER como base de la licitacion, las suma de $37.731.750 que corresponde
al 70% del avaltio del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3° del Art. 448 del CGP.

4°.- EXPIDASE el aviso de remate y hagase entrega del mismo a la parte
demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo General del
Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacion de la ciudad, con antelacion no inferior a diez (10)
dias a la fecha sefalada para el remate, y allegue junto con las publicaciones un
certificado de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro
del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.



La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

[aTa

= = neme T,
En Estadc NﬁD de hoy _le N 1\ :
Siendo las 8 00 am. se notifca a fas phRee & aufer Antérior

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Ziayy



RUBY ORTIZ NARVAEZ
ABOGADA
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

SECCIONAL - CALI
ESPECIALISTA EN DERECHO CIVIL Y DE FAMILIA
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CALI
Calle 11 No. 6 — 40 Edificio Banco Tequendama Cali
Teléfono No. 311-7859464
e-mail rubyortiz1234@hotmail.com

Sefores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI\ON
DE SENTENCIAS DE CALI

E. S, D™
P RO\
REF: PROCESO HIPOTECARIO - ' RS
DTE:  MIRYAM VELASCO DE BUITRAGO %« - -
DDO:  ALFREDO VELASCO ALDANA \ .+ Z¢&"
RAD: 2014 - 00301-00 \ o \5¢, >
\W" '

RUBY ORTIZ NARVAEZ, mayor de edad y vecina de Cali,
abogada titulada y en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.269.455 de Cali - Valle y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 53.855 del C.S. de la J., obrando en mi
calidad apoderada judicial de la sefiora FLOR DE MARIA
MENDEZ en proceso que cursa en el Juzgado Octavo de Familia
de Oralidad de Cali - Valle, excompanera permanente del senor
demandado Alfredo Velasco Aldana, hermano de la senora
demandante Miryam Velasco Aldana, por medio del presente
escrito aporto a este Despacho judicial copia de la sentencia en
Primera Instancia de la Declaracion Existencia Union Marital de
Hecho y Sociedad Patrimonial, donde declaran la Union Marital
de Hecho vy copia de la sentencia en segunda instancia donde
Declara la existencia de sociedad patrimonial entre la sefora
Flor de Maria Mendez y Alfredo Velasco Aldana, identificados
con la cédula de ciudadania No. 31.230.590 y 14.947.200
respectivamente, entre el 19, De enero de 1970 y el 6 de
octubre de 2013, por cuya disolucion debe proceder su
liquidacion y copia del oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que se inscriba la sentencia en
dicho folio de matricula inmobiliaria.

Ademas informo a este Despacho judicial con todo respeto que
la objecion que me prospero fue porque Objete los Inventarios y
Avallos por no estar de acuerdo, ya que dicho valor que
mencionaban como pasivos del senor Alfredo Velasco Aldana es
una obligacion que nunca existio, como fue probado plenamente

N
2



en la audiencia y es una determinacion con fallo del juez Octavo
de Familia de Cali, por lo que solicito al Despacho no practicar la
diligencia de Remate fijada para el 22 de Octubre de 2018,
hasta tanto no finalice el proceso de Constitucion de Union
Marital de Hecho y la respectiva Liquidacion, pues ya quedaron
presentados los Inventarios y Avaluos de comun acuerdo con la
apoderada del sefior Alfredo Velasco Aldana y que no se ha
podido terminar dicho proceso por estar en cese de actividades
los juzgados que funcionan en El Palacio de Justicia, por
motivos que todos conocemos.

Todo lo anterior para poner en conocimiento que el senor
Alfredo Velasco Aldana NO es el propietario del 100% del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
370-672532 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
del Circulo de Cali, todo de acuerdo a la sentencia aportada y al
trabajo de Particién presentado al Juzgado 8 de familia de Cali.

Renuncio a la notificacion y ejecutoria de providencia favorable
y a todos los téerminos de ley.

Atentamente,

UB % AEZQ\

C.C. No¥31.269.4 5 de Cali
T.P. Ng. 53.855 del C.S. de la J.



REPUBL:" A NDE COLOMBIA }
RAMA JUDICIAL
JUZGADQ DCTAVO DE FAMILIA DE ORALLIDAD DE CALI - VALLE
Carrera. 10 N° 12-15 piso 7° Palacio de Justicia
“Pedro Elias Serrano Abadia”
vantiago de Call tres (M3) de febrero del ano dos mil dieciseis (2016)
Radicacion: 76001-31-1 0008-2014-00685-00
Incio audiencia Q9 00 an
Fin audiencia 01 0bom
Froceso DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DI

HLCHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL

Demandante: FLOR DiZ MARIA MENDEZ
Demandado ALFREDO VIZLASCO ALDANA

INTERVINIENTES

Juer HERMES LIBARDO ROSERO MUNOZ
Lemandante FLOR DE MARIA MENDEZ (c.c. 31.230.590)
Apoderado Dte RUBY OKT1Z NARVALZ

Demandado: ALFREDO VELASCO ALDANA (Cc. 14.947 200)
Apoderado Ddo SEGUNDA ELENA RODRIGUES FINO.

Festiges Demandante:
1. WILSON LINARES URREA
2. MAYTTE RAMIEZ DE LINAREZ
30 ANA DELIA L EAL GOMEZ

Y

testige de Oficio
T JOMAR MANZANO MANZANO

ACTUACION CUMPLIDA:

Se dainicio a la audiencia no xSt Jusiticacion de la parte demandante y su
Apoderada judicial por la no asisiencia a la avdiencia anterior el despacho

iucion de poder por parte de |a apoderada de |a
Jdane demandante para ser rfepresentada en la audiencia. se

Luoncce personeria de la susi

procedera a
escuchar las declaraciones de |os testigos WILSON |INARES URREA
MAYTTE RAMIREZ LINARES  ANA DELIA LEAL GOMEZ Y JIOMAR
MANZANO MANZANO S€ agregas al sxpediente documento el Registro Civil de
Nacimianto del sefor HOMAR MAN/ A1) MANZANO, donde consta que es

o de la sefora FOR [ MAFIA MENDL 7 g declara la preciusion de esta



elapa, se continug con la etapa de alegatos, se toma un receso de 30 minutos
¥ s€ pasara a dictar |y respectiva sentencia dentro del proceso

I juez luego de considerar la solicitud accedio a la misma emitiendo |a
ventencia No. 009 Cuya parte resolutiva asi se condensa.

LN marito de o expuasto, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Cali,

admiristrando justicia en nompra e ‘a Kepublica de Colombia y por autoridad
de la ey

RESULLVE

PRIMERO: Declarar la existencia de union marital de hecho entre FLOR DF
MARIA MENDF 2 identificada con ceduly de Cludadania No 31230 590 y
ALEREDO VELASCH ALDANA dentificado con cedula de ciudadania No
14.947 200 entre o] 1 4 enero de 1970 y el 1 de Jjulio de 2013

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION respecto
ce la accién dirigida a que se declare I existencia de sociedad patrimonial
entre los companeros Permanenes,

TERCERQ: ORDE NAR & levanamiento de las medidas Cautelares decretad:

as
Y Pracicacas e o Proeaso

CUARTO: sin costas

QUINTG: ORDENESE ¢ archive definlivo del expediente

La sentencia queda notificada a |as Paites por estrados Judiciales en esta
MisMma auoiencia de conformidad con e At 325 del C de p €

Se deja constancia qua en sy upnrtun:dJcJ el apoderado de |g parte demandante
la Dra. RuBY ORTiZ NARVAEY iNterpone RECURSO DE APELACION contra 14
sentencia proferida o dia de hov que e suscepuble de tal recurso el ttular del
despacho (o conce: I e wl efacio :-,uwp:-r\s YUopara o cual se 'emita el expediente g
mediato Supenor que 0 ¢s la Sala

: bamila del Honorat ble Tribunal Superior del
BT ludicial de la O dad de Cal Pala su conocimiento

we deja constanca Que la grabacion hace parte del acta integral, |a que se
SUSCIIDE por los que en ellg mt(-mmw Of),-

Fldueyz (
\.\ 7

HERME S ( H/‘hL {x()bH MUN(J!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial

il
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

Sala de Familia

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA MONTOYA ECHEVERR]

Santiago de Cali 15 de noviembre de 2016

Caso: 76-001-31 -10-008-2014-00685-01

Sala No. 01 Edificio Qero

AUDIENCIA PUBLICA # 21

Inicio de audiencia: 10 02 M del 15 de noviembre de 2016

Fin de addiencia 1AM del 15 de noviembre de 2016

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE  F | OR MARIA MEENDE 7

DEMANDADO  ALFRE DO VELASCO ALDANA

MAGISTRADOS: GLORIA MONTOYA ECHEVERR
CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
HENRY CADENA F RANCO

ETAPAS:

ooniencia



En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Modificar el numeral primero de la sentencia 009 del 3 de febrero de
2016, adoptada por el Juzgado Ocﬁavo de Familia de Oralidad de Cali, en el
sentido de declarar la existencia de la union marital de hecho entre la senora Flor
de Maria Méndez identificada con cédula de ciudadania No 31.230.590 y Alfredo
Velasco Aldana con cédula de ciudadania No. 14.947.200, entre el 1° de enero
de 1970 y el 68 de octubre de 2013, con fundamento en las consideraciones
apuntaladas en esta providencia. Esta decision se inscribira en los folios de

nacimiento de los companeros permanentes

SEGUNDO.- Revocar el numeral segundo del mencionado fallo En
consecuencia, declarar nc probada la excepcion de prescripcion de la accion

tormulada por el polo pasivo

TERCERO.- Declarar la existencia de sociedad patrimonial entre la senora Flor

de Maria Méndez v Alfredo Velasco Aldana identificados con cedula de
ciudadania Nos. 31.230 550 y 14.947.200, respectivamente, entre el 1° de enero

de 1970 y el 6 de octubre de 2013, por cuya disolucion debe proceder su
hguidacion

CUARTO.- Adicionar el numeral tercero para que se inscriba la sentencia en el
folio de matricula inmobiliana 370-672532 y disponer que se cancelen todos los
actos de disposicion posteriores a la inscripeion de la demanda.

QUINTO.- Sin condena ern costas

Esta providencia queda notificada en este musmo acto (Art. 294 C G, P) y se

remitira el expediente al Juzgado de//qun

( LO IA be/OYA

)Maglstrada

[

HEVERRI r;x”’
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CARLOS HERNANDO SANMI]

GUEL CUBILLOS

Magistrade
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! RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Santfago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Oficio No. 3306

Sefores

'OFIC]NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Cal - Valle de Cauca

Proceso: DECLARACION EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE REGHD ¥
SOCIEDAD PATRIMONIAL

Demandante: FLOR DE MARIA MENDEZ C.C 31230 590

Demandado: ALFREDO VELASCO ALDANA C.C 14 947 200

Rad No. 7600131 10008-2014-00685-00

L2 comunico que en providencia del 26 de mayo de 2017, este despacho dispuso corregi
el Oficio No. 2259 del 15 de diciembre de 2016, en e sentido de indicar que se ordeny el
levantamiento de |a medida de inscripcion de |a demanda y no la de embargo como
€quivocadamente se indico. En consecuencia. se procede g comunicar 1o resuelto en
Sentencia de segunda instancia en la cual |a sala de Famiha del Tribunal Superior de Cal
dispuso "PRIMERO: Modificar ¢l numeal primero de la sentencia 009 del 3 de tebrero
de 2016, adoptada por el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Cali en e sentido
de declarar la existencia de la union marital de hecho entre la senora Flor de Maria
Mendez identificada con cedula de ciudadania No 31 230.590 y Alfredo Velasco Aldana
ide:ntificado con cédula de ciudadania No.14.947 200. entre e| 1° de enero de 1970 y 6 de
octubre de 2013 con fundamento en las consideraciones apuntaladas en esta
providencia. Esta decision se Inscribira en los folios de nacimiento de los companeros
pemanentes.  SEGUNDO: Revocar el numeral segundo del mencionado fallo £n
consecuencia, declarar no probada la excepcion ce prescripcion de la accion formulada
por el polo pasivo. TERCERO: Declarar la existencia de sociedad patrimonial entre |4
sefiora Flor de Maria Méndez y Alfredo Velasco Aldana Identificados con cedula de
Ciudadania Nos.31 230 590 y 14.947 200 respectivamente entre el 17 de enerc de 1970
y € 6 de octubre de 2013 POr cuya disolucion deoe proceder sy lquidacion. CUARTQ .

Adicionar el numeral tercero para que se inscrbz Iz sentencia en el folio de matricula
nmobihana 370-672532 y disponer que se cancelen todos los actos de disposicion
posienores a la inscripcion de [a demanda  QUINTO: Sin condena en costas | )

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI, Magistrada®

En (:onsécuenc:a. sirvase proceder de conformidad v a efectos de |a Inscripcion de |a
sentencia en el inmueble de matricula inmobiliana 370-672532 sirvase dejar sin efectos

la inscripeion de |a demanda comunicada mediante oficio 1778 del 5 de noviembre de
2014 tal como se ordenc en la sentencia de Primera Instancia

Anexo: Copias de |a sentencia de primera y segunda instancia RN
; S e *A ) N
Atenramente. Y P AL g
DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL 15 v
Secretaria : 8
e ——————— — —

! Carrera 10 No, 12-15 Piso 7 Palacio de Justicia
Tel: 898 68 68 ext 2082 - e-mail institucional: j08fcra.li@cendoj.ramajuducial.gov.co



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3902

Radicacion - 007-2011-00199-00

Clase de proceso - EJECUTIVO

Demandante . CITIBANK COLOMBIA S A.
Demandado - HERNAN DE JESUS VILLAFANE

Juzgado de origen  : 007 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a través de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagare),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagare, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cdédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicién del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

2°.-TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

L

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
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g R

P - 1
En Estado N° *_ci':) de hoy J

Siel

o las B00am se notifica a las partes ellauto anténor

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

e




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3883

Radicacion - 007-2011-00322-00

Clase de proceso - EJECUTIVO

Demandante . CITIBANK COLOMBIA S A.
Demandado - CIELO MUNOZ MORENO

Juzgado de origen  : 007 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a través de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacién se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lieva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo gue aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
senala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenanie en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., y que por disposicién del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que e! titulo confiere.



20 _TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.. RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

U

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3950

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: DANNY OSZEROWICS Y OTROS
Radicacion: 76001-3103-008-2014-00571-00

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se observa que dentro de la
parte resolutiva de la providencia No. 3851 del 23 de octubre del afio 2018 quedo
dispuesto el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorros, entre otras, de la sociedad demanda DANNY CALI
S.A.S., no obstante, como quiera que la ejecucion de la referencia se encuentra
suspendida respecto de la misma conforme con lo dispuesto en la providencia No.
1089 del 7 de abril del afio 2018, dicha orden conlleva a la posible nulidad de la
actuacion, conforme con la normatividad que trata la materia.

Asi pues, se considera que lo mencionado constituye un error por alteracion en las
palabras que forman parte de la orden alli impartida, y tiene plena influencia en el
resultado de la medida de embargo, razén por la que el despacho procedera a
corregir dicho yerro, en la forma prevista en el articulo 286 del C.G.P., y se
indicara que la medida de embargo y retencion de dineros tan solo recae de los
bienes referidos de los demandados DANNY OSZEROWICZ REJTMAN y FRIDA
REJTMAN DE OSZEROWICZ y no de la sociedad DANNY CALI S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE

CORREGIR el numeral primero del auto No. 3851 del 23 de octubre del afo 2018,
en el sentido de indicar que la medida de embargo y retencion de dineros recae
sobre los demandados DANNY OSZEROWICZ REJTMAN y FRIDA REJTMAN DE
OSZEROWICZ, y no sobre los bienes de la sociedad DANNY CALI S.A.S., como
erradamente quedo en la providencia de antecedencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

r REPUBLICA DE COLOMBIA

s
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

"
En Estado N° D e hoy

Siendo las 8:00ia.m., se notifica a [as partes el
auto anterior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3899

Radicacion : 008-1998-00186-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - CITIBANK COLOMBIA S.A.
Demandado - CARLOS HOLMES ROBAYO PORRAS

Juzgado de origen  : 009 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a través de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacién se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo ac'eedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y casionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Cdédigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicaciéon a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medic diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cdodigo de Comercio, que ei concordancia con el Art. 660 ibidem,
senala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

De otro lado la apoderada judicial del extremo activo de la demanda acumulada al
proceso arriba liquidacion actualizada del crédito, por lo que se ordenar que por
conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la isa de la forma prevista en
el articulo 110 del C.G.P., atendiendo lo descrito en el articulo 446 de la misma obra.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:



1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Caodigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

20 . TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

4°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la
liquidacion actualizada del crédito, obrante a folios 313 a 326, por el termino de tres
(3) dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., en concordancia con el
articulo 446 de la misma obra.

NOTIFIQUESE, & |
A UL

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 3921

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: BANCO DE BOGOTA S A.

Demandado: SIMON EDUARDO PERDOMO OSPINA
Radicacion: 76001-31-03-011-2013-000134-00

Atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil, en providencia de 2 de octubre de 2018, mediante la cual se
confirmo el auto No. 803 de fecha 7 de marzo de 2018, por medio del cual se decreto
la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito, se procedera a

obedecer y cumplir lo resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, en providencia de 2 de octubre de 2018, mediante
la cual se confirmo el auto No. 803 de fecha 7 de marzo de 2018, por medio del cual

se decreto la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

9y
ADRIANA CABAL TALERO
AFRS

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3884

Radicacion - 013-2011-00369-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR
Demandante - CITIBANK COLOMBIA S A.
Demandado - PINAR WALTER PARRA

Juzgado de origen  : 013 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a traves de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesidon es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de credito de la que versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante a favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.



2°.. TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada

judicial de la parte actora.

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO. 3898

Radicacion - 014-2011-00328-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - CITIBANK COLOMBIA S A.

Demandado - FREDDY MANUEL MOLINA GONZALEZ

Juzgado de origen - 014 Civil Del Circuito De Cali

EIBANCO CITIBANK a traves de su apoderada judicial, manifiesta que ha realizado
cesion de los derechos que como acreedor detenta a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagare),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Cdédigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepcioites oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Codigo de Comercio, subroga al
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

2°.- TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente
proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, como apoderada
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE, s
u/.CLU,u

\DRIANA CABAL TALERO
JUEZ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3882

Radicacion - 015-2013-00127-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - MARIA ESPERANZA HOYOS RIVERA Y OTROS
Demandado - TRANSPORTE PUERTO TEJADA LTDA.

Juzgado de origen  : 015 Civil Del Circuito De Cali.

En atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante el cual solicita se ordene el secuestro del establecimiento de comercio
denominado TRANSPORTES PUERTC TEJADA S.AS., o se libre despacho
comisorio a la Secretaria de Gobierno, para la practica de la diligencia secuestro, el
que se encuentra debidamente embargado; se procedera a ordenar el secuestro
en bloque del mencionado establecimientos de comercio.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

1°.- DECRETASE el secuestro en blogue del establecimiento de comercio
denominado TRANSPORTES PUERTO TEJADA S.A.S. identificado con matricula
mercantil No. 14456-16.

Para la practica de la diligencia de secuestro del establecimiento antes referido, se
comisiona a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, a quien se le librara el
Despacho Comisorio con los insertos del caso; facultandolo para posesionar o
reemplazar al secuestre en el caso necesario. y para fijarle honorarios. Se autoriza
al comisionado para fijar honorarios hast= la suma de $180.000 Mcte.

2°._ A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el despacho comisorio correspondiente,
insertando la informacion pertinente.

NOTIFIQUESE,

vy

ADRIANA CABAL TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 3901
Radicacion: 015-2013-00127
Ejecutivo singular por costas
Demandante Maria Esperanza Hoyos Rivera, Harwik Urbano Hoyos y otros VS
Transportes Puerto Tejada SAS y Suramericana de Seguros Generales SA

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra
ajustada a la legalidad y a la orden de pago emitida se impartira su aprobacion.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
UNICO: APROBAR la liquidacién del crédito al 28 de septiembre de 2018,

presentada por el ejecutante, visible a folio 32-33 del presente cuaderno, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, ) '
U A
ADRIANA CABAL TALERO
Juez

Apa

REPLIRLICS B
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 3900
Radicacion: 015-2013-00127
Ejecutivo singular por costas
Demandante Maria Esperanza Hoyos Rivera, Harwik Urbano Hoyos y otros VS
Transportes Puerto Tejada SAS y Suramericana de Seguros Generales SA

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra
ajustada a la legalidad y a la orden de pago emitida se impartira su aprobacion.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

UNICO: APROBAR la liquidacién del crédito al 17 de septiembre de 2018,
presentada por el ejecutante, visible a folio 18 del presente cuaderno, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL/ TALERO
Juez |

Apa

f‘,%f.'ﬂ-
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En Estado N¢ | l6 de hoy

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 3896

Radicacion - 015-2014-00543-00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - BANCO COOMEVA S.A. Y FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS

Demandado - ALIANZA AUTOMOTRIZ S.A.S. Y OTROS

Juzgado de origen - 015 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. a través de su Apoderado General,
manifiesta que ha cedido el derecho del crédito dentro presente proceso, asi como
las garantias y todos los derechos que puedan derivarse desde el punto de vista
procesal y sustancial a CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

Por lo que, tenemos que la cesion es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acieedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titulo valor. como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 667 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
senala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso.

No obstante lo anterior y por adecuarse la peticion a la normatividad aplicable al
caso, el juzgado la aceptara teniendo en uenta que mediante auto visible a folio 81
fecha 26 de febrero de 2015, se dispus0 a la entidad FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. como subrogatario legal parcial.

En consecuencia de lo ariterior, el Juzgado



DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos de crédito”, efectuada entre FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., quien obra como demandante, a favor de
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., y que por disposicidn del Art. 652 del Codigo
de Comercio, subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

2°.- TENGASE a BANCO COOMEVA S.A. como demandante y a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. como subrogatario en el presente proceso.

3°.- REQUERIR a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., a fin de que nombre
apoderado judicial para que lo represente en el presente proceso.

NOTIFIQUESE, TL '
L AL
ADRIANA CABAL[TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
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