OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 185

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 07 de noviembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION, vistble a folio 60.

ALEXANDR ARAGON
Profesio Wexsitario

AN

MINC/RADICACION: 003-2016-00241-00
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Sefor. a\® %

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI o

E S D.
Referencia: PROCESO EJECUTIVO MIXTO
Demandante: JULIO CESAR ZUNIGA MORALES

SANDRA CECILIA TORRES DUQUE (CESIONARIO)
Demandado: ISRAEL GALVIS MORALES
Radicacién: 3-2016-00241-00

SUSANA MARCELA CHAVES SANCHEZ, mayor de edad y vecina de Cali,

“identificada con la cédula de ciudadania No. 52.284.535 de Bogotdq,
abogada  portadora de Ia Tarjeta Profesional No. 106.383 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de Ig parte
demandante, en el proceso de la referencia, a través de este escrito, me
permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION en confra del numeral 2 del
auto 3857 del 24 de octubre de 2.018, para que se revoque o decido, lo
cual estd al margen de las normas civiles y de la realidad procesal, tal como
S€e pPasa a exponer;

1. Demanda en el presente proceso, INMOBILIARIA BUSTOS Y BUENDIA
S.A.en su calidad de cesionario de Ia garantia hipotecaria constituida
a favor de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM.

2. Mediante auto No. 2093 del 3 de octubre de 2.017, se reconocié como
cesionario a JUAN LOPEZ MOSQUERA.

3. Mediante auto No. 1019 del 31 de mayo de 2.018 se reconocid como
cesionario a JULIO CESAR ZUNIGA MORALES y SANDRA CECILIA TORRES
DUQUE.

Conforme a lo anterior, en la actualidad, la sociedad INMOBILIARIA BUSTOS
Y BUENDIA S.A. no es parte dentro del presente proceso, no siendo posible
que su despacho tenga en cuenta el embargo del crédito decretado y
solicitado por cuenta del juzgado 16 civil del circuito, deviniendo su
necesaria revocatoria.

Como éste recurso se estd presentando solo contra el numeral 2 del auto
- 3857 del 24 de octubre de 2.018, en caso de no serrecurrido el numeral 1, y
en virtud de los principios de economia y celeridad procesales, solicito al
despacho elaborar el Despacho Comisorio ordenado en el numeral 1 y
posteriormente correr fraslado al recurso interpuesto por la suscrita.

Del sefior Juez, Atentamente,

" SUSANA MARCELA CHAVES SANCHEZ
C.C. 52.284.535 de Bogotd
T.P.106.383 del C.S.J.




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No._18

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 07_de noviembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Cédigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 611 A 622.

ALEXANDRA OMRAGON
Profesion {versitario

MINC/RADICACION: 005-1994-001097-00



Sefior 2310 TR
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SETENCIAS CALI
E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: CONEXA INMOBILIARIA LTDA Cesionaria BANCO

» COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A
DEMANDADO: GUALBERTO PEREA MOSQUERA Y GRISELDA ALDANA

- HERRERA

RADICACION: 1994- 1097

JUZGADO ORIGEN: 5 CIVIL DEL CIRCUITO

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor de edad, vecino de Cali {V), identificado
con la"cedula de ciudadania N° 94.439.925 expedida en Buenaventurq,
Abogado titulado y en ejercicio, Portador de la tarjeta profesional No.
117978 del C. S. de la J. actuando como apoderado de la parte
demandante, a fravés del presente escrito y encontrdndome en el tiempo
procesal oportuno, me permito presentar recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidn de contra el Auto N° 3779 de fecha 10 de Octubre

‘ 2018, noftificado por Estado N° 188 de Octubre 23 de 2018 de la siguiente
manera:

o Se aclare y se rija las partes del proceso como se ha venido
surfiendo.

A\Sefior Juez, % y{é 'BQ\}J |

T

: SOLIS LEMOS
C.C N°94.439.925 Expedida en Buenaventura
T.P 117978 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Serior
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE JUECES DE EJECUCION DE CALI
E.S.D.. ,
25 OCT 7272
1
ASUNTO: QUEJA DISCIPLINARIA. VT pw

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor de edad, vecino de Cali V), iden’rificﬁo
con la cedula de ciudadania N° 94,439.925 expedida en Buenaventura, en
calidad de Representante legal de Conexa Inmobiliaria Ltda, por medio
del presente escrito hago la presente solicitud en contra del despacho
Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Ejecucidn de Cali, por su
actuacion en el proceso que se sigue bajo la radicacién 1994- 1097
Juzgado de origen Quinto {5) Civil del Circuito que se encuentra en
cabeza de la Juez Dra. ADRIANA CABAL TALERO, por la posible
extralimitacion de sus funciones y abuso de la funcidén publica lo cudl
ampliaré los siguientes hechos:

1. A través del Auto N° 3757 de fecha 10 de Octubre 2018, notificado
por Estado N° 188 de Octubre 23 de 2018.

2. Pretende el Despacho Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de
Ejecucién de Cali realizar una segunda o nueva acumulacion.

3. Por tal motivo a este Auto quiero manifestar y hacer un recuento de
los hechos expuestos en nuestro recurso de reposiciéon vy subsidio de
Apelacion.

¢ La Honorable e ilustrisima Dra. ADRIANA CABAL TALERO Juez Tercera
(3) Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias quiero manifestar mi
repudio y rechazo al auto N° 3757 del 10 de Octubre de 2018, donde
el presente despacho realiza apreciaciones y cambia sujetos
procesales del Expediente de radicaciéon 1994-1097, El presente auto
N° 3757 habla o manifiesta en las partes del proceso en su
encabezado que: PROCESO: Ejecutivo DEMANDANTE: Conjunto
Residencial Manzana 7 de la Urbanizacién la Hacienda Propiedad
Horizontal DEMANDADO: Conexa Inmobiliaria Ltda. Hago referencia
a esta primera imprecision ya que en ninguno de los cuadernos del
presente expediente existe un proceso ejecutivo que evidencie esto,
ya que la naturaleza del proceso es un Ejecutivo Hipotecario y la
parte que yo represente Conexa Inmobiliaria Ltda, es demandante
en dicho proceso NO demandada, como goza en todo el historial
del proceso y este Despacho estd cambiando los sujetos procesales
a su amafo y conveniencia, poniendo a mi defendido de ser
demandante a ser demandado en el mismo proceso, lo cual es
violatorio del debido proceso y la libre defensa, ya que este
despacho como bien es conocido ni siquiera ha emitido o librado un
mandamiento de pago en contra de Conexa Inmobiliaria Ltda, Por
lo que en mandamiento de pago y la sentencia que existe en favor
de la copropiedad Conjunto Residencial Manzana 7 de la
Urbanizacién la Hacienda Propiedad Horizontal el sujeto procesal es
Criselda Aldana y Gualberto Perea y NO_CONEXA INMOBILIARIA
LTDA.

* Ahora bien frente a los fundamentos del recurrente si bien es cierto Ig
corte no restringe su procedencia frente al tema en concreto
tampoco manifiesta la viabilidad lo de expuesto por el Despacho asi



bien es para manifestar que la cesion de conexa fue presentada el
dia 29 de Noviembre de 2013 y aceptada por el Juzgado Quinto (5)
Civil del Circuito mediante Auto N° 3696 de Fecha 09 de Diciembre
de 2013 y donde mi representada Conexa Inmobiliaria Ltda a través
del presente contrato de cesidn pasa a ser parte del proceso Como
demandante. Después de surtidos todos los efectos el inmueble a
través de audiencia de remate, mi Representado Conexa
inmobiliaria Ltda. realiza postura con base en su liquidacion también
probada y el presente inmueble objeto de esta controversia no
cubre la totalidad de la obligacién que existe o existia en favor de
Conexa Inmobiliaria Ltda, cabe sefialar que la Diligencia de remate
fue realizado el dia 21 de Agosto de 2014 mediante acta N° 143 y el
inmueble fue Adjudicado mediante Auto N° 203 de fecha 12 de
Marzo de 2015. Y se dio por terminado.

Bl presente Despacho pretende a fravés de la acumulacién
cambiar la calidad de las partes ya que no existe este framite
encabeza de Conexa inmobiliaria Ltda si no de GRISELDA ALDANA'Y
GUALBERTO PEREA ni mucho menos mandamiento de pago vy las
fechas que el recurrente manifiesta son en su recurso son erréneas ya
que se debe remitir este despacho a revisar el mandamiento de
pago al Juzgado que le correspondio el auto que admite la
demanda y a esa fecha. La acumulacién se surte como lo
manifiestan los Articulos 148, 149 y 150 del C.G.P para efectos de
economia procesal y de mds sustentos de la norma que son claros y
posterior a una admision de la demanda y un mandamiento de
pago librado por un juez de conocimiento que fue el juzgado 5 Civil
del Circuito, por lo anterior la acumulacién fue una etapa procesal
posterior la admisiéon de la demanda y el mandamiento de pago.
Este despacho no puede realizar una nueva acumulacion ya que el
proceso estd terminado por adjudicacién del inmueble mediante
remate.

Sefiora Juez dentro del proceso de la referencia usted ha vulnerado
decisiones tomadas por este mismo Despacho frente a los mismos
hechos los cuales mencionados a continuacién: Auto N° 900 de
fecha 29 de Marzo de 2017, Auto N° 2438 del 28 de Julio de 2017,
Pero adicional a esto el Juez competente que ordeno la
acumulacién y que ordeno la audiencia de remate y dio la
adjudicacién también conocié del mismo recurso y lo negd
~ manifestando que la Copropiedad manzana 7 deberia iniciar un
nuevo proceso para que se libre un nuevo mandamiento de pago,
ya que el sujeto procesal del inmueble no es mismo al que ellos
demandan, es claro que la mera sustentaciéon del Auto basandonos
en el Articulo 110 del C.G.P para sustentar el Auto 3757 de fecha 10
de Octubre 2018, no es procedente y mds sabiendo este despacho
que es un recurso del mismo recurso violentando el Articulo 318 del
C.G.P.

Sefiora Juez pero en gracia de discusidn y para dar nuestra humilde
opinién en lo expuesto en las consideraciones; el despacho hace
alusidon a la graduaciéon de Créditos y manifiesta que con lo
recaudado en el remate se solventaran las cuotas de administracion,
es de aclarar y hacer alusidén a lo anteriormente manifestado que los
rematados o ejecutados fueron los senores GRISELDA ALDANA Y
GUALBERTO PEREA y que el inmueble no cubrié el pago total de la
obligacién de mi apoderada CONEXA INMOBILIARIA LTDA lo cual
consta en el presente expediente.

b\3



Asi mismo sefiora juez cabe recordar que asi como el Conjunto
Residencial Manzana 7 de la Urbanizacién la Hacienda Propiedad
Horizontal solicitdé la acumulacién de pretensiones también la
acreedora en segunda instancia IRMA ORDONEZ VIDAL surtié la
misma etapa procesal y esta acumulada dentro del presente
expediente y que esta también fue desestimada ya que el inmueble
objeto de la obligacién fue rematado, dicho esto cabe hacerse la
siguiente pregunta mi Apoderada CONEXA INMOBILIARIA LTDA
DEBERA CANCELAR TAMBIEN POR EL CONCEPTO QUE ESTE DESPACHO
ESGRIME DE LA ACUMULACION LA HIPOTECA EN SEGUNDO GRADO?
sefiora Juez cabe la siguiente pregunta DENTRO DEL ORDEN
JERARQUICO QUE USTED MANIFIESTA FRENTE A LA PRELACION DE
CREDITOS ESTA HIPOTECA EN SEGUNDO GRADO EN FRAVOR DE LA
SENORA TAL iIRMA ORDONEZ VIDAL FRENTE A LAS CUOTAS DE
ADMINISTRACION CUAL ES SU ORDEN JERRQUICO?.

Sefiora Juez usted hace referencia a un nuevo concepto de
solidaridad de la deuda acumulada la cual desconocemos y nos
gustaria que su Despacho cite la norma que la regula, pero en
animo que exista dicha solidaridad el recurrente deberd interponer
un proceso judicial con los sujetos procesales ahora si como
demandado al nuevo propietario donde mi apoderado puede
ejercer su derecho a la defensa, ejercer su debido proceso segun
esta consagrado en el Arficulo 29 de la constitucion politica, mi
apoderado tenga las instancias necesarias para poder pronunciarse
y como lo muestra el historial del presente expediente la Fecha del
contrato de cesién fue posterior al mandamiento de pago y no
éramos parte del proceso, SENORA JUEZ SI LA ACUMULACION
SOLICDARIA QUE USTED HABLA LA PIENSA APLICAR DEBERA TAMBIEN
LLAMAR A NUESTRO CESIONARIO EL BANCO COLPATRIA A QUE
RESPONDA SOLIDARIAMENTE A ESTE PEDIDO SUYO, YA QUE ESTE
EXPEDIENTE ES DEL ANO 1.994 Y NUESTRA CESION FUE PRESENTADA dia
29 de Noviembre de 2013 y aceptada por el Juzgado Quinto {§) Civil
del Circuito mediante Auto N° 3696 de Fecha 09 de Diciembre de
2013. :

Sefiora Juez en la decisibn que usted estd tomando estd
desconociendo normas que prevé este tfipo de situaciones como
por ejemplo la prescripciéon de la accién Ejecutiva y accidn ordinaria
segun el articulo 2536 Modificado L. 791/2002 art. 8° La accién
Ejecutiva se prescribe por cinco 85) anos, que limita la solidaridad ¢
un fiempo determinado a la que usted hace alusion. Ya para
conocimiento general de este despacho mi apoderado Conexa
Inmobiliaria Ltda inicio proceso de costas en contra del Conjunto
Residencial Manzana 7 de la Urbanizacién la Hacienda Propiedad
Horizontal radicado en el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Cali,
también ha venido haciendo ofrecimientos de pago dentro de lo
justo y equitativo segin la ley colombiana, pero estos Colegas han
- venido dilatando e insistiendo en estas actuaciones, Conexa
Inmobiliaria Ltda también presentard demanda de ofrecimiento de
pago para empezar a dirimir este conflicto.

7
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4. La sefora Juez en una clara vulneracién al debido proceso ni
siquiera realiza un mandamiento de pago para que el afectado
pueda ejercer su derecho a la defensa.

*

Por lo anteriormente mencionado quiero solicitar a este honorable tribunal
que:

Se investigue el actuar de este Despacho.

e Se sancione si se encuentra merito por los hechos expuestos en esta
queja.

e Se compulsen copias a la autoridad competente si se encuentra
merito o delito en su actuar,

Anexo a la presente queja auto N° 3757 de fecha 10 de Octubre 2018,
nofificado por Estado N° 188 de Octubre 23 de 2018

Del Sefor Juez,

&

A’rentomen

RDO SOLIS LEMOS
C.C N° 94,439.925 Expedida en Buenaventura
T.P 117978 del Consejo Superior de ia Judicatura.
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DESPACHO: JUZGADO 03 CIVIL CTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: HOPOTECARIO

DEMANDANTE: CORPORACION DE AHORRO

.

' i APODEMDO DEL DTE:  MARIA DEL SOCORRO CARDONA CASTANO

DEMANDADO: GRISELDA ALDANA DE PEREA-GUALBERTO PEREA

MOSQUERA
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Santiago de Call ~ Valle del Cauca
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C{ONSTANCiA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de octubre de dos mil 6‘:’
dieciocho (2018). A Despacho de la sefiora Juez el prasente proceso con

memgrlal de la parte demandada donde solicita !a entrega de unos titulos

depositados en la cuenta del juzgado de origen. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre Diez (10) de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 3779
: . Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Conjunto Residencial Manzana 7 de la Urbanizacién hacienda -
Propiedad Horizontal-
Demandado: Conexa Inmobiliaria Ltda.
Radicacion: 05-1194-01097-00

Visto el escrito presentado por el demandante a través de su apoderada judicial,
donde solicita la entrega de unos titulos y en virtud que la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, asumio el
manejo de los depésitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura —-Sala Administrativa, amén que se encuentran cumplidos ios requisitos
del Art. 447 del C.G.P., se solicitara entonces al juzgado de origen, que proceda a
remitir a éste Despacho todos los titulos existentes, con el fin de ser pagados por
ésta dependencia, por lo cual, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, a fin
de que se sirva trasladar todos los titulos judiciales existentes para el presente
proceso a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, como guiera que la misma asumié el manejo de
los depositos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984
de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Administrativa. Librese el oficio respectivo, al cual se le insertara la informacién
indicada en el considerando de este auto.

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior pasese de nuevo a Despacho para
realizar a la respectiva entrega a traves de la (ficina de Apoyo para los Juzgados

NOTIFIQUESE,
La Juez,
DRIANA CABAL/TALERO
APJBICA 08 COLOMMM
ron £ 4
QUAONS 08 APGYG AL 108 MANADOS CALES 261 UG
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de octubre de 2018. A Despacho

de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de reposicion en subsidio
apelacion. Sirvase Proveer,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 3757

Proceso: EJECUTIVO

Demandante; CONJUNTO RESIDENCIAL MANZANA 7 DE LA
f URBANIZACION LA HACIENDA - PROPIEDAD HORIZONTAL
Deﬂ}andado: CONEXA INMOBILIARIA LTDA
i Radicacion: 76001-31-03-005-1994-01087-00

Previo trastado, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en

: subsidio apelacién, interpuesto contra el auto No. 2243 de 22 de junio de 2018, por
" medio del cual se inst6 a la parte actora (del proceso acumulado) para que se estuviera
a lo resuelto en providencias anteriores con ocasién a solicitud de medidas cautelares.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Indica la parte recurrente que, si bien en las providencias mencionadas en
el auto atacado se hace referencia a la imposibilidad de librar nueva orden de pago
' frente al adjudicatario del bien, lo cierto es que en el pronunciamiento constitucional se

indica que ya existe un proceso acumulado, tal como se aprecia del examen del
expedienté' tramite acumulado que debe proseguirse para garantizar el pago de la
. acreencia por cuotas de administracion.

K

En ese sentido, recordando la naturaleza de las obligaciones causadas por
cuotas de administracion y la existencia del trémite acumulado, insiste en la viabilidad
del en’;bargo. pues el fallo constitucional no restringié su procedencia. Por tanto,
considera que este escenario procesal es el idéneo para satisfacer la obligacién
adeudada.

’ FUNDAMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

~ Laparte actora (adjudicataria del inmueble rematado) manifiesta que no es
factible admitir la acumulacién de demandas en esta instancia y que sobre tal punto
- a
ha habido diversos pronunciamientos. Por ende, solicita se inste al recurrente para qV
ue

1
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se :bstenga de realizar conductas temerarias y exhorta al despacho a la compulsa de
copias.

Adicionaimente, indica que no es posible atender el recurso, por cuanto eg
interpuesto por el apoderado que sustituyé poder con antelacién.

" CONSIDERACIONES
“,

El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profiri6 Ia
providencia someta nuevamente a estudio la decisién adoptada a fin de que se revoque
o reforme.

Ei mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los
cuales funda el recurrente su inconformidad, y para darle tramite al mismo Ia
oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacién de la providencia que se ha de atacar. Una vez
interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias
de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciemnes, debe anotarse que es procedente la interposicién
del recurso de reposicién contra ef auto atacado, por cuanto no existe norma que
establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento
de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que ley concede para
hacerlo, y a la fecha se halla vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica
consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.

Seguidamente, es preciso indicar que los problemas juridicos a resolver se
centran en determinar si al existir proceso acumulado es viable el embargo del bien
adjudicado, a fin de garantizar via judicial el pago de la acreencia de cuotas de
administracién; y establecer si la conducta del recurrente constituye un actuar
temerario.

Con el propésito de dirimir el primer problema juridico planteado, es preciso
mencionar que el fin de acumular un proceso estd en adelantar de forma unisona
actuaciones procesales de expedientes conectados entre si por algtin elemento’. Asl,

' HENAO CARRASQUILILA, Oscar Eduurdo. Comenturios ul Cédigo Genvral det Praceso. Edatorial {eyer.
2016,
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al conectar las actuaciones procesales se busca absolver la pluralidad de procesos en
un solo acto. :

Bajo ese contexto, se observa para el caso que nos ocupa se acumulé la
demanda procurando que con el bien dado en garantia se efectuara el pago de lo
adeudado, atendiendo la graduacion de los créditos. Asi, por preferencia se pagarian
aquellos que detentaban la garantia hipotecaria y posteriormente, pero con base en el
mismo recaudo del remate, se solventara la obligacién por cuotas de administracién.

Postenormente seguido el curso del proceso, se adjudicé el bien al acreedor
CONEXA" INMOBILIARIA LTDA., dejandose excluido el recaudo por cuotas de
administracion. Con base en dicha exclusion, se interpuso recurso de reposicion contra
ello y se mantuvo Ia decisién, expresando que la no inclusién del cobro de cuotas de
administracion se debe a que la legislacion procesal no preveia la obligatoriedad de
incluir los costos de administracion para aprobar la adjudicacién y que si bien la
naturaleza de esta deuda da lugar a perseguir al nuevo propietario para el pago de las
mismas, deben adelantarse las actuaciones procesales determinadas por el legislador
para la promocién de un procedimiento que asegure judicialmente el pago requerido.

Sefalado lo anterior, cbserva el Despacho que la decisién comentada debe
ser analizada considerando la acumulacién de procesos, puesto que, tal como se
advirtid, e! fin de la acumulacién del proceso as dirimir en un solo acto las cuestiones
acumuladas. y para efectos del proceso ejecutivo, el objetivo de la acumulacién esta
encaminado a concretar el recaudo de todas las obligaciones a partir del remate de los
bienes embargados. ‘

En ese orden de ideas, el propésito de la acumulacion del proceso
promovido por la administracion de la propiedad horizontal estaba en obtener el pago
con el remate del bien, lo que equivale a decir que al estar vigente la acumulacion, 1o
correcto era haber asegurado el pago de las cuotas de administracion adeudadas, pues
el embargo decretado sobre los bienes rematados se daba inclusive por tal obligacién,

por lo que no podria haberse levantado dicha medida cautelar sin que quedara
satisfecha la obligacién acumulada.

Ahora, puede que el producto del remate sra insuficiente para el pago del
monto de los créditos preferentes, pero ello no le rasta mérito al crédito acumulado para
9ue pueda asegurar su pago por esta via judicial ya enervada, dado que la naturaleza
de Ia obligacion da lugar a que el nuevo propietario del bien asuma la posicion del
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propietario anterior, que dentro del presente es un acreedor, quien por demas conoce
sobre la existencia de la obligacién de cuotas de administracién y que debe
actualmente pasar a responder solidariamente por la deuda acumulada.

Conservando ese orden de ideas, resuita procedente el embargo deprecado
para continuar con la ejecucion demandada de forma acumulada, a fin de asegurar el
pago de las cuotas de administracién debidas.

Pasando al segundo problema jurldico esbozado, es necesario advertir que
si es viable atender el recurso interpuesto, toda vez que le asiste derecho de
postulacién al apoderado que lo interpone, pues si bien él sustituyd el poder conferido,
no puede olvidarse que |a reasuncién es una figura procesal admitida que no requiere
formalismos, conforme el inciso final del articulo 75 de! C.G.P.

Asi las cosas, considerando lo discurrido con ocasidén al primer
cuest_'fonamiento. se evidencia que aunque el recurrente ha sido incesante en su
pretensidn general, pese a que en la promocion de sus actuaciones opté por una via
judicial inverosimil?, dicha pretensién obedece a un argumento que tiene sustento
procesal para ser avalada y por consiguiente no puede ser considerada como una
accién temeraria. Lo anterior, impide que pueda accederse a lo solicitado por la
apodirada del adjudicatario en cuanto la compulsa de copias.

*  En virtud de lo anterior, se repondra el auto atacado y se dispondré el
decreto de la medida de embargo del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-285281.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1°.- REPONER el auto No. 2243 de 22 de junio de 2018, en atencién a las
razones dadas en precedencia.

2°.- DECRETAR el embargo del bien inmueble distinguido qbn matricula
inmobiliaria No. 370-285281 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, de
propiedad de CONEXA INMOBILIARIA LTDA.

? En términos de imposibilidad por lo andmala de Iy peticion en relucion con la etapa procesal en que se hatlaba el
trémite, teniendo en consideracion lo descrito en la a¢cion constitucional interpuesta.
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* 3°.-'ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo, se libren oficios
dirigidos a las Oficinas de Instrumentos Publicos de Cali, informando la presente
decision, recalcando que la accién que ejercida para el decreto de la presente medida
cautelar es la accidn personal.

&
- NOTIFIQUESE
La Juez,
ADRIANA CABAL TALERO
afad
4 ) !
" REPUBLICA OE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARALOS UZGADOS
“* CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE |}
SENTENCIAS DE CAL!
) €n Esfado N* @d‘ hoy
® T A
¥
F 3
¥
-
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 18

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 07 de noviembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 623 A 627.

ALEXANDR S [
Profesion jveysitario

MINC/RADICACION: 005-1994-001097-00
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Sefor = S
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SETENGIAS CALIZ b (i ...,
E. S. D. T 5t =

. L U
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO- - 3
DEMANDANTE: CONEXA INMOBILIARIA LTDA Cesionaria

| BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA $.A
DEMANDADO: GUALBERTO PEREA MOSQUERA Y GRISELDA

| ALDANA HERRERA
RADICACION: 1994- 1097

JUZGADO ORIGEN: 5 CIVIL DEL CIRCUITO

ALEXANDRA CATANO GOMEZ, mayor de edad, vecina de Cali {V],
identificada con la cedula de ciudadania No. 31.791.838 expedida en
Tulud ({V), Abogada titulada Y en ejercicio, Portadora de la tarjeta
profesional No. 129414 del C. S. de la J. actuando como apoderada
de la parte demandante, a través del presente escrito vy
enconfrdndome en e} tiempo procesal oportuno, me permito
presentar recurso de Reposicidn y en subsidio apelacion contra el Auto
N°® 3757 de fecha 10 de Octubre 2018, nofificado por Estado N° 188 de
Octubre 23 de 2018 de la siguiente manera:

Honorable e ilustrisima Dra. ADRIANA CABAL TALERO Juez Tercera (3)
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias quiero manifestar mi
repudio y rechazo al auto N° 3757 del 10 de Octubre de 2018, donde
el presente despacho realiza apreciaciones y cambia sujetos
procesales del Expediente de radicacién 1994-1097, El presente auto
N® 3757 habla o manifiesta en las partes del proceso en su
encabezado que: PROCESO: Ejecutivo DEMANDANTE: Conjunto
Residencial Manzana 7 de Ia Urbanizacién ia Hacienda Propiedad
Horizontal DEMANDADO: Conexa Inmobiliaria Ltda. Hago referencia
a esta primera imprecision yQ que en ninguno de los cuadernos del
presente expediente existe un proceso ejecutivo acumuiado que
evidencie esto, ya que la naturaleza del proceso es un Ejecutivo
Hipotecario y la parte que Yo represento Conexa Inmobiliaria Ltda, es
demandante en dicho proceso NO demandada, como goza en todo
el historial del proceso y este Despacho estd cambiando ios sujetos
procesales a su amario y conveniencia, poniendo a mi defendido de
ser demandante a ser demandado en el mismo proceso, lo cual es
violatorio del debido proceso y lalibre defensa, ya que este despacho
Como - bien es conocido ni siguiera ha emitido o librado un
mandamiento de pago en contra de Conexa Inmobiliaria Ltda, Por lo
que en mandamiento de pago y la sentencia que existe en favor de
la copropiedad Conjunto Residencidl Manzana 7 de la Urbanizacion
la Hacienda Propiedad Horizontial el sujeto procesal es Griselda
Aldana y Gualberto Pereay NO CONEXA INMOBILIARIA LTDA.

Ahora bien frente a los fundamentos del recurrente si bien es cierto la
corfe no restringe su procedencia frente al tema en concreto
tampoco manifiesta la viabilidad lo de expuesto por el Despacho a si
bien es para manifestar que la cesién de conexa fue presentada el



dia 29 de Noviembre de 2013 y aceptada por el Juzgado Quinto (5)
Civil del Circuito mediante Auto N° 3696 de Fecha 09 de Diciembre de
2013 y donde mi representada Conexa Inmobiliaria Lida., através del
presente contrato de cesidn pasa a ser parte del proceso como
demandante.

Después de surtidos y realizado todos los trdmites pertinentes para
llevar a cabo la audiencia de remate del inmueble, mi Representado
Conexa inmobiliaria Ltda., realiza postura con base en su liquidacion
también aprobada, teniéndose que el inmueble objeto de esta
controversia no cubre la totalidad de |a obligacién que existe o existia
en favor de Conexa Inmobiliaria Ltda., cabe sefalar que la Diligencia
de remate fue readlizado el dia 21 de Agosto de 2014 mediante acta
N° 143 y el inmueble fue Adjudicado mediante Auto N° 203 de fecha
12 de Marzo de 2015, dandose este por terminado.

El presente Despacho pretende a través de nueva acumulacion de
demanda (visible a cuaderno enumerado 5 y enunciada como
ACUMULACION DE DEMANDA por el mismo despacho), cambiar Ig
calidad de las partes de manera oficiosa ya que no existe este trédmite
encabeza de Conexa inmobiliaria Ltda., si no de GRISELDA ALDANA Y
GUALBERTO PEREA, ni mucho menos el Despacho ha librado
mandamiento de pago en contra de Conexa Inmobiliaria Ltda. La
acumulacion de los procesos, se surte como lo manifiestan los
Articulos 148 en su numeral 1, 149 que se refiere a la competencia y
150 que se refiere al trdmite del C.G.P para efectos de economia
procesal y de mds sustentos de la norma que son claros y posterior a
una admision de la demanda y un mandamiento de pago librado por
un juez de conocimiento que fue el juzgado 5 Civil del Circuito, por lo
anterior la acumulacién fue una etapa procesal posterior la admisidn
de la demanda y el mandamiento de Pago. Este despacho no puede
reqlizar una nueva acumulacion ya que el proceso estd terminado por
adjudicacién del inmueble mediante remate.

Se debe tener en cuenta que el apoderado del Conjunto residencial
la Hacienda Manzana 7 lo que pretende es acumular una demanda
en contra de CONEXA INMOBILIARIA LTDA y asi mismo ha sido
entendido por el Despacho quien abrid cuaderno No.5 reitero
denomindndolo PROCESQ: EJECUTIVO. Demandante: CONJUNTO
RESIDENCIAL MANZANA 7 DE LA URBANIZACION LA HACIENDA
PROPIEDAD HOTIZONTAL. Demandado: CONEXA INMOBILIARIA LTDA.
DEMANDA ACUMULADA # C5. Rad. 76001-3103-005-1994-01097-00,
entfonces se entiende que el Despacho debe estar dando aplicacién
al arficulo 463 del C.G. del P. el cual textualmente reza lo siguiente:
Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la
primera fecha para remate o la terminacién del proceso por cualquier
Causq, podrdn formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo
ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para
Que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cudl se
observardn las siguientes reglas: 1. La demanda deberd reunir los
mismos requisitos de la primera y se le dard el mismo tramite pero si el
mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el
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nuevo mandamiento se notificard por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago
alos acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos
de ejecucién contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos
valer mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco
(5) dias siguientes. El emplazamiento se surtirg a costa del acreedor
que acumuld la demanda mediante Ia inclusién de los datos del
proceso en un listado que se publicard en la forma establecida en este
cddigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se
adelantard simultdneamente, en cuaderno separado, el tramite de
cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se
formulan excepciones se decidirédn en una sola sentencia, junto con
las propuestas a la primera demanda, si estas no hubieren sido
resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la
ejecucion cualquier acreedor podrd solicitar se declare que su crédito
goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan otros
créditos, mediante escrito en el cual precisara los hechos en que se
fundamenta y pedird ias pruebas que estime pertinentes, solicitud que
se tramitard cCoOmo excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola sentencia que ordene
llevar adelante la ejecucion respecto de la primera demanda y las
acumuladas, y en ella, o en Ia que decida las excepciones
desfavorablemente al ejecutado, se dispondrd:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se
Paguen los créditos de acuerdo con ia prelacion establecida en la ley
sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en
interés general de los acreedores, y las que correspondan a cada
demanda en particular, y

c) Que se practique conjuntamente la liquidacién de todos los
créditos y las costas.

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para Ia
efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria* sélo podrdn
acumular demandas otros acreedores con garantia real sobre |os
mismos bienes.

Para ser mas claros en el caso que nos ocupa no existe mandamiento de
PAgo alguno, porque el Despacho es conocedor del error en que lo
pretende hacerincurrir el apoderado del Conjunto Residencial La Hacienda
Manzana 7, porque se puede observar que el mismo apoderado es quien
en su escrito visible a folio 9 en su punto 4. SOLICITUDES. 4.1. solicita Librar
Mandamiento ejecutivo de Pago por las obligaciones objeto de recaudo
en el proceso de la referencia en contra de CONEXA INMOBILIARIA
LIMITADA........ . €s decir realiza una solicitud que la ley tiene comprendida
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como ACUMULACION DE DEMANDA, pero siendo reiterativa mds grave es el
error en el que incurre el Despacho al proceder a decretar una medida
- cautelar, cuando ni siquiera ha librado el correspondiente mandamiento
ejecutivo u orden de pago, teniendo en cuenta que esto si se estd
tramitando como acumulacién de demanda el articulo 4463 del C.P.C.en
su primer pdarrafo indica en que parte y hasta que tramite procede la
acumulacidn y dice textualmente: Aun antes de haber sido nofificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la
primera fecha pararemate o la terminacién del proceso por cualquier
causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo
ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para
que sean acumuladas a la demanda inicial.

Sefora Juez dentro del proceso de la referencia usted ha vulnerado o
entrado a cambiar decisiones fundamentadas en la norma y tomadas
por este mismo Despacho frente a los mismos hechos los cuales
mencionados a continuacién: Auto N° 900 de fecha 29 de Marzo de
2017, Auto N° 2438 del 28 de Julio de 2017, Pero adicional a esto el
Juez competente que ordeno la acumuiacion y que ordeno la
audiencia de remate y dio la adjudicacién también conocid del
mismo recurso y lo negé manifestando que la Copropiedad manzana
7 deberia iniciar un nuevo proceso para que se libre un nuevo
mandamiento de pago, ya que el sujeto procesal del inmueble no es
mismo al que ellos demandan, es claro que la mera sustentacion del
Auto baséndonos en el Articulo 110 del C.G.P., para sustentar el Auto
3757 de fecha 10 de Octubre 2018, no es procedente y mds sabiendo
este despacho que es un recurso del mismo recurso violentando el
Articulo 318 del C.G.P.

Sefiora Juez pero en gracia de discusion y para dar nuestra humilde
opinidn en lo expuesto en las consideraciones: el despacho hace
alusion a la graduacién de Créditos y manifiesta que con lo
recaudado en el remate se solventaran las cuotas de administracién,
es de aclarar y hacer alusién a lo anteriormente manifestado que los
rematados o ejecutados fueron los sefiores GRISELDA ALDANA Y
GUALBERTO PEREA y que el inmueble no cubrié el pago total de la
obligacién de mi apoderada CONEXA INMOBILIARIA LTDA lo cual
consta en el presente expediente.

Asi mismo sefiora juez cabe recordar que asi como el Conjunto
Residencial Manzana 7 de la Urbanizacion Ia Hacienda Propiedad
Horizontal solicité la acumulacién de la demanda, también lo realizé
la acreedora en segunda instancia IRMA ORDONEZ VIDAL surtiendo el
mismo trdmite procesal la cual se encuentrg acumulada dentro del
presente expediente y que esta también fue desestimada ya que el
inmueble objeto de Ia obligacién  fue rematado, dicho esto cabe
hacerse la siguiente pregunta mi poderdante CONEXA INMOBILIARIA
LTDA DEBERA CANCELAR TAMBIEN POR EL CONCEPTO QUE ESTE
DESPACHO ESGRIME DE LA ACUMULACION LA HIPOTECA EN SEGUNDO
GRADO? sefiora Juez cabe la siguiente pregunta DENTRO DEL ORDEN
JERARQUICO QUE USTED MANIFIESTA FRENTE A LA PRELACION DE
CREDITOS ESTA HIPOTECA EN SEGUNDO GRADO EN FRAVOR DE LA
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SENORA IRMA ORDONEZ VIDAL TIENE PRELACION FRENTE A LAS CUOTAS
DE ADMINISTRACION O CUAL ES SU ORDEN JERARQUICO?,

Senora Juez usted hace referencia a un nuevo concepto de
solidaridad de la deuda acumulada la cual desconocemos Y Nnos
gustaria que su Despacho cite la norma que la regula, pero en animo
que exista dicha solidaridad el recurrente deberd interponer un
proceso judicial con los sujetos procesales ahora si como demandado
el nuevo propietario donde mi poderdante puede ejercer su derecho
ala defensa, ejercer su debido proceso segin esta consagrado en el
Arficulo 29 de la constitucidén politica, mi apoderado tenga las
instancias necesarias para poder pronunciarse y como lo muestra el
historial del presente expediente la Fecha del contrato de cesidn fue
posterior al mandamiento de pago y no éramos parte del proceso,
SENORA JUEZ SI LA ACUMULACION SOLIDARIA QUE USTED HABLA LA
PIENSA APLICAR DEBERA TAMBIEN LLAMAR A NUESTRO CESIONARIO EL
BANCO COLPATRIA A QUE RESPONDA SOLIDARIAMENTE A ESTE PEDIDO
SUYO, YA QUE ESTE EXPEDIENTE ES DEL ANO 1.994 Y NUESTRA CESION
FUE PRESENTADA dia 29 de Noviembre de 2013 y aceptada por el
Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito mediante Auto N° 3696 de Fecha
09 de Diciembre de 2013.

Senora Juez, sirvase reponer para revocar el auto atacado, y dejar sin
efecto alguno el Resuelve en sus puntos 1° y 2°, o es su defecto se
proceda a conceder el recurso de apelacién para ser presentado y
sustentado ante el superior jerdrquico.

Del Senor Juez,

Atentamente,

Hlsmsaco Soisan

ALEXANDRA CATANO GOMEZ

C.C No. 31.791.838 Expedida en Tulud (V)

T.P No. 129414 del Consejo Superior de la Judicatura.
A2 4\ G
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 185

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 07 de noviembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacién empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 393 y 394.

ALEXANDR AGON
Profesion wersitar

MINC/RADICACION: 009-2009-00502-00
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WILLIAM ANTONIO MILLAN RAMIREZ CONCILIADOR ESoy p
Abogado Universidad Santiago de Cali ¢34 -,
Universidad Libre de Colombia )

SENOR:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSISCION EN SUBSIDIO APE-LA_CiO‘N}’;/,ﬁ::.-: %

AN e
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e

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. e
DEMANDANTE: BANCOOMEVA

DEMANDADO: MARTHA CECILIA ORTIZ

RADICACION: 502-2009 -

WILLIAM ANTONIO MILLAN RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad e
identificado como aparece al pie de mi firma, mediante el presente escrito
comedidamente me permito interponer recurso de reposicién y en subsidio
el de Apelacién, ante el auto notificado bajo estado de fecha 23 de octubre
de los corrientes asi:

SUSTENTACION

Como bien lo indica su Despacho la solicitud de entrega del inmueble realizada
por el abogado de la parte demandante ya se habia decidido negativamente
en auto anterior (auto que no fue recurrido oportunamente), no entiende este
apoderado como, al reiterar posteriormente el abogado demandante la
solicitud de entrega del inmueble, su Despacho la resuelve favorablemente,
decisién con la que este memorialista se encuentra en desacuerdo.

Cabe anotar que la solicitud aqui resuelta ya se habia decidido, por lo que para
este memorialista los términos ya se han fenecido frente a este respecto, pues
el solicitante no recurrié oportunamente la decisién negativa del Despacho, v,
mal se haria en revivir términos ya caducados, pues bien se sabe que en el
procedimiento los términos son perentorios.

Basa su Despacho en modificar la decisién ya ejecutoriada de entrega de
inmueble, en el entendido de preservar el mismo, estando en desacuerdo este
recurrente ante tal decision, pues se debe realizar actos de preservacion de
una cosa cuando estd en riesgo de deterioro, cuestién que no se ha probado,
pues el inmueble se encuentra en poder de mi mandante sefiora MARTHA
CECILIA ORTIZ, estando el inmueble en excelente estado de preservacion.
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WILLIAM ANTONIO MILLAN RAMIREZ CONCILIADOR
Abogado Universidad Santiago de Cali

Universidad Libre de Colombia

PETICION

Por lo presente solicito a sui Sefioria reponer el auto que comisiona a la
Alcaidia para el proceso de entrega del inmueble, y, por el contario se deje
ejecutoriado e inmodificado el auto que negéd tal entrega, en caso de no
acceder a mi solicitud se conceda en subsidio el recurso de Apelacion.

Atentamente,

WILLIAM ANTONIO N RAMIREZ
C.C. No. 94256184

T.P. No. 103335

YL 200CC00yq3



