JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 4089

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: OMAR SAA FALLE - HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL DEMANDADO RAUL ELISEO SAA

Radicacion: 76001-3103-009-2008-00056-00

De la revision del expediente, observa el Despacho que, por error involuntario se
omiti6 pronunciamiento alguno sobre la solicitud de cancelacién de hipotecas,
visible a folio 304 del presente cuaderno, por lo que se abordara en esta
providencia.

Conforme con lo anterior, revisadas las referidas hipotecas, se tiene que la
hipoteca constituida en la escritura publica No. 3552 de 30 de agosto de 1989,
otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Cali, ampliada mediante escritura publica
No. 2179 de 07 de abril de 1998, otorgada en la Notaria 10 del Circulo de Cali, en
su clausula quinta estipula que la misma es de caracter abierto y cuantia
indeterminada, asi mismo la hipoteca constituida mediante escritura publica No.
2048 de 07 de junio de 2000, en su clausula segunda indica que la misma es de
caracter abierto y cuantia indeterminada.

En tal sentido, no podra accederse a lo pretendido por el apoderado del ejecutado,
ya que dicha solicitud debe ser directamente presentada por el acreedor, pues el

Despacho no tiene conocimiento si existen otras obligaciones diferentes a las
perseguidas dentro del presente asunto.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1.- NEGAR la solicitud elevada por el apoderado del extremo pasivo, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto por conducto de la Oficina de Apoyo
procédase a la cancelacion de este radicado y a su archivo.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL
JUEZ

TALERO

MAGO j RI‘J’[HH.“J\|'|,l.i“i”*ﬂﬁ|."‘\

OFICINA DE APOYO PARA 1.OS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE RECUCION QE "I-'R-H NGAS DEGALI
1 3"

En Estado N('JJ_9 de hoy =

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto anterior

PROFESIONAL UNIVERSITARIO i




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
aniiago de Cali, Veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 4277

Radicacion - 011-2012-00111-00

Clase de proceso - EJECU 'WVO SINGULAR
Demandante : CITIBANK COLOMBIA S.A.
Demandado - MARIA ANGELICA PIAMBA GAVIRIA

Juzgado de origen  : 011 Civii Del Circuito de Cali

La apoderada de la parte actora, presenta escrito en el que manifiesta que pone en
conocimiento la cesion de derechos rea!izada por CITIBANK COLOMBIA S A. en
favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A

Por lo que, tenemos que la cesién es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor 7 otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acusrdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesidn se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y ¢« sionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud nc e encuentra adecuadamente nominada,
toda vez que al referirse aquella a un titu: valcr, como lo es él del caso (Pagaré),
mal haria en entenderse que el negocic ju idico que aqui se pretende es una cesion
de crédito de la que versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que
éstas producirian son los de una cesién ordinaria por cuanto su transferencia se
realiza con posterioridad al vencimiento de! pagare, errado es denominarlas de esta
manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos
valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que 3qui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante -er. tcdos los derechos que el titulo le conferia,
quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuaré = sino demandante en el proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgad:

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechcs del crédito”, efectuada entre BANCO
CITIBANK, quien obra como demandante, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA



S.A., y que por disposicion del Art. 652 del Cadigo ¢
adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

de Comercio, subroga al

2°.- TENGASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como demandante en el presente

proceso.

3°.- RATIFICAR a la abogada ANA CRISTINA VELEZ Cf

judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

sk

—-L‘-'_;"

ADRIANA CABAL T
JUEZ

A

ALERO

RIOLLO, como apoderada

En Est4
Siendo

doN‘z‘_tf)deha;”3 h" qp'P

as 800 am.. se notifica a las paries el auto anterior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITC DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO No. 4292

Radicacion - 012-2016-00239-00

Clase de proceso - EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante - FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

Demandado - WILSON ZAPATA

Juzgado de origen  : 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cali, allega oficio No. 2633 de
fecha 01 de agosto de 2018, mediante el cual comunica que por auto dictado por
ese despacho dentro del proceso con radicacion 76001-40-03-007-2018-00723-00,
se decreto el embargo de remanentes, de los bienes embargados y/o que se
llegaren a desembargar, dentro del presente asunto; esta instancia judicial
considera procedente dicha solicitud al ser la primera que llega en tal sentido, por
lo que SI SURTE EFECTOS LEGALES.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- OFICIAR al Juzgado Séptimo vl Municipal de Oralidad de Cali,
comunicandole que su solicitud de remanentes, SI SURTE EFECTOS, por ser el
primero que llega en este sentido.

2°._ A través de la Oficina de Apoyo de los . uzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, librese el oficio corunicando lo aqui enunciado.
\ /

f

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

sk

P, o 018

Siendo las 800 an se no'inca s partes el aulo antenor
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL (,y?RCUITO DE EJECUCION SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N* 4259

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: DAISY ESTHER GONZALEZ MARTINEZ (Cesionaria)
Demandado: BENJAMIN HILERA RENTERIA

Radicacion: 76001-3103-013-2001-00246-00

El apoderado judicial de la parte demandante allega constancia de haber

efectuado el pago de las expensas requeridas mediante depdsito judicial.

Al respecto, debe expresarse que si bien esta agencia judicial, mediante
auto No. 4059 de 9 de noviembre de 2018, concedié recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, en aquella oportunidad se omitié considerar que, tal como ha acontecido en
reiteradas ocasiones antériores, dada la naturaleza de la decision atacada, donde no
existen actuaciones pendientes por adelantarse al haberse decretado la terminacion
anormal del proceso por falta de reestructuracion del crédito, aunque el recurso se
conceda en el efecto devolutivo como la ley prevé, es factible la remision del expediente

sin necesidad de expedicion de copias.

En ese orden, como quiera que para efectos del recurso se remitira el
original, no se requieren las expensas consignadas; razon por la que se dispondra su

devolucion a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se remita el original
del expediente para que se surta el recurso de apelacion concedido mediante auto No.

4059 de 9 de noviembre de 2018, conforme lo anotado en precedencia.

2°.. ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se efectue la
devolucion del deposito judicial constituido por la parte demandada por valor de

$230.000 por concepto de expensas, teniendo en duenta Io‘@tado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE [ Y =
La Juez, LL LU,UL

;?$

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DECALI - 4 H'

- | |
En Estado N u 6_ de oy w & =

siendo las 8:00 a.m.. se notifica a las partes el auto antenor

Afad

ADRIANA CABAL TrLERO REPUBLICA DE COLOMBIA

Wi UNIVERSITARIO



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 28 de noviembre de 2018. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
apelacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO N° 4291

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: SOCIEDAD INVERCAPITAL S.AS..
Demandado: VIVA PRODUCTOS TURISTICOS LTDA.
Radicacion: 76001-40-03-034-2010-00833-01

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, contra el auto No. 1250 de 18 de abril de 2018,

proferido por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.
. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 1250 de 18 de abril de 2018, el a-quo
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se
configuraban los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el

proceso inactivo en un lapso superior a dos anos.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso manifestando, en sintesis, que el Juez
de primera instancia incurre en error al decretar la aludida terminacion del proceso,
pues desconoce el despacho que actualmente cursa otro proceso ejecutivo contra
los mismos demandados y sobre el cual se encuentra embargado el remanente, asi,
considera que al estar pendiente de que se surta diligencia de remate en dicho
proceso, ello impide que se pueda decretar el desistimiento tacito, pues se estaala
espera de las resultas de dicho compulsivo para poder ejecutar el asunto que nos

ocupa.

Expone que tampoco ha encontrado otros bienes en cabeza de la

parte ejecutada para cobrar el cumplimiento de la obligacion perseguida.

. PRESUPUESTOS NORMATIVOS



3.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promavida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dc—j‘vtro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado. |

Vencido dicho término sin que quien haya pro1now‘do el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tengré por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia eh la que ademas impondra

condena en costas. |

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que

la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del aL:vto admisorio de la demanda

o del mandamiento de paqgo. cuando estén pendientes Actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas.
2. Cuando un proceso o actuacion de cualgquier naturaleza, en cualquiera de

Sus etapas. permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninquna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o _unica instancia,

contados desde el dia siguiente a la udltima notificacion o desde la dltima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito

sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o

perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia eiecutoria_irda a favor del demandante o

auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos

(2) afnos;

¢) Cualquier actuacion. de oficio o a peticion _de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedaré;terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento |de las medidas cautelares
practicadas; ,
e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suqunsivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no Wpediré que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contaqos desde la gjecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion qel auto de obedecimiento de

lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion



de la prescripcion extintiva o la inoperancia de Ia caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso

0 a la actuacion cuya terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idonea para conocer en segunda instancia del recurso de

apelacion formulado de manera subsidiaria contra el auto de 29 de agosto de 2016.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si por coexistir actualmente
un tramite ejecutivo contra los demandados, sobre el que ya obra embargo del
remanente de dicho proceso en favor de este compulsivo, se impide la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, ya que ello no implica un abandono del proceso,
sino que se ha estado pendiente de que resulta para proceder con la ejecucion que

nos ocupa, tal como apunta el recurrente.

4.3. De primer momento, debe destacarse que aunque el apelante no
haya indicado textualmente que su fundamento se centra en lo descrito en el inciso
tercero del numeral primero del articulo 317 del C.G.P., bien puede este despacho,
en principio, interpretar que a ello hace alusion; razén por la cual, con el proposito

de dirimir lo planteado, habra de atender el cuestionamiento desde ese punto.

4.3.1. El inciso tercero del numeral primero del articulo 317 del C.G.P.
resefia que «El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago. cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.», por lo que, si el decir
del recurrente es que se encuentra pendiente el resultado de otro proceso donde se
encuentra embargado el remanente, puede entenderse que su fin es consumar
medidas cautelares para asegurar el cumplimiento de la obligacion, a lo que debe
indicarsele que tal situacién no es equiparable con la salvedad consignada en la

norma en cita, pues la misma deja claro que so6lo acontece la prohibicion de ello



|

|
para aplicarlo en la manera de desistimiento tacito descrita en el numeral primero
del articulo 317, hecho que difiere del actual asunto, ya que en el presente se da
por concluido el proceso por haberse configurado lo facticamente descrito en el

numeral segundo de aquel precepto legal.

Aunado a lo dicho, debe considerarse también que la salvedad

mencionada hace alusion a actuaciones encaminadas a consumar medidas previas,
es decir, aquellas antes de entenderse por iniciado el proceso, situacion distinta del
caso en ciernes donde ya se cuenta con orden de seq’uir adelante la ejecucion,
razones estas por las que, desde esta perspectiva, no podra accederse a lo

pretendido por la parte apelante.

4.4. Ahora bien, sin dar mas interpretaciontias al dicho del recurrente,
limitandose a lo senalado textualmente, debe referirse que el hecho de que exista
el embargo de remanentes de otro proceso no desliga al las partes del deber legal
de dar impulso al proceso promovido, dado que al consistir el actual compulsivo en
un ejecutivo singular, teniendo en consideracion que la accion personal permite la
persecucion plural e indistinta de los bienes del demandado, es inadmisible que en
el curso del proceso se hayan configurado los presupuestos descritos en el articulo
317, sin que la parte haya ejercido, como la norma faculta, una actuacion de
cualquier naturaleza, que conllevara a que no procediera tal hecho, por lo que se

resta meérito al decir del apelante.

En ese sentido, es oportuno traer a colacion lo referido en caso
analogo por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC1953-2016 de 18 de
febrero de dos mil dieciséis (2016), M.P. Fernando Giraldo Gutierrez «En cuanto a
que no habia lugar al «desistimiento tacito» porque subsistia la posibilidad de
deprecar mas cautelas y en faltaba por practicar el secuestro en otro pleito, situacion
indemostrada ademas, lo que mas extrana es que anteriormente el recurrente no
previno al juzgador de esas circunstancias que  ahora le parecen tan
trascendentales, de hecho, no hay constancia de que siquiera hubiere pedido otras
«medidas previas». Y lo cierto es que la potestad de perseguir bienes, que en dichos
tramites perdura hasta después de que se «ordena seguir adelante con la
ejecucion», supondria que estan exentos de esa figura procesal, pero esto es falso,
porque el articulo 317 del nuevo estatuto procesal la contempla incluso en aquella
etapa.», por lo que se suma de todo, nada impide que la parte haya podido actuar

en el tramite para impedir lo sucedido.



Asi las cosas. lo sefialado por el apelante no tiene alcances para
demeritar el mandato legal que faculta al juez para dar por terminado el proceso,
pues, en primer lugar no se instituye como un hecho que configure una situacion
descrita en la ley y por la que deba el Juez abstenerse de aplicar el desistimiento
tacito y, en segundo lugar, no obra actuacion alguna que pueda entenderse como

interrupcion al término que la ley establece.

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el
recurrente no lleva a este Despacho a que opte por revocar o modificar la decision

recurrida en alzada, se confirmara la decision adoptada por el a-quo.

De conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se

condenara en costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto No. 1250 de 18 de abril de 2018, proferido
por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante

el cual decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

20 . CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante.
Fijense como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE
($300.000).

3°.. DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE ' (
La Juez, REPUBLICA DE COLOMBIA
| U oL )

OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS

ADRIANA CABAL ALERO CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° L&J de hoy

l_q M

anterior

AFAD A M

Slend'o las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto

Pro | Universitario




