OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DF CALT

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 209

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de diciembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Cddigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del din siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito, visible a
folios 32-35.

ALEXAN POSSO ARAGON
Profesional Universitario

MINC/RADICACION: 004-1998-00780-00




Bancode Bogota

Sefior:

JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL|

E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADA: MARIA CRISTINA CAICEDO BURROWES

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

REF: LIQUIDACION DE CREDITO

RADICACION: 7600013103004-1998-00780-00 .. Q)

Obedeciendo la orden de seguir adelante la ejecucién, dictado en el proceso de la
referencia, me permito presentar la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo
446 del Codigo General del Proceso, con base en el Auto Interlocutorio No. 198 del 16 de
Marzo de 2017, que aprobé la liquidacién de condena en costas, en un capital de

$350.000.00.

1) Liquidacion del crédito:

ZF)
U1D P

La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas a nominales.

esta expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA AN UAL)Elevada a 1a(1/12)-

1) x 12].

Intereses de Mora sobre el Capital

Inicial
CAPITAL

Desde
28/03/2017
01/04/2017
01/05/2017
01/06/2017
01/07/2017

Hasta
31/03/2017
30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017

Dias

30
31
30
31

Tasa Mensual{%)
2.440
2.440
2.440
2.440
2.400
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350,000.00

1,138.67
8.540.00
8.824 .87
8,540.00
8,680.00
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una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria. (Liquidacién en concordancia con el numeral 1 del Art
521 del CPC 6 el numeral 1 del Art. 446 del CGP).

Por Ley y definicién matematica las tasas efectivas anuales {que son fas que emite
la  Superfinanciera Trimestralmente), deben reducirse a tasas nominales
mensuales, sin incurrir en el error de dividir la tasa efectiva anual entre 12, para
encontrar la nominal mensual, esto de acuerdo con el Concepto 2006022407-002
del 8 de agosto de 2006 de la Superintendencia Financiera.

Por lo antes expuesto, se solicita al despacho:

1. Fijar en la suma de $514,474.35 que por concepto de capital e intereses
adeudados, deben pagar a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., la sefiora MARIA
CRISTINA CAICEDO BURROWES.

2. Correr traslado de esta liquidacion a MARIA CRISTINA CAICEDO BURROWES, por
el término de tres (3) dias, para que formulen las objeciones que considere
pertinentes,

Atentamente,

AN

PEDRO NEL CARDENAS RAMIREZ

C.C. No. 79.139.048 de Bogota

T.P.No.126.741 del C.Sde la ).
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JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADA: MARIA CRISTINA CAICEDO BURROWES
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

REF: LIQUIDACION DE CREDITO

RADICACION: 7600013103008-1998-00780-00 — O L}

Obedeciendo la orden de seguir adelante la ejecucidn, dictado en el proceso de Ia
referencia, me permito presentar la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo
446 del Codigo General del Proceso, con base en el mandamiento ejecutivo librado a favor
del BANCO DE BOGOTA en contra de MARIA CRISTINA CAICEDO BURROWES por medio
de Auto Interlocutorio No. 128 del Juzgado 8 Civil de! Circuito del 16 de Febrero de 2017,
en donde se reconocio un capital de $6.894.540.00, representados en las costas a las
cuales fue condenada la parte demandada en la Sentencia No. 003 de Enero 13 de 2017,
dentro del proceso Verbal de Pertenencia.

1) Liquidacion del crédito:

Se procede a elaborar la liquidacion del crédito con aplicacién de la siguiente férmula:

La formula financiera utilizada en esta liguidacién, para convertir tasas efectivas a nominales.
esta expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/12}-1)
x 12].

Intereses de Mora sobre el Capital
Inicial
CAPITAL $ 6.894,540.00

Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)
27/02/2017 28/02/2017 2 2.440 $ 11,215.12



2,

ARTICULO 884. DEL CODIGO DE COMERCIO <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR
EXCESO>. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a
una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria. (Liquidacion en concordancia con el numeral 1 del Art
521 del CPC 6 el numeral 1 del Art. 446 del CGP).

Por Ley y definicion matematica las tasas efectivas anuales {que son las que emite
la Superfinanciera Trimestralmente), deben reducirse a tasas nominales
mensuales, sin incurrir en el error de dividir la tasa efectiva anual entre 12, para
encontrar la nominal mensual, esto de acuerdo con el Concepto 2006022407-002
del 8 de agosto de 2006 de la Superintendencia Financiera.

Por lo antes expuesto, se solicita al despacho:

N

PEDRO NEL CARDENAS RAMIREZ

1. Fijar en la suma de $10, 297,087.44 que por concepto de capital e intereses
adeudados, deben pagar a favor del BANCO DE BOGOTA S.A,, la sefiora MARIA
CRISTINA CAICEDO BURROWES.

2. Correr traslado de esta liquidacion a MARIA CRISTINA CAICEDO BURROWES, por el
término de tres (3} dias, para que formulen las objeciones que considere
pertinentes.

Atentamente,

C.C. No. 79.139.048 de Bogota

T.P. No.126.741 del C. Sde la ).
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 209

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12_de diciembre de 2018, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA, visible a folios 101-104.

ALEXAND/ POSSO ARAGON
Profesional Universitario

MINC/RADICACION: 014-2015-00109-00

|O©



LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
Tel Celular 313-712-02-19 )
Correo: luzbiang@hotmail.com F T
Cali - Colombia L g
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ADRIANA CABAL TALERO \F A

Juez 3 civil del circuito de Ejecucion de sentenciasde Cali "~ '

E. S. D.

DEMANDANTE: MARIA ELENA PALADINES PORTILLA Y
LUIS BENJAMIN ESPINOSA FARAK
DEMANDADOS: RUBIELA LEAL SALAMANCA Y
JOSE DAVID SERNA LEAL
RADICACION 201500109
JUZGADO DE ORIGEN: 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LUZBIAN GUTIERREZ MARIN, de condiciones civiles conocidas, a usted me dirijo
con el acostumbrado y debido respeto obrando como apoderada judicial de los
demandantes interpongo recurso de REPOSICION y en el evento de no reponer
en subsidio recurso de QUEJA, en contra del auto No. 4206 del 21 de Noviembre
de 2016 (sic), notificado en el estado No. 43 de 29 de Noviembre de 2018,
mediante el cual no admite el recurso de apelacidén presentado en contra de los
autos 2132 y 2133 ambos de fecha 6 de Julio del afic 2017 emitidos por el juzgado
noveno civit municipal de ejecucién, por considerarlo de minima cuantia, con el fin
de que se acceda a dar tramite a la apelacion todo lo cual fundamento asi:

HECHOS

1- Mediante tramite de ejecutivo singular de minima cuantia por un valor de doce
millones ($12.000.000.00) se obtiene sentencia favorable ante el juzgado 14 civil
municipal quien lo remite a reparto de los juzgados civiles municipales de
ejecucion para continuar con el procedimiento, correspondiéndole al juzgado
noveno.

2- Ante el juzgado 9 civil municipal de ejecucién de sentencias presentamos de
conformidad con el articulo 463 del C.G.P., acumulacion de demanda por
encontrarnos en tiempo ya que el proceso ain no habia terminado por ninguna
causa. La demanda que se solicita acumulacién su cuantia fue estimada para
agosto de 2016, fecha de su presentacién en ciento cuatro millones de pesos
($104.000.000.00} Mcte.( mayor cuantia afioc 2016 valor superior a
$103.416.250.0omillones de pesos) o que indica que es de mayor cuantia.

3- Acertadamente el juzgado de conocimiento, noveno civii municipal de
ejecucién, mediante providencia de fecha 22 de Noviembre de 2016, rechaza de
conformidad con el inciso 2 del articulo 27 del C.G.P. y al decidir a quién le
corresponde el conocimiento: si al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO ESCRITURAL o al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIA, el juzgado resolvi6 remitir las actuaciones para su
REPARTQ entre los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA, y correspondiéndole el conocimiento por reparto al JUEZ 3°. CHVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA, éste juzgado en el auto del 11
de enero del afto 2017, notificado en el estado del 17 de enero del mismo ario, se

Nléad



LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
Tel Celular 313-712-02-19
Correo: luzbiang@hotmail.com
Cali - Colombia

declaré impedido, aduciendo que el JUZGADC 9° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIA si era el competente para conocer de |la
acumulacion de demandas, fundéndose en el articulo 8°., del Acuerdo PSAA 13-
9984, funcion que no le competia, pues es al superior jerarquico de ambos
juzgados al que corresponde dirimir el conflicto de competencia suscitado por el
juzgado que recibié el proceso.

4- El citado acuerdo en nuestro criterio fue interpretado de manera equivocada por
el JUZGADO 3°. CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA, ya que
no tuvo en cuenta el inciso segundo del articulo 27 del CGP, que establece:

“Art.27 .- Conservacion y alteracion de la competencia. ...

La competencia por razon de la cuantia podré modificarse
solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez
municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de
reconvencion o acumulacién de procesos o de demandas...”

Lo establecido en la norma legal indica, que si bien es cierto el juez 9°. Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencia si es competente para conocer de
acumulaciones de demanda, esto es siempre y cuando la cuantia de la demanda
acumulada sea minima o menor pero no en el presente caso donde existe una
demanda de mayor cuantia, prevalece la norma superior y no un acuerdo

En cualquier caso corresponderia a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, resoiver el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado 3°,
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia, Lo anterior en cumplimiento de io
dispuesto en el articulo 139 del CGP.

El factor objetivo para determinar la competencia en este caso es el de la cuantia,
el cual ha sido pasado por alto por el juzgado a quo, incurriendo en nulidad
insanable por no haber solicitado la colisién de competencias continuando con el
procesc a pesar de que recurri la providencia, pero fue despachado
desfavorablemente con el argumento de que debi haber interpuesto recurso ante
el juzgado 3° civil del circuito de ejecucion siendo que el tema de competencia no
atafie exclusivamente ni es potestativo de las partes sino de la jurisdiccién y con
el agravante de que se sanciona con nulidad insanable.

En la actualidad el juzgado 9 civil municipal de ejecuciéon de sentencias NO ES
COMPETENTE, por cuanto perdié la competencia, para adelantar actuaciones en
virtud de la demanda ejecutiva de mayor cuantia acumulada a la de minima
cuantia.

La parte final del inciso 328 del C.G.P. confieren al superior facultades para tomar
de oficio decisiones en los casos previstos por la ley como en el presente caso de
decretar la nulidad.

5- Ahora el juzgado 3 civil dei circuito de ejecucién de sentencias ha declarado
inadmisible el recurso de apelacién por no ser procedente al ser un proceso de
minima cuantia.

6- Todo esta confusion procesal obedece al procedimiento aplicado por el
despacho a quo ya que a pesar de mi recurso interpuesto decide continuar con el



LUZBIAN GUTIERREZ MARIN
Tet Celular 313-712-02-19
Correo: luzbiang(@hotmail.com
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procedimiento a pesar de no ser competente por la cuantia y adicionaimente
encontrarse en tramite la acumulacion de una demanda ejecutiva; el hecho de
decidir abrir los procesos, profiriendo providencias  independientes gue
desconfiguran el tramite procesal que corresponde a una acumulacién de
demandas, toda vez que hasta tanto no se encuentre en firme la admisién o no,
de ia demanda acumulada, no debié tomar decisiones como la de dar impuiso
procesal a la demanda inicial de minima cuantia y menos atin terminar el proceso
y ordenar entrega de bienes y levantamiento de medidas cautelares, ya que en el
evento de ser admitida la nueva demanda acumulada se tendrian que dictar
medidas propias de un proceso concursal .

Y es que el factor para determinar la competencia como lo es la cuantia ha sido
pasado por alto por el juzgado a quo, incurriendo en nulidad insanable por no
haber solicitado la colision de competencias y continuar con el proceso a pesar de
que recurri la providencia, despachada desfavorablemente con el argumento de
que debi haber interpuesto recurso ante el juzgado 3 civil de ejecucion del circuito
siendo que el tema de competencia no es exclusivo de las partes sino de la
jurisdiccién y con el agravante de dar lugar a una nulidad insanable.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Siendo el motivo de alzada los autos 2132 y 2133 ambos de fecha 6 de Julio del
afo 2017 emitidos por el juzgado de conocimiento 9 civil municipal, el primero que
decide la terminacion del proceso de minima cuantia y el segundo que se
abstiene de librar mandamiento de pago en una demanda de mayor cuantia,
consideramos con todo el respeto que nos merece el despacho, gue no esta
completo el analisis y fundamento legal para la negativa de la alzada, toda vez
que solo tuvo en cuenta uno solo de los procesos (el de minima cuantia) y no
existe pronunciamiento sobre la demanda de mayor cuantia, que es precisamente
la que prima y determina la cuantia para establecer la competencia y por ende que
sea procedente el recurso de apelacion que ahora se nos niega por improcedente.

Conforme lo he sostenido en escritos anteriores y que obran en el expediente al
interponer recursos, es evidente que el auto No. 2132 del cuaderno principal y el
auto No. 2133 del cuaderno de la demanda acumulada estan indefectiblemente
unidos; en materia de acumulacion de demandas en este caso ejecutivas, el
juzgado debi6 tener en cuenta que en el No. 2 del articulo 463 del CGP, ordena
*SUSPENDER EL PAGO A LOS ACREEDORES Y EMPLAZAR A TODOS LOS
QUE TENGAN CREDITOS CON TIiTULOS DE EJECUCION CONTRA EL
DEUDOR PARA QUE COMPAREZCAN A HACERLOS VALER MEDIANTE
ACUMULACION DE SUS DEMANDAS,DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES...”

Conforme a lo anterior, sin lugar a dudas en el evento de librarse un nuevo
mandamientc ejecutivo se tendrian que dictar medidas propias de un proceso
concursal para luego adelantar simultdneamente el tramite de cada demanda,
muestra clara de que a pesar de ser demandas diferentes se tramitaran en un solo
proceso, razén por la cual al presentarse la acumulacién la cuantia esta
determinada por la demanda o el proceso de mayor cuantia segin sea el caso. En
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el caso que nos ocupa, alin no estd definida la admisién de la demanda
acumulada o su rechazo por cuanto el auto que lo decide no se encuentra en firme
y precisamente es materia de la presente alzada que el despacho declara
inadmisible.

Corolario de lo anterior, la cuantia no esta determinada por el primer proceso o
por la segunda demanda, sino por la cuantia de las pretensiones de cualquiera
de ellas , por consiguiente al tener la demanda acumulada una cuantia de ciento
cuatro millones de pesos ($104.000.000.00) Mcte gque al momento de su
presentacion en Agosto de 2016, el salario minimo legal mensual era de $689.455,
y por lo tanto todo lo que fuera superior a $103.418.250.00 pesos equivalia a
mayor cuantia, siendo este factor el que marca la pauta de la competencia, razén
por ia cual al ser de mayor cuantia debe el juzgado proceder a dar tramite a la
alzada.

Conforme a lo anterior solicito revocar la providencia recurrida y proceder a su
trémite, en caso de no reponer dar tramite al recurso de queja.

De la Sefora Juez, respetucsamente,

ERREZ MARIN :;j 2
C.C. No. 31.863.773 de Cali

T.P. No.31.793de C. S. de la J.
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