JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No. 655

Radicacién

Clase de proceso
Demandante
Demandado

Juzgado de origen

: 013-2010-00604-00

- EJECUTIVO SINGULAR

: BANCO DAVIVIENDA S.A.

: TECNOPRINT LTDA Y OTRO

: 013 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

En atencidén al memorial poder que antecede, mediante el cual la apoderada de la

parte demandante sustituye el poder otorgado para actuar en este asunto, el

Juzgado,

DISPONE:

RECONOCER personeria al abogado JESUS ALBERTO GUALTEROS BOLANO
identificado con la C.C. No. 1.032.376.302 de Caliy T.P. No. 298.840 del C.S. de la
J. para que actie como apoderado sustituto de la doctora PAOLA ANDREA
OLARTE RIVERA, en los términos del mandato a él conferido.

NOTIFIQUESE,

evm

ADRIANA CABAL TALERO

REPUEBLICA DE COLOMIBIA

OF LN

A HLGAL
VHLES DR kal ()JP}E[U& MA\“

En Estado N de hoy

Siendo las 8:00 a.m., se notmca alas partes el auto anterlor
. ¢
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 689

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: GERMAN ALONSO JARAMILLO HENAO
Demandado: MARTHA LUCIA RAMIREZ MORENO
Radicacién: 76001-3103-017-2018-00070-00

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de
29 de octubre de 2015 emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el
Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, en concordancia con la
circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de 2015, procedente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se

avocara el conocimiento del presente proceso.

De otro lado, la parte actora allega liquidacién del crédito, motivo por
el que se ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra trasiado a la
misma de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., conforme lo descrito en

el articulo 446 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1°.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.

2°- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a folios
45, de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., conforme el articulo 446

ibidem.

NOTIFIQUES

La Juez,

W

ADRIANA CABALTALERO

AGS

REPUBLICA DE COLOMBIA
. 7 ,‘,’

OFICINA DE APOYO IsARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

TIHIR 2018
Siendo las 8:00 am., se notifica a las pé(gtes el

[-a%Eter?; 2
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 28 de febrero de 2019. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de apelacion. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 747

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO
Demandado: YOLANDA PATINO LUGO
Radicacion: 76001-40-03-007-2012-00692-03

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto No. 3876 del 14 de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 3876 del 14 de junio de 2018, el a-quo decretd
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se configuraban los
presupuestos procesales descritos en el numeral 2° literal b del articulo 317 del C.G.P.,

al estar el proceso inactivo en un lapso superior a dos arios.
il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

Inicialmente, la apelante sustenta el recurso manifestando, en sintesis,
que el Juez de primera instancia apoy6 su decision en el literal b y ¢ del articulo 317
del C.G.P, pero ella presentd el 26 de febrero de 2018, una nueva actualizacién a la
liquidacidn de crédito la que no ha sido objeto de traslado a la parte ejecutada, tal como

lo prevé el numeral 4° del articulo 446 ibidem y desde esa fecha, dice, no han

transcurrido dos arnos de inactividad.

Ya en esta instancia allega escrito con el que “sustento” el recurso
interpuesto, describiendo, entre otras cosas, la actuacién que tuvo el a-quo respecto a
la autenticidad del memorial que dice haber aportado el 26 de febrero de 2018, dado
que recalca que de la declaracién rendida por la auxiliar administrativa encargada de
recibir los memoriales adscrita a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles

Municipales de Ejecucion de Sentencias, se deduce que efectivamente la firma
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impuesta en el escrito si pertenece a ella, pero asegura que dicho memorial, no fue

recibido ese dia en esa dependencia, ello para resaltar el doncepto de autenticidad de
los documentos y sobre todo el reconocimiento de la servidora publica de su firma lo

que hace evidente que el memorial existié pero que se delsconoce qué ocurrié con él

en aquella oficina.

ll. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

3.1. Articulo 317 del Cdodigo General del Proceso.

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguient

s eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,

de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a ins

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de lo

mediante providencia que se notificara por estado.

tancia de parte, se requiera el
que haya formulado aquella o

s treinta (30) dias siguientes

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previst

parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto :

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier n

ademas impondra condena en
D en este numeral, para que la
admisorio de la demanda o del

encaminadas a consumar las

turaleza, en cualquiera de sus

etapas, permanezca inactivo en la_secretaria del despacho, g

orque no se solicita o realiza

ninquna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o U

ica instancia, contados desde

el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la_tltima diligel

hcia 0 actuacion, a peticion de

parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimi

iento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en cos

tas o perjuicios a carqgo de las

partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguiente$

a) Para el computo de los plazos previstos en
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutori

reglas:
este articulo no se contara el

de las partes;

ada a favor del demandante o

auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto ¢

n este numeral seré de dos (2)

anos;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de

arte, de cualquier naturaleza,

interrumpira los términos previstos en este articulo;
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d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
seréa apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi
lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el
superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya

terminacion se decreta...” (Subrayado fuera de texto original).
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la suscrita
Juez, es idénea para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion formulado

de manera subsidiaria contra el auto 3876 de 14 de junio de 2018.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta habilitada

para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver en
la presente providencia se circunscribe a i) determinar si al haberse presentado escrito
con posterioridad al término de los dos afos de inactividad del proceso, se interrumpe
tal lapso de tiempo para que opere la declaratoria de terminacién anormal del proceso.
i) adicionalmente, determinar si debe considerarse el escrito que alude la recurrente
fue presentado el 26 de febrero de 2019, como una barrera que hubiese impedido

decretar la terminacién anormal del proceso.

4.3. Entrando a resolver el primer problema juridico se advierte de entrada
que lo planteado por la recurrente esta llamado al fracaso, dado que del examen
efectuado al expediente se observa que la ultima actuaciéon adelantada previo a la
declaratoria génesis del recurso de alzada, fue notificada el 08 de junio de 2016, y de
alli en adelante no se vislumbra actuacion de ninguna naturaleza que haya activado el
proceso hasta el momento en que el juzgado dicta el auto con el que termina el proceso

ejecutivo por desistimiento tacito, el cual fue notificado en lista de estado No. 106 del

21 de Junio de 2018.
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Lo anterior, lleva a concluir que la recurrente opvia que los postulados que
rigen el desistimiento tacito, esto es que cualquier actugcion interrumpe el término
necesario para su decreto, por lo que no puede argiirse fjue se estaba a la espera,
durante mas de dos afios, que el despacho se pronunciara con ocasion a una

liquidacién del crédito, ya que existe diversas actuaciones jque por demas pudo haber

ejercido.

A efectos de lo dicho, ha de considerarse que $e esta ejercitando la accion
personal, la cual permite la persecucion plural e indistinta de los bienes del demandado,
siendo entonces inadmisible que en el curso del proces¢ se hayan configurado los
presupuestos descritos en el articulo 317, sin que la parte haya ejercido, como la norma
faculta, una actuacion de cualquier naturaleza, que conllevara a que no procediera tal

hecho, por lo que se resta mérito al decir del apelante.

4.4. Asi, debe sefalarse a la recurrente que la decision del a-quo de

terminar el proceso, esta cimentada en la inoperancia de las partes en su interés por

.?—Dn____C

dar impulso al proceso y consecuente con ello, debe manifestarse que lo sefialado por

el apelante no tiene alcances para demeritar el mandato legal que faculta al juez para
dar por terminado el proceso, pues, en primer lugar no se instituye como un hecho que

configure una situacion descrita en la ley y por la que deba el Juez abstenerse de aplicar

R

el desistimiento tacito y, en segundo lugar, no obra actuacion alguna que pueda

entenderse como interrupcion al término que la ley establece.

_ QO o

4.5. De otro lado, respecto a la solucion del s%gundo problema juridico es
preciso indicar que con el memorial que alude la recurrebte fue presentado el 26 de
febrero de 2018, tampoco podria considerarse un actuar que lograra interrumpir el
término bienal para decretar la terminaciéon por desistimiento tacito, si la decision de
marras fue proferida con anterioridad a la presentacion|del aludido memorial, y el
término de inactividad que exige la norma procesal ya se habia cumplido.

|
i

Luego entonces, respecto a la autenticidad del memorial del 26 de febrero
de 2018, esta instancia considera que sobre ello no puede efectuar pronunciamiento
alguno, dado que ello no es un asunto que se encuentr}e contenido en el auto que
resuelve la terminacién del proceso, ademas, porqu‘ respecto de ello ha de

pronunciarse la autoridad competente.

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por la

recurrente no lleva a este Despacho a que opte por revocar o modificar la decision
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recurrida en alzada, se confirmara la decisién adoptada por el a-quo.

De conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se

condenara en costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°. - CONFIRMAR el auto No. 3876 del 14 de junio de 2018, proferido por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, mediante el cual se
decretd6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

2°.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante por
la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000).

3°. - DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para
lo de su cargo, previa cancelacion de su radicacion en la Oficina de Apoyo Judicial de

estos juzgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, | 7
AL
ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
&l

OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCI?EE CALI
En Estado N° ; de hoy

Siendo las §. M Vse Motfica & las partes el
adNg anterior.

Pr\ﬁsional Univer*ario
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