; . OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-003-
2019-00016-00, INTERPUESTA POR LUIS FERNANDO GOMEZ QUINTERO CONTRA
PAGADOR DEL MUNICIPIO DE CALI Y JUZGADO 9° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, SE PROFIRIO SENTENCIA No. T- 018 DEL
06 DE MARZO DE 2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO A LA
SENORA LILIANA ARANGO TOVAR LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL DOCE DE MARZO DE 2019 A LAS
8:00 AM, VENCE EL DOCE DE MARZO DE 2019 A LAS 5:00 PM
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PUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL :
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, marzo seis (06) del afto dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA. T - 018

Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 76001-3403-003-003-2018-00016-00
Accionante: LUIS FERNANDO GOMEZ QUINTERC
Accionado: JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
1. INTROITO

Procede la Juez a resolver la accidén de tutela interpuesta por el
sefior LUIS FERNANDO GOMEZ QUINTEROQO, actuando mediante apoderado
judicial, en contra del JUZGADO NOVENGC CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI, por considerar que ese Despacho Judicial dentro del
proceso Ejecutivo Singular con radicacion No. 76001-4003-011-2013-00034-00, ha
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

2. HECHOS RELEVANTES
2.1. De la accion constitucional

2.1.1. Dice, que en el afio 2012 le sirvid de fiador a la sefora Liliana
Arango Tovar para obtener un crédito en la Cooperativa COOTRAEMCALI, y
como la citada sefiora no contintio con los pagos de esa obligacion, dicha entidad
inicio proceso ejecutivo para recuperar la obligacion, demanda que el correspondié
al juzgado 11 Civil Municipal de Cali, célula judicial que ordend el embargo del
30% de su salario como empelado del Municipio de Cali desde hace 26 afios y 7
meses.

2.1.2. Asegura, que en el mes de agosto de 2018 se llegd a un
acuerdo con la entidad ejecutante donde se establecié como pago total de la
obligacion la suma de $79.854.5586, dinero que fue objeto de los descuentos por el
embargo de su salario durante los seis afios que durd el proceso, razon por la que
presentaron memorial solicitando la terminacion del proceso, el desembargo de las
medidas cautelares y el excedente de los dineros recaudados a su favor.

2.1.3. Senala, que a la fecha le han descontado el valor de
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$97.306.115, casi $20.000.000, por encima del valor
intervenir el juez constitucional seguird aumentado dic
dice que el dia 11 de enero de 2019, el juez accionado n
del proceso por pago total de la obligacion y emitio dos
del Municipio de Cali, en el primero le informa sobre el
en el segundo, informando que en lo sucesivo ¢
consignaciones a drdenes del juzgado 11 Civil Municipal

2.1.4. Indica, que ha estado muy interesad
levantado el embargo de su salaric y le devuelvan |

acordado y que de no
ho valor. Adicionalmente,
btificd auto de terminacidn
ficios dirigidos al pagador
desembargo del salario y
brtinuara realizando las
de Cali.

[ en conseguir que le sea
bs dineros restantes, sin

obtener respuesta positivo al respecto, pero que para
ha realizado todas las érdenes de pago a faver del B
faltante de $9.813.287 00 y por parte del
depositos judicigles a su favor que no han sido entreg

Juzgado aci

sorpresa el pagador no

arljco Agrario, resultando un

nado existen dineros en
bdos, y que considera es

una incongruencia en lo decidido por el juzgado al emitjr dos oficios informado la

arriba narrado.

2.1.5. Porlo anterior, hace un listado de ﬁarias peticiones dentro de

las que se destacan que se ordene al pagador Municipig

dé cumplimiento a lo ordenado en el Oficio 03-2007,

de Santiago de Cali, que
n el que se comunica el

desembargo de su salario y que haga una relacion demjada “de fechas en la cual
realizé el descuento, valor del descuento realizado, fdcha en la cual realizé el

depdosito en el Banco Agrario de Colombia, y valor de
Banco Agrario de Colombia...”.

Pide que al juzgado accionado, se le
depoésitos judiciales, la correccion del oficio dirgido al
sobre la continuacion del embargo de su salario.

deposito realizado en el

rdene la entrega de los
gador en el que informa

Solicita, que se vincule al Banco Agrario ¢
gue emita una relacion detallada sobre el total de
Juzgado 11 Civil Municipal de Cali para que infon
depositos judiciales que estan en su cuenta sin orden d
los depositos al juzgado accionado a fin de que le sean p

"}e;}ésim judiciales, y al

& Colombia con el fin de

sobre el valor de los
pago y para que tras
agados.

lade

2.2. Desarrollo Procesal - Réplica de lols accionados

2.2.1. Admitida la presente accion cons
vinculacién de las partes que conforman el tramite

tucional, se dispusoc la
jecutivo, surtiéndose la

notificacion del accionado vy los vinculados al presente hsunto, concediéndole un

termino legal de dos dias para que se pronuncia
pretensiones del libelo genitor.

2.22. La COOPERATIVA DE TRABAJA
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MUNICIPALES Y OTROS ~ COOTRAEMCALI-', a través de la apoderada judicial
y del representante legal, allegan sendos escritos a través de los cuales se
pronuncian respecto a los hechos del libelo tutelar, indicando como hechos que en
el afno 2013 se adelantd proceso ejecutivo en contra de los sefiores LILIANA
ARANGO TOVAR, LUIS FERNANDO GOMEZ QUINTERO Y ANDRES FELIPE
GRISALES SEPULVEDA, siendo asignada para su conocimiento al Juzgado 11
Civil Municipal de Oralidad de Cali y posteriormente al Juzgado 9 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias.

Dice, que dentro del proceso se aprob6 la liquidacion del crédito
presentada en nombre de su representada que ascendié a la suma de
$184.277.298,00, y que como producto de la efectividad de las medidas cautelares
se embargd el vehiculo de placas KIR 220 de propiedad de la demandada y el
salario del demandado. No obstante, el 10 de abril de 2018, fue aceptado el
tramite de insolvencia en el Centro de Conciliacion Asopropaz presentado por la
sefiora Liliana Arango Tovar, razén por la que el juzgado accionado continto la
ejecucion en contra del sefior LUIS FERNANDO GOMEZ QUINTERO y ANDRES
FELIPE GRISALES SEPULVEDA

Asegura, que con el fin de recuperar la obligacidn, se concilié la
deuda con los demandados en la suma de $79.854.556, acuerdos que quedaron
plasmados en un acta que fue presentada al juzgado 9 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias el 28 de agosto de 2018, quien termina el proceso con
auto de fecha 11 de enero de 2019 y el 18 de febrero de 2018, hace entrega a la
abogada Maria Victoria Pizarro Ramirez depositos judiciales por valor de
$78.556.926, pero que no se logré su entrega efectiva, dado que hay una
inconsistencia en el certificado de existencia y representacion legal con el nombre
de la entidad, pero que ya esta siendo objeto de solucion por parte del juzgado
accionado.

2.2.3. El JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALIE, se pronuncié de los hechos y pretensiones
expuestos en el libelo genitor, sefialando respecto al envid de los oficios
comunicando el desembargo del salario del accionante al pagador, que no era
cierto que hubiese remitido oficio, de manera conjunta, al pagador del actor para
que consignara el porcentaje del embargo a la cuenta del Juzgado Once Civil
Municipal de Cali, toda vez que el oficio No. 009-3819 del 28 de noviembre de
2017, comunicod al pagador para que se continuara consignando los dineros a
ordenes de ese juzgado, dado a su remision una vez dispuesta la orden de seguir
adelante la ejecucion.

Senala, que es el demandado quien no se ha apersonado del
proceso dado que no ha retirado las 6rdenes de pago que estan elaboradas desde
el 28 de enero de 2019.

*Yéase folios 66 2 118
*Véase folio 120,
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Manifiesta, que se opone a las pretensione$, dado que ne ha actuado
negligentemente respecto a las peticiones invocadas, jantes por el contrario ha
resuelto de fondo lo pedido, y lo que esta pendiente es gl retiro de las ordenes de
pago por parte del demandado, pues el pagador infg rmé sobre que ya no le
realizara mas descuentos al ejecutado.

Pide que se declare la improcedencia de |a misma al no avizorarse
afectacion a derecho fundamental alguno.

2.2.4. La ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALP, a
través del Director del Departamento Administrativo de| Gestion Juridica Pablica,
presenta su contestacién indicando que de acuerdo aTa pretensiones del actor,

su representada acatd las drdenes impartidas por el juzgado accionado
relacionadas con el levantamiento de las medidas cautglares, ya que mediante el
comunicado oficial No. 2019413103000005401 del 31 de enero de 2019 da
respuesta al juzgado informando que se aplicarian la orden de desembargo a
favor del sefior Luis Fernando Goémez Quintero

Manifiesta, que examinado lo pretendido fonsidera que la tutela se
torna improcedente al existir otros mecanismos de defensa, como también se
configura en este asunto una carencia actual de objeto ly una falta de legitimacion
en la causa por pasiva, pues el municipio debe legal y cpnstitucionalmente cumplir
las ordenes emanadas de las autoridades, no siendq diferente en el presente
asunto, por lo tanto, no esta legitimado para realizag una reliquidacién de los
cobros adicionales que fueron hechos al demandante | mas aun cuando el actor
debera solicitar al juez la devolucién de los dineros

2.3. CONSIDERACIONES

2.3.1. Requisitos Generales de forma

La suscrita Juez es idénea para conocer ¢n primera instancia de las
acciones de tutela que se promuevan contra un funciorfario o corporacion judicial,
por ser el superior funcional del accionado (num. 2° ary 1° Dcto. 1382/00). Como
el amparo puede ser ejercido en todo momerto vy lugdr o por cuaiquier persona
que estime vulnerados o amenazados sus derachos fuhdamentales (art. 10 Dcto.
2591/91), el interés del accionante esta presente y la sqlicitud de tutela se adecua
a las exigencias minimas gue se establecen para ejercef la accion.

2.3.2. Presupuestos Normativos

Articulo 5° del Decreto 2591 de 1391, de donformidad con lo previsto
en el articulo 86 de la Carta Fundamental, expresa que procede la accion de tutela
contra toda accion u omision de la autoridad publica,jque haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos fundamentalps. Por su parte, el articulo

Pyégse folio 136 3 138
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6° ibidem contempla las causales de improcedencia de dicha accién que es
nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa judicial, a menos
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Articulo 10 ibidem (Legitimidad e interés) “La accién de tutela podra
ser ejercida, en fodo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuaré por si misma o
a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propfa defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra. debera manifestarse en la solicitud.

También podran ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

3. Presupuestos Jurisprudenciales

3.1.  Respecto de la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales, en la Sentencia T-324 de 2013, la Corte
Constitucional explicé:

“En un principio es necesario reiterar que el Decreto 2591 de 1991 en
su articulo 5° establece que la accion de tutela procederd contra toda accién u
omision de las autoridades publicas o los particulares, que hayan violado, violen o
amenacen violar derechos constitucionales fundamentales.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado que la
accion _de tutela. en un principio, no procede contra providencias judiciales
atendiendo a las siquientes razones:

“..La accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental.

{la tutela) no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto
no es un mecanismo que sea factible de elegir seqgun la discrecionalidad del
interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da
la concurrencia entre éste y la accién de tutela porque siempre prevalece -con la
excepcion dicha- la accion ordinaria. La accién de tutela no es, por tanto, un medio
alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que
su naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera
ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos esenciales.”
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De igual manera, siguiendo con el njismo lineamiento, esta

Corte en sentencia C-590 de 2005 sehialo:

“lejn primer lugar, el hecho ce que

s sentencias judiciales

constituyen émbitos ordinarios de reconocimiento y reglizacion de los derechos

fundamentales proferidos por furicionarios profesionalm
la Constitucion y la ley, en segundo lugar, el valor
sentencias a través de las cuales se resuelver las conf
ellos y la garantia del principio de seguridad juridiq

nte formados para aplicar
de cosa juzgada de las
Foversias planteadas ante
a y, en tercer lugar, la

autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del

poder piblico inherente a un régimen democratico”,

No obstante, excepcionalmente, la accion

He tutela procedera contra

providencias judiciales en aquellos casos éii los qu$ éstas desconozcan los

preceptos constitucionales y Jegales que deben
circunstancias en las que si bien no hay un descor
normas superiores, la decision vulnera derechos fundar

seguir, y en aquellas

lfimienfa evidente de las

ntales. ™

Requisitos generales de procedencia dxcepcional de la accion

de tutela contra providencias judiciales. Sentencia

-590 de 2005:

“a. Que la cuestion que se discuta fasafe de evidents relevancia

constitucional. Como ya se mencion6, el juez constit
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcadag

cional no puede entrar a
importancia constitucional

so pena de involucrarse en asuntos que corresponde d¢finir a otras jurisdicciones.

En consecuencia, el juez de tutela debe ingicar con

toda claridad y de forma

linamente una cuestion de
hentales de las partes.

expresa porqué la cuestion que entra a resolver es gen
relevancia constitucional que afecta los derechos fundar

b. Que se hayan agotado todos Jos medios-ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la pgrsona afectada, salvo que
se trate de eviter la consumacion de un perjuicio jusfuntlamental imremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos Ips mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la def bnisa de sus derechos. De

no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutel
proteccion altemativo, se correria el riesgo de vacial
distintas auforidades judiciales, de concentrar en la

como un mecanismo de
las competencias de las
jurisdiccion constitucional

todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar uy desborde institucional en

el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmedigtez, es decir, que la tutela

se hubiere interpuesto en un término razonabls y propd

reionado a partir del hecho

que originé la vulneracion. De lo contrario, esto es, dp permitir que la accion de

tutela proceda meses o aun afos después de proferida
los principios de cose juzgada y seguridad juridicd

* Sertencia T-124 de 2013, Magistrado Ponerte: Or, Jorge ignacio Protelt
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decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se lrate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de Ia parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales. tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por elio hay lugar a
ta anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados ¥ que hubjere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela flegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que Ia
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas
son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la
sala respectiva, se tornan definitivas.” (En negrilla fuera del texto original).

4. PROBLEMA JURIDICO

En orden de determinar si hay lugar al amparo constitucional, es
menester resolver el siguiente interrogante:

(Es la accion de tutela el mecanismo idoneo para ordenar el
desembargo del salario y la entrega de los dineros sobrantes al ejecutado Luis
Fernando Gémez Quintero al interior de un proceso ejecutivo adelantado en su
contra en el juzgado accionado?

5. DESARROLLO

Primeramente es preciso sefialar que, la jurisprudencia ha
establecido, que frente a la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, se deben examinar los requisitos tanto generales como especiales, en
aras a que el Juez de tutela proceda al amparo, y bajo el conocimiento de que

* Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifw,
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dentro de los procesos ordinarios las partes gozan de
defensa, debe existir un claro desobedecimiento de |
son garantias para las partes, para que haya lugar a un

Descendiendo al caso bajo estudio, en p

inmediatez en la proposicion de la tutela, en cuanto
tiempo razonable, a partir de que se profirié la decision
del 14 de diciembre de 2018 y notificada por estados

a

]

i1
aparecen reunidos los presupuestos de caracter gﬁmm$
existe o no la vulneracion de derechos fundamentales
cuanto se trata de un asunto de relevancia constitucion
se alega la existencia de una via de hecho judicial
proferida por el juez de instancia, aunado a que se ¢

os medios para fungir su
normas procesales, que
via de hecho.

er lugar, se advierte que
para poder determinar si
en un asunto judicial, por
bl en el entendido de que
a través de un decision
imple con el requisito de
& que se promovic en un
cuestionada, fechada ésta
del 11 de enero de 2019,

pues la presentacion de la accion constitucioral data del 20 de febrero de 2019.

De alli que, superados estos presupuestos esenciales,

operan o no las causales especificas de procedibilid

contra providencias judiciales.

Del mismo modo, de la situacion facticg,

accion de tutela es un mecanismo subsidiario el cual
ohserva la conculcacidon de un derecho fundamental, o
posible consumacion de un perjuicio irremediavle, aho

T

debe examinarse ahora si
hd de la accion de tutela

se debe advertir que la

rejuéta procedente cuando se

la amenaza evidente de la
, cuando lo gue se invoca

es la afectacion al derecho fundamental al dekido pmgjsm, tal como se expuso en

acapites anteriores debe haber una flagrante falta por
desfasada, o alejada de la normatividad de la materia,

un actuar arbitrario v violatorio a las garantias procesalg

Enel
Quintero acude a
accionado e ha
Legalidad y lo mas
al considerar que
ejecucion en su contra por parte del juzgado accionadd

caso bajo examen, se tiene que el s
este amparo constitucional al co
conculcado su derecho fundame)
importante al Minimo Vital en cone

el juez al emitir una orden
que conlleve a determinar
S.

bior Luis Fernando Gomez
siderar que el Despacho
htal al “Debido Proceso,
idad con la vida y la salud”

dentro del proceso ejecutivo singular que se adelanta la

, @ pesar que se terminé el

proceso por pago total de la obligacion se continGgn con los descuentos del

pagador, dado que la célula judicial accionada
comunicando el levantamiento de la medida cautelar
009-3819 en &l que le comunica “en lo sucesiv
consignaciones a oOrdenes del este juzgado (Juzgg
Municipai de Cali). Ademas, no se ha dispuesto e
sobrantes al ejecutado.

En ese orden de ideas, se observa que
se encamina al reconocimiento de un concepto econg
se aleja de la finalidad de la accidon de tutsla para

remitic el Oficio 0-0027

kobre el salario y el Oficio

continte realizando las
do de origen el 11 Civil
reintegro de los dineros

peticion de la accionante
ico, el cual a todas luces
la proteccion del derecho

fundamental al debido proceso, pues de la inspeccion
se adelanto en el Juzgado Noveno Civil Municipal de

ealizada a la ejecucion que

ecucion de Sentencias de

S

Cali, se observa que la misma ha realizado las agtuaciones tendientes para
devolver los titulos judiciales que por concepto de excedente del valor del pago
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total de la obligacion, de ahi que, no podria endilgarsele una afectacion al derecho
fundamental invocado en el libelo genitor, maxime, cuando de las condiciones
expuestas por el accionante no se logra colegir la posible consumacion de un
perjuicio irremediable.

Conforme con lo expuesto, no encuentra esta Agencia Judicial que
las actuaciones del juez accionado resulten caprichosas, o erradas para atender lo
peticionado por el actor, pues al mismo no se le esta negando el pago de los
titulos reclamados, toda vez que los mismos ya se encuentran con orden de pago,
por el contrario, se observa descuido de su parte al no acudir ante el juzgado
accionado y retirar dichas 6rdenes de pago, vislumbrandose con ello que la
situacion del accionante fue atendida por la autoridad competente, lo cual denota
injustificada la intervencion del juez constitucional.

Asi las cosas, conforme con lo expuesto en lineas anteriores, es
claro que la proteccidn que se pretende por esta via, se debera despachar
desfavorablemente, ya que no se observa la conculcacién de los derechos
fundamentales invocados, y tampoco se vislumbra la posible consumacion de un
perjuicio irremediable, en tal sentido, se encuentra que la accién aqui estudiada no
se encuentra llamada a prosperar, por tal razén, se procedera por esta Célula
Judicial a negar la misma.

Entrando a la solucion del problema juridico, se debe resaltar que la
accion de tutela se torna improcedente

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre de la repiblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°- NEGAR el amparo suplicado por el sefior LUIS FERNANDO
GOMEZ QUINTERO, en contra del JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI y la PAGADOR de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl, conforme las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

2°.- NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No
obstante, ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros
interesados en las resultas de este tramite, surtase dicho tramite por AVISO el que
debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria y a través de publicacion del
presente proveido en la pagina web de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

3°.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion efectiva, REMITASE a la Corte Constitucional para su
eventual revision.
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4°.. ORDENAR la devolucién del expedierte del proceso ejecutivo
singular radicado bajo el No. 76001-4003-011-2013-00034-00 al Juzgado

accionado.

NOTIFIQUESE ‘J
L.a Juez,
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