JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de mayo dos mil diecinueve (2019)
Auto No. 1695

Radicacion: 01-2012-00115

Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Titularizadora Colombiana SA
Demandado: Gerd Kalus Brueck Senz

La liguidacion del credito aportada por el ejecutante a través de su apoderado
judicial -visible a folio 381 presente cuaderno-, no fue objetada dentro del término
de traslado; al efectuar la correspondiente revisién se evidencia que pese a que se
remite a las tasas de intereses establecidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los intereses moratorios han sido liquidados a una tasa superior
contraviniendo lo ordenado por aquella entidad; sin embargo, no imputa los abonos
producto del remate, por lo cual, el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del

crédito de la siguiente manera:

Resumen final de liquidacion

Concepto Valor
Capital $ 269.995.583,09
Intereses de mora $ 85.551.659 41
Subtotal $ 355.547.242 49
Menos abono remate $318.260.329,00
TOTAL $37.286.913,49

TOTAL DEL CREDITO: TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS 49/100 M/CTE ($37.286.913,49).

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liguidacion del crédito, presentada por la parte

ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.
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TENER para todos los efectos legales a que haya Iugaj la suma de TREINTA'Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS Mllj, NOVECIENTOS TRECE
FPESOS 49/100 M/CTE ($37.286.913,49), como valor tc#'tal del crédito, a la fecha

presentada por la parte demandante a! 31 de mayo d'k—:- 2018 y a cargo de los

demandados.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 10 de mayo de 2019. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso encontrandose pendiente para resolver sobre
la objecién a la liquidacion del crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 1686
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: WORLD TRADE CENTER DE CALI LTDA EN LIQUIDACION

CESIONARIOS MANUEL ANTONIO ROMO ROSERO,
NELSON CRUZ GOMEZ, CARLOS ARTURO PLAZA CRUZ,
ANA EMILIA ZUNIGA VILLAQUIRAN, MERCEDES GOMEZ
VELASQUEZ, JOSE ALEJANDRO OROZCQO MARTINEZ
Demandado: CIUDAD CHIPICHAPE S.A. EN LIQUIDACION
Radicacion: 76001-3103-003-2004-00366-00

Procede el Despacho a resolver la objecidn a la liquidacion de crédito presentada

por la parte demandada.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Fundamenté el objetante su inconformidad argumentando que, la liquidacion de
intereses que presenta la apoderada de World Trade Center, la misma solamente
debe realizarse con corte al dia 18 de diciembre de 2017, fecha en la cual la parte
demandada consignd a 6rdenes del Despacho la suma de $521.846.000 por

concepto de capital e intereses a la fecha indicada.

Indica, que la parte demandada consigno a ¢rdenes del Despacho la suma de
$521.846.000, correspondiente a $238.167.003 por concepto de capital y la suma
de $283.679.000 por concepto de intereses, conforme la liquidacion que el

demandado anexo.

Atendiendo lo ordenado en la sentencia de seguir adelante con la ejecucion, la cual
fue confirmada en segunda instancia, los demandantes NELSON CRUZ GOMEZ,
MANUEL ANTONIO ROMO ROSERO Y CARLOS ARTURO PLAZA CRUZ, no

requieren presentar una liquidacion del crédito teniendo en cuenta que en el



rnandamiento de pago se ordené pagar una suma fija de dinero por concepto de

capital de $238.167.003 mas las agencias en derecho a favor de mis mandantes.

Solicita se sirva a ordenar la entrega de titulos a los demandantes NELSON CRUZ
GOMEZ, MANUEL ANTONIO ROMO ROSERO Y CARLOS ARTURO PLAZA
CRUZ por valor de $238.167.003 correspondiente al capi:al consignado por la parte

clemandada, previo fraccionamiento del depdsito judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, respecta a la liquidacion de crédito
y costas dice: “Para la liquidacion del crédito y las dostas, se observaran las
siguientes reglas. 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
o nolificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
hquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 2. De
la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.”.
lespecto a la liquidacién del crédito, nuestro Tribunal Superior —- Sala Civil - ha
mencionado que ella “...comprende el capital y los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion de acuerdo a como haya quedado el mandamiento de
rago, dandose traslado a la contraparte quien puede ohjetarla acompafiando una

liquidacion alternativa con precisién de los errores puntuales, so pena de rechazo.

“De lo anterior se colige que la liquidacion del crédito dehe cefiirse necesariamente
& lo dispuesto en el mandamiento de pago, a menos que se haya reformado o
rodificado por el fallo o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, una vez
gfecutoriado el fallo éste tiene fuerza de cosa juzgada cuya firmeza y obligatoriedad
son indiscutibles porque determina el futuro del proceso, ni el juez ni las partes

tienen la facultad de alterar tal decision (art. 309, 332 y 507 CPC), de lo contrario,



se descarrifaria el proceso pudiendo modificarse en cualquier momento el marco de
la controversia, violando el derecho de defensa de las partes y la congruencia logica
que debe mantener el debate judicial; si en cualquier momento posterior a la
sentencia o al auto que ordena seguir con la efecucion fuera posible desatenderia,

¢;para qué fallo y para qué mandamiento de pago?".!

Con base en ello, la labor del juez una vez presentada la liquidacién del crédito por
el demandante, es establecer conforme al articulo 446 del C.G.P., la concrecion de
lo dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia, impartiendo su
aprobacion o modificacién que necesariamente se debe hacer teniendo en cuenta

las pruebas acompariadas por quien presenté la liquidacion y las del objetante.

En ese sentido, tenemos que al resolver la objecion, la revision radicara entonces
en observar la cuenta presentada, en confrontacion con los errores puntuales, que
quien objetd debi6 establecer; para el caso, sera: i) Verificar si con los dineros
consignados por |la parte demandada se cancela la totalidad del crédito y costas; ii)
indicar si los intereses debian ser pagados a todos los demandantes vy iii) cuantificar

el valor actual de la obligacion.

Verificado el tramite, se observa que el apoderado de la parte demandante, liquida
los intereses moratorios a junio de 2018, como quiera que realizé consignacion por
valor de $521.846.000, la cual cubriria la totalidad del crédito, no obstante, conforme
a lo dispuesto en el Art. 1634 del Codigo Civil, “Para que el pago sea valido, debe
hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le
hayan sucedido en el crédito ain a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez

autoricen a recibir por él, 0 a la persona diputada por el acreedor para ef cobro...”.

Es decir, la consignacion fue realizada ante el Juzgado de origen, sin embargo,
dichos dineros no han sido pagados efectivamente a la parte demandante, por tanto,
no se podra tener como un pago total sino como abonos al crédito, pues, se reitera
que para dicho momento no se cancelaba toda la obligacion, por tanto, los intereses

moratorios deben ser liquidados hasta la fecha de cancelacion de la obligacion.

Ahora bien, revisada la cuenta presentada por el apoderado judicial de la parte

demandante, encuentra el despacho la necesidad de modificarla, como quiera que

' Auto Tribunal Superior de Cali, Mag. Jorge Jaramillo Villarreal, 25 de abril de 2012, Rad. 008-2000-00497-
05 (833)



incluye los intereses de mora para ser cancelados a los

(36mez en su nombre y como cesionario de Ana Mari

Goémez de Cruz, Nohemi Cruz Gémez, Manuel Antonio R

Cruz, empero en el mandamiento de pago no fueron org

ratificada en sentencia de primera y segunda instancia.

Son estas razones las que llevan al Juzgado a que proced

clel crédito de la siguiente manera:

Resumen final de liquidacién

demandantes Nelson Cruz
b Libreros Potes, Nohemi
omo y Carlos Arturo Plaza

denados, decision que fue

e a modificar la liquidacién

Concepto

Valor

Capittal

$125.0140.35

0

Capital

$113.156.653

}

TOTAL

$238.167.003

TOTAL CAPITAL A FAVOR de Nelson Cruz Goémez
cesionario de Ana Maria Libreros Potes, Nohemi Gém¢

(Gomez, Manuel Antonio Romo y Carlos Arturo Plaza Cruz

en su nombre y como
ez de Cruz, Nohemi Cruz
: DOSCIENTOS TREINTA

Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL TRES PESOS M/CTE

($238.167.003,00).

De igual modo, se liquidan intereses de mora a favor de

Ltda., Ana Emilia ZdAiga Villaquiran y Mercedes Gémez

Norld Trade Center de Cali

Velasquez, de la siguiente

ranera:
CAPITAL
VALOR l $ 238.167.003
TIEMPO DE MORA

 FECHA DE INICIO 25-ene{i2 |
D1AS 5

'TASA EFECTIVA 29,88

FECHA DE CORTE 30-junf18 |
D1AS 0
| TASA EFECTIVA 30,72
| TIEMPO DE MORA 2315

TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
[FECHA ABONO
| INTERESES PENDIENTES $ 0,00
| ABONOS A CAPITAL $0,00
| SALDO CAPITAL $0,00
| INTERES (ANT. AB.) $ 0,00




INTERES (POST. AB.) $ 0,00

TASA NOMINAL 2,20
$

INTERESES 873.279.81

RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 413.831.046
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 238.167.003

SALDO INTERESES

$ 413.831.046

DEUDA TOTAL

$ 651.998.049

INTERES | TASA
FECHA | BANCARIO |MAXIMA VE:I(E:]SDO ”gggffs CiAPL[[T’gL ﬁggﬁ'ﬁgg
CORRIENTE | USURA ACUMULADO

feb-12| 19,92 20,88 220| $6.112.953.08 |$ 238.167.003,00 | $ 5.239.674.07
mar-12| 19,92 20,88 220| $11.352.627.14 | $ 238.167.003,00 | $ 5.239.674,07
abr-12| 20,52 30,78 226| $16.735.201.41|$ 238.167.003,00 |  5.382.574 27
may-12| 2052 30,78 226| $22.117.775.68 | $ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
jun-12| 2052 3078 226| $27.500.349,95 |$ 238.167.003,00 | $ 5.382.574 27
u-12| 2086 3129 229| $32.9054374.31|% 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
ago-12| 20,86 3129 229| $ 38.408.398,68 | $ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
sep-12| 2086 31,29 2.29| $43.862.423.05|$238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
oct-12| 20,89 31,34 2.30| $49.340264.12|$238.167.003,00 |$ 5.477.841,07
nov-12| 20,89 31,34 2.30| $54818.105,19 |3 238.167.003,00 | $ 5.477.841,07
dic-12| 2089 31,34 2.30| $60.295.946.26 |5 238.167.003,00 | $ 5.477.841,07
ene-13| 20,75 31,13 228| $65.726.153.93 |$ 238.167.003,00 | $ 5.430.207,67
feb-13| 20,75 31,13 228| $71.156.361,60 | $ 238.167.003,00 | $ 5.430.207.67
mar-13| 20,75 31,13 228| $76.5686.569.26 | $ 238.167.003,00 | $ 5.430.207,67
abr-13| 20,83 3125 229| $82.040.59363|$ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
may-13| 20,83 3125 229| $87.494.618,00|$ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
jun-13| 20,83 31,25 220| $92.948642,37|$238.167.003,00| $ 5.454.024,37
ju-13| 20,34 30,51 2 24| $98283583.24|$238.167.003,00 | $ 5.334.940.87
ago-13| 2034 3051 22415 103.618.524,10 | $ 238.167.003,00 | $ 5.334.940,87
sep-13| 20,34 30,51 224 |$ 108.953.464,97 | $ 238.167.003,00 | $ 5.334.940,87
oct-13| 19,85 2978 220 |$ 114.193.139,04 | $ 238.167.003,00 | $ 5.239.674,07
nov-13| 19,85 2978 220 |$ 119.432.813,10| $ 238.167.003,00 | $ 5.239.674,07
dic-13| 1985 2978 020 |$ 124.672.487,17 | $ 238.167.003,00 | $ 5.239.674,07
ene-14| 19,65 29,48 218 | $ 129.864.527.83 | § 238.167.003,00 | $ 5.192.040,67
feb-14| 19,65 2948 218 | $ 135.066.568,50 | $ 238.167.003,00 | § 5.192.040,67
mar-14| 19,65 29.48 218 | $ 140.248.600.17 | $ 238.167.003,00 | $ 5.192.040,67
abr-14| 19,63 29,45 217 |$ 14541683313 | $ 238.167.003,00 | § 5.168.223,97
may-14| 19,63 29,45 217 |$ 150 586.057.10 | $ 238.167.003,00 | $ 5.168.223,97
jun-14| 1963 29,45 217 |$ 155.753.281,06 | $ 238.167.003,00 | $ 5.168.223,97
w14 19,33 29,00 214 |$ 160.850.054,93 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
ago-14| 19,33 29,00 2.14|$ 165.946 828,79 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
sep-14| 19,33 29,00 214 |$ 171.043.602.65 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773.86
oct-14| 19,17 28,76 213 |$ 176.116.559,82 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957,16
nov-14| 19,17 28.76 213 |$ 181.189.516,98 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957,16
dic14| 19,17 28,76 213 |$ 186.262.474.15 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957,16
ene-15| 1921 28,82 213 |$ 191.335.431,31 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957.16
feb-15| 19,21 28,82 213 | $ 196.408.388.47 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957.16




mar-15 19,21 28,82 2,13|$201.481.345,64 | $ 238.167.003,00 | $ 5.072.957,16
abr-15 19,37 29.06 2,15[$ 206.601.936,20 | $ 238.167.003,00 | $ 5.120.590,56
may-15 19,37 29,06 2,15|% 211.722.526,77 | $ 238.167.003,00 | $ 5.120.590,56
jun-15 19,37 29,06 2,15|$ 216.843.117,38 | $ 238.167.003,00 | $ 5.120.590,56
jul-15 19,26 28,89 2,14$221.939.891,19 [ $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
| ago-15 19,26 28,89 2,14 [$ 227.036.665,06 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
sep-15 19,26 28,89 2,14 1% 232.133.438,92 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,88
oct-15 19,33 29,00 2,14{$237.230.212,79 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
nov-15 19,33 29,00 2,14 % 242.326.986,6% | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
dic-15 19,33 29,00 2,14|$247.423.760,52 | $ 238.167.003,00 | $ 5.096.773,86
ene-16 19,68 29,52 2,18 1% 252.615.801,18 | $ 238.167.003,00 | $ 5.192.040,67
feb-16 19,68 29,52 2,18 |$257.807.841,85 | $ 238.167.003,00 | $ 5.192.040,67
mar-16 19,68 29,52 2,18 |$ 262.999.882,51 | $ 238.167.003,00 | $ 5.192.040,67
abr-16 20,54 30,81 2,26 |$268.382.456,78 | $ 238.167.003,00 [ $ 5.382.574,27
may-16 20,54 30,81 2,26 |$ 273.765.031,05 | $ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
jun-16 20,54 30,81 2,26 |$279.147.605,32 | $ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
jul-16 21,34 32,01 2,341$284.720.713,19 | $ 238.167.003,00 | $ 5.573.107,87
ago-16 21.34 32,01 2,34 ($290.293.821,00 | $ 238.167.003,00| $ 5.573.107,87
sep-16 21.34 32,01 2,34 |$295.866.928,93 | $ 238.167.003,00| $ 5.573.107,87
oct-16 21,99 32,99 2,40 301.582.937,00 | $ 238.167.003,00 | $ 5.716.008,07
nov-16 21,99 32,99 2,40 |$ 307.298.945,07 | $ 238.167.003.00 | $ 5.716.008,07
dic-16 21,99 32,99 2,40]%313.014.953,14 | $ 238.167.003,00 | § 5.716.008,07
ene-17 22,34 33,51 2,44 (% 318.826.228,02 % 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
feb-17 22,34 33,51 2,44 |$ 324.637.502,89 | $ 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
mar-17 22,34 33,51 2,44 % 330.448.777,76 | $ 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
abr-17 22,33 33,50 2,44 [$ 336.260.052,63 | $ 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
may-17 2233 33,50 2,44 [$342.071.327,51|$ 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
jun-17 22,33 33,50 2,44 [$ 347.882.602,38 | $ 238.167.003,00 | $ 5.811.274,87
jul-17 21,98 32,97 2,40|%$ 353.598.610,45 | $ 238.167.003,00 | $ 5.716.008,07
| ago-17 21,98 32,97 2,40 1% 359.314.618,53 | $ 238.167.003,00 | $ 5.716.008,07
sep-17 21,98 32,97 2,40|% 365.030.626,6Q | $ 238.167.003,00 | $ 5.716.008,07
oct-17 20,77 31,18 2,29 |$ 370.484.650,97 | $ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
nov-17 20,77 31,16 2,29|$ 375.938.675,33|$ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
dic-17 20,77 31,16 2,29$ 381.392.699,70 [ $ 238.167.003,00 | $ 5.454.024,37
ene-18 20,68 31,02 2,28 % 386.822.907,37 | $ 238.167.003,00 | $ 5.430.207,67
feb-18 20,68 31,02 2,28|%$ 392.253.115,04 | $ 238.167.003,00 | $ 5.430.207,67
mar-18 20.68 31,02 2,28 |$397.683.322,71|%$ 238.167.003,00 | $ 5.430.207,67
abr-18 20,48 30,72 2,26 | $ 403.065.896,94 | $ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
may-18 20,48 30,72 2,26 | $408.448.471,24 | $ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
jun-18 20,48 30,72 2,26 1% 413.831.045,51|$ 238.167.003,00 | $ 5.382.574,27
jul-18 20,03 30,05 2,21]%$413.831.045,51|$ 238.167.003,00 $ 0,00
Fesumen final de liquidacion
Concepto Valor
Intereses de mora $413.831.046
TOTAL $413.831.046

TOTAL INTERESES DE MORA A FAVOR DE World Tra
Liquidacion, Ana Emilia Zuhiga Villaguirdn y Merce
CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENT(
CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($413.831.046,00).

e Center de Cali Ltda. en
rdes Gomez Velasquez:
DS TREINTA Y UN MIL




De igual modo, la parte demandante a través de su apoderado judicial, solicita la
entrega de unos titulos y en virtud que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, asumié el manejo de los depodsitos
judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5
de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa,
ameén que se encuentran cumplidos los requisitos del Art. 447 del C.G.P., se
solicitara entonces al juzgado de origen, que proceda a remitir a éste Despacho
todos los titulos existentes, con el fin de ser pagados por ésta dependencia de

conformidad con el poder especial allegado.

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito solicitando se
autorice al sefior LEONARDO GUERRERO SILVA identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.928.787 y Licencia Temporal No. 18807 del CSJ, facultandolo
para revisar el proceso de la referencia, retirar oficios, desglose, e igualmente retiro

de la demanda.

Respecto a la solicitud a la que se hace referencia, se colige que al sefior Guerrero
Silva se le faculta para realizar funciones de dependencia judicial, resultando
improcedente dicho pedimento en los términos de los articulos 26 y 27 del Decreto

196 de 19712, dado que el aludido sefior no tiene la calidad de estudiante de

derecho.
En mérito de lo anterior, este Despacho Judicial;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la objecién propuesta por la parte demandada, en contra
de la liquidacion de crédito aportada al proceso por la parte demandante, de

conformidad a lo sefialado previamente en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR oficiosamente la liquidacién de crédito presentada por la

parte ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL TRES PESOS
M/CTE ($238.167.003,00), como capital a favor de Nelson Cruz Gémez en su

2Am ula 26 I‘) porlas dependient lasae os abopa dasmscm debidaments acredilados, snompruq seenes!uma 5 o dereche. .~
Aleule 277 de 8 ngdn.u.:.‘s admytidos coma ap i\ CUSNAO SE8f L= Iz astudios de derecho en umversidad oficiaimente

mymsmo coma . por e cn!oy ag0 ta responsabilidsd ot spechvo abagado, quien deberd a i1 de /a4




__NOTIFIQUESE,
. )
/5910 Les izcanos e AORIANA CABAL TALERO |

nombre y como cesionario de Ana Maria Libreros Potes| Nohemi Gémez de Cruz,

Nohemi Cruz Gomez, Manuel Antonio Romo y Carlos Arturo Plaza Cruz, a cargo de

los demandados.

TERCERO: MODIFICAR oficiosamente la liquidacién def crédito presentada por la

parte ejecutante en los términos referidos en la parte moliva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que h

aya lugar la suma de

CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHQOCIENTOS TREINTA Y UN MIL

CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($413.831.046,00),

como intereses de mora a

favor de World Trade Center de Cali Ltda. En Liquidpcion, Ana Emilia Zafiga

Villaquiran y Mercedes Gomez Velasquez, a cargo de log demandados.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL

. CIRCUITO DE CALI, a fin

de que se sirva trasladar todos los titulos judiciales existentes para el presente

proceso a través de la Oficina de Apoyo para los Juzga
Ezjecucidon de Sentencias de Cali, como quiera que lam
los depésitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del
septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Super

Administrativa. Librese el oficio respectivo, al cual se k

indicada en el considerando de este auto.

QUINTO: Una vez realizado lo anterior pasese de nuevd
a la respectiva entrega a las partes a través de la Q
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Senten
cuenta el poder especial visible a folio 3385, donde des
autorizacion que realizan los demandantes al sefior NEL

Su cobro.

os Civiles del Circuito de
sma asumié el manejo de
Acuerdo PSAA13-9984 de
or de la Judicatura —Sala

insertara la informacion

) a Despacho para realizar
ficina de Apoyo para los
cias de Cali, teniendo en
priben los porcentajes y la
SON CRUZ GOMEZ, para

SEXTO: NEGAR la solicitud de autorizar al sefior LEONARDO GUERRERO SILVA
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.928.787 y Licencia Temporal No.

8807 del CSJ, para la revision de la presente ¢jecucion,

por lo expuesto en preced%cia. ; -
|
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 1670

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S A
Demandado: CONSTRUCCIONES NUEVAS
Radicacion: 76001-31-03-003-2010-00300-00

El sefior FERNANDO BORDA CAICEDO, en su calidad de ex — liquidador Auxiliar
de la Justicia designado por la Superintendencia de Sociedades en el proceso de
Liquidacion de la Sociedad JAIME CARDENAS Y ASOCIADOS LTDA, con
radicacion 2010-01-3190 expediente 67771, dando respuesta al requerimiento
realizado por el despacho, mediante oficio No. 744 del 21 de marzo de 2019, informa
que dicho proceso se encuentra terminado, cerrado y archivado mediante auto No.
400 — 011124 de fecha 21 de julio de 2016.

Igualmente se allega escrito procedente de la Superintendencia de Sociedades de
Bogota D.C., mediante el cual presenta informe del estado actual del proceso
promovido por la sociedad Constructora Jaime Cardenas y Asociados Ltda., donde

se concluye que dicho proceso se declard terminado el 21 de julio de 2016.

Al respecto, lo arribado se agregara al expediente para que obre y conste y se

pondra en conocimiento de la partes.

De otro lado, la auxiliar de la justicia sefiora MARICELA CARABALI (secuestre),
allega sendos escritos en los cuales solicita se le expida una certificacién como
secuestre del presente proceso y se libre despacho comisorio con el fin de proceder
a la entrega real y material de los siguiente bienes inmuebles 370-546364, 370-
546365 y 370-546367 a su legitimo propietario.

Con respecto, al primer pedimento se accedera por ser procedente, por lo tanto, se
ordenara que a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Cali, se expida la certificacion en los términos

solicitados.



Ahora bien, en cuanto a librar despacho comisorio para
inmuebles 370-546364, 370-546365 y 370-546367, obsé

revisado lo actuado, que a folio 2416 reposa auto de fi
donde se dio tramite a la solicitud presentada po
CARABALL

Por lo que,

rnencionada, pues ya se dio tramite a lo que se esta solid

$in embargo, no esta de mas recordarle, a la auxiliar de

enunciados anteriormente, fueron puestos a disposicién

la memorialista debera atenerse a lo re

la entrega de los bienes
rva el despacho una vez,
;cha 7 de marzo de 2019,
| la secuestre MARICEL

ysuelto en la providencia

ritando.

la justicia que los bienes

de la Superintendencia de

Sociedades de Bogotad D.C., y es por ello, que esta instamcia no puede acceder a lo

pretendido.
Ezn mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
1°.- AGREGAR a los autos los escritos procedentes d
Sociedades de Bogota D.C. para que obren y consten y

cde las partes, para que se pronuncien al respecto.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo

Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, expida la cd

e la Superintendencia de

pdngase en conocimiento

de los Juzgado Civiles del

rtificacién solicitada por la

auxiliar de la justicia MARICELA CARABALLI, en los términos del articulo 115 del

C.GP.

3°.- ESTESE la memorialista MARICELA CARABALI a Ig
796 de fecha 7 de marzo de 2019 (fl 2416).

NOTIFIQUESE,

La Juez,

"ADRIANA CABAL, TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No. 1673

Radicacion: 760013103-003-2015-00203-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: JOSE URIEL GIL HENAO

Demandado: GUSTAVO ADOLFO ILOPEZ OREJUELA

El sefior DAIRO FALBER ALARCON DIAZ, quien aduce ser el propietario del bien
inmueble objeto de remate en el presente asunto, allega memorial anéxando copia
de la denuncia que por Fraude Procesal instaurd en contra de los sefiores Jose
Uriel Gil Henao, Gustavo Adolfo Lopez Orejuela y otro ante la Fiscalia General de
la Nacion, por tal razén, manifiesta que no se debe realizar la diligencia de remate
fijada para el dia 15 de mayo de 2019, peticién que debera ser denegada, teniendo
en cuenta que tal situacion no incide en la programacion y realizacién de la diligencia
de remate del bien inmueble, ademas quien pretende intervenir en el proceso no es
parte, conjuntamente con lo anterior debe actuar por conducto de apoderado

judicial, escenario que se no aprecia en los autos.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante solicita se fije nueva fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la Calle 14 No.
54 -15/19 Edificio Vientos de Guadalupe; toda vez, que por motivos de salud no
pudo realizar los edictos correspondientes, motivo por el que, previa revision del
cumplimiento de los requisitos para ello, procedera el despacho a programar la

subasta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.. RECHAZAR la peticion incoada por el sefior DAIRO FALBER ALARCON DIAZ,

en razén a los argumentos dados en precedencia.

2°.. SENALAR el dia veintiséis (26) de JUNIO de 2019, a las 2:00 P.M., como fecha

y hora para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la



matricula inmobiliaria No. 370-555289, predic que fue objeto de embargo, secuestro

y avalto dentro del presente proceso.

l.a licitacion comenzara a la hora sefalada y se cerrara t
postura admisible la que cubra el 70% de avaluo del bien
con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General
el que previamente consigne el 40% del avallio en la cug
Banco Agrario de Colombia, a érdenes de la Oficina de
Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulg
a los postores que deberan presentar sus ofertas en Ia

sobre cerrado.

4°.- TENER como base de la licitacion, la suma de $258
al 70% del avaluo del bien inmueble a rematar, de confo
inciso 3° del Art. 448 del CGP.

5° - EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena
(General del Proceso, para que se efectlen las respeq
domingo por una sola vez en un diario de amplia circula
radiodifusora local, con antelacion no inferior a diez (10
para el remate, y allegue junto con las publicaciones un
bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro

prevista para la diligencia de remate.

l.a diligencia de remate se tramitara de conformidad con
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

M

Ly
ADRIANA CABAL

evm

TALERO |

[anscurrida una hora. Sera
a rematar, de conformidad
idel Proceso, y postor habil
pnta N° 760012031801 del
Ejecucion de los Juzgados
451 del C.G.P. Adviértase

- diligencia de licitacion en

848.608, que corresponde

f'midad a lo dispuesto en el

el articulo 450 del Codigo

tivas publicaciones el dia

E

certificado de tradicion del

i6n de la ciudad y en una

dias a la fecha senalada

'del mes anterior a la fecha

lo dispuesto en el articulo

DAV

REPUBLICA DE COLOMBIA
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anterior
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

AUTO No. 1672

Radicacion : 003-2016-00082 -00

Clase de proceso - EJECUTIVO SINGULAR
Demandante : BANCO COOMEVA S A.

Demandado : JOSE OLMEDO CONTRERAS POLO

La Superintendencia de Notariado y Registro de Cali, allega oficio en donde informa
que la medida de embargo comunicado por oficio 4670 de fecha 24 de octubre de
2016, y que afecta el folio de matricula 370- 806616 fue anulada de conformidad a
la Resolucién No. 511 del 31 de julio de 2018, y en su lugar se procedio a la
inscripcion de la Escritura Publica No. 1602 del 20 de mayo de 2016de la Notaria
Dieciocho del Circulo de Cali, en la cual ordena la dacién en pago sobre los
derechos de cuota del 50% de José Olmedo Contreras Polo a Ruby Esperanza
Grisales Garcia; por lo que esta instancia judicial lo pondra en conocimiento de la

parte interesada para que se manifieste al respecto.
En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada lo
comunicado por la Superintendencia de Notariado y Registro de Cali Valle, para que

se pronuncie al respecto.
NOTIFIQUESE, : )

ADRIANA CABAI.}> TALERO
JUEZ

REPURLICA DE COLOMEH

R [JL.ELC‘ !

2 T MAY 2019

22 MAY 20*.9\

.00 a.m., se notifica a las paries el aute anterior
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 17 de mayo de 2019. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con memoriales pendientes por resolver.
Sirvase proveer.

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, mayo diecisiete (17) de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 1756

Radicacién: 003-2016-00330

Proceso: Ejecutivo Singular Acumulado

Demandante: Tigre Colombia SAS

Demandado: Lometal SAS CI, Héctor Arley Gémez Aristizabal y Janeth hoyos
Quintero

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion,
interpuesto oportunamente por la demandante a través de apoderado judicial contra
el auto No. 3498 fecha 20 de septiembre de 2018, que modificod la liquidacion de
crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que es necesario traer a colacion que en el numeral
segundo y tercero de la parte resolutiva del auto objeto de censura se evidencia que
se ordend oficiar al Banco Agrario para que se expidiera una relacion de los titulos
de depositos judiciales que se han constituido frente al proceso de la referencia; sin
embargo, en el segundo cuaderno se dispuso agregar y poner en conocimiento del
demandante, las respuestas allegadas por el Banco de Bogota, donde se informd
sobre las consignaciones por valor de $3.675.000, $2.929.000, $1.739.000,
$30.041.000 y $5.5681.000, que ascienden a $43.965.000.

Por tanto, solicita se revoque los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
del auto impugnado y en su lugar se ordene la entrega de titulos como abono ala
obligacién existente, sin perjuicio de oficiar al Banco Agrario a fin de encontrar mas

depositos judiciales.

De igual modo, solicita se revoque el numeral cuarto por medio del cual se negd el
desglose del pagaré por valor de $234.243.275,26, por considerar que éste es la
base de ejecucion del presente proceso; debido a que ésta solicitud se realiza por
cuanto el literal a) del numeral primero del Art. 116 dei CGP, pues, en el presente
caso el pagaré en mencién contiene un crédito en favor del demandante y contra
los sefiores Héctor Arley Gomez Aristizabal y Janeth hoyos Quintero, quienes no



actuan en el proceso como demandados y son también obligades cambiarios al

haber suscrito el titulo valor en mencién en el mismo grado de la demandada.

Sobre éste Ulitimo aspecto, es menester resaltar que los sefiores citados no son
demandados, ya que su Despacho considerd que frante a ellos no se podia
acumular la demanda argumentando que esa figura procesal no permite agregar
nuevos demandados. Por tanto, si ellos no pueden ser demandados y tampoco se
ordena el desglose del pagaré, generando asi que no se pueda promover una

demanda en su contra, se esta restringiendo el acceso ajla justicia.

Ahora bien frente a lo dispuesto en el numeral quinto de la parte resolutiva del auto

atacado, no es procedente correr traslado de liquidacion del crédito presentada a
folios 81 y 82 en los términos del Art. 110 del CGP, pues, no tiene caso correr
traslado a una liquidacién que se esta modificando de manera oficiosa.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es ia
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positives, (con el especifico nombre
de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la
resolucion impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
por contrario imperio.

Es de conocimientc en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de

reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion lemitida. Asi lo deﬁne‘ el
tratadista Victor de Santo en su obra Tratado de los Recursos!, que dice: “.. &/
recurso de reposicién o revocatoria puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho
procesal Civil, t. V, p. 51, Manual de Derecho procesal Civil, t. Il p. 75) como “el
remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una
resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquélla
puda haber inferido”......Falcén (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, .
If, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de impugnacion tendiente

a que el mismo tribunal que diclo la resolucion la revoque por contrario impenio...".

! Tomo | Recursas orinanos. Ecifonal Universidad, Pags. 197 y ss y Cuy0 COMEntano obra an la pigina 785 del % de Procedirventa Chil camentada Grupo
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Definida la procedencia del recurso, se tiene que el motivo de disenso radica que |a
parte demandante, aduce que no se debe oficiar al Banco Agrario a fin de que
expida certificado de los depositos judiciales descontados a los demandados; como
tampoco se ordene el desglose del pagaré por valor de $234.243.275,26 y menos
se niegue el traslado de la liquidacion dei crédito visible a folios 81 y 82 del presente
cuaderno.

Para resolver, es menester indicar que respectoc al primer punto sobre el cual
presenta su inconformidad el demandante, el Despacho procedio a verificar el portal
de depésitos del Banco Agrario, encontrandose que en ésta dependencia a ia fecha,
no existen titulos descontados a fos demandados, por tanto, el requerimiento que
realiza el Despacho es el tramite previc para la entrega de los mismos, por tanto,
no es viable la solicitud de revocar los numerales segundo y tercero de la parte

resolutiva del auto impugnado.

Respecto al segundo punto donde manifiesta se ordene el desglose del titulo valor
pagaré por valor de $234.243.275,26, en aras de presentar demanda en contra de
los sefiores Héctor Arley Gomez Aristizabal y Janeth Hoyos Quintero, verificado el
tramite del proceso, se insiste que dicho titulo es base de la presente accién, por
tanto, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 116 del CGP que dice: “Los
documentos podran desglosarse del expediente y entregarse a quien los haya
presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharios de falsos o
desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez
... “3. En todos los casos en que la obligacién haya sido cumplida en su totalidad
por el deudor, el documento contentivo de fa obligacién solo podra desglosarse a
peticion suya, a quien se entregaré con constancia de la cancelacion”, es por ello
que, el despacho no podré ordenar el desglose de dicho documento y la solicitud de

revocatoria de! numeral cuarto del auto atacado es improcedente.

En el punto tercero, el despacho procedié a darle tramite a lo dispuesto en el Art.
110 en concordancia con el Art. 446 del CGP, como quiera que el demandante
presenté nuevamente (4 de septiembre de 2018), liquidacién del crédito actualizada
a fin de ser verificada por el Despacho, por tanto, no encuentra el despacho la
necesidad de revocar el numeral 5° del auto de fecha 20 de septiembre de 2018,

pues, Unicamente se estd dando cumplimiento a Ja normatividad vigente.



En ese orden de ideas, no hay lugar a reponer la provichncia atacada, pues, no le
asiste la razgén al peticionario solicitar se revoque la solicitud de oficiar al Banco
Agrario, la de desglosar el titulo valor y no darle cumplimiento a la liquidacion del

créditc presentada nuevamente.

Respecto al recurso de apelacién que en forma subsidiaria se interpuso, el mismo
resulta improcedente, en virtud a que el autc atacado no se enmarcada dentro de
las providencias que taxativamente ha sefalado el estatuto procesal civil son
apelables. '

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:
1.- MANTENER el auto 3498 de fecha veinte {20} de septiembre dos mil dieciocho

(2018), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- En firme el presente auto, pasese de nuevo a despacho para realizar la
respectiva verificacion de la liquidacién del crédito allegada nuevamente por ia parte
demandante.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL[TALERO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso solicitando
dependencias judiciales. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil dos mil diecinueve (2019).

AUTO N° 15612

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LABORATORIOS BIOPAS S A.
DEMANDADOS: SALUD ACTUAL I.P.S. LTDA.
ONCOMEVIH S.A.
GRUPOUNIMIX S.A.
RADICACION: 76001-3103-003-2017-00026-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, debe referirse que no
podra accederse a tener por autorizada para la revision del expediente a la abogada
DIANA PATRICIA SANCHEZ QUEBRADA, pues tal como lo manifiesta el
memorialista, la autorizada ya es abogada y como tal no puede intervenir en el
proceso en los términos del memorial allegado, de conformidad con los articulos 26
y 27 del decreto 196 de 1971.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

NEGAR la solicitud de reconocer como autorizada para intervenir en
el presente proceso a la abogada DIANA PATRICIA SANCHEZ QUEBRADA, de

conformidad con io expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE, >

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, mayo tres (03} de dos mil diecinueve (2019).

AUTO N° 1511

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LABORATORIOS BIOPAS S.A.

DEMANDADOS: SALUD ACTUAL I.P.S. LTDA.
ONCOMEVIH S.A.
GRUPOUNIMIX S.A.

RADICACION: 76001-3103-003-2017-00026-00

Se allega oficio No. 0016 de enero 14 de 2019, comunicando que dentro
de proceso ejecutivo singular acumulado adelantado en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Cali en contra de los demandados en referencia, se decretd el embargo
de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente
del producto de los ya embargados en el presente tramite, solicitud a la que no se

accedera, toda vez que ya obra solicitud en igual sentido con anterioridad.

En cuanto al Oficio No. 244 de enero 28 de 2019, comunicando que
dentro de proceso ejecutivo singular acumulado adelantado en el Juzgado Veintiuno
Civil Municipal de Cali en contra de los demandados en referencia, se decreto el
embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
remanente del producto de los ya embargados en el presente tramite, tampoco se

accedera, por las mismas razones expuestas en el parrafo que antecede.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE

1°,- AGREGAR a los autos el oficio No. 0016 de enero 14 de 2019,
comunicando al despacho emisor que la solicitud NO SURTE EFECTO, atendiendo

lo referido en la parte motiva.

2°.. AGREGAR a los autos el oficio No. 244 de enero 28 de 2019,
comunicando al despacho emisor que la solicitud NO SURTE EFECTO, atendiendo

lo referido en la parte motiva.



- ORDENAR que por secretaria se libre ofigio dirigido a los Juzgados
Cuarto Civil del Circuito de Cali y Veintidos Civil Municipal de Cali, comunicando lo

decidido a través de la presente providencia.

NOTIFIQUESE,

l.a Juez,

a.m., se notifica a Ia!5 partes el
auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 16 de mayo de 2019. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto No. 1696
Radicacion: 005-2013-00195-00
Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia SA
Demandado: Jackeline Gordillo Reina

Dentro del presente asunto, el ejecutante aporté liquidacion del crédito, la cual no
fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

El apoderado judicial de la parte demandante, solicita se expida nuevamente el
oficio ordenado mediante auto de fecha 3 de septiembre de 2018, visible a folio 128
del presente cuaderno para su diligenciamiento.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién del crédito, visible a folio 132 del cuaderno principal,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

2.. EXPEDIR nuevamente el oficio al Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal de Cali, decretado mediante auto No. 3205 del 3 de septiembre de 2018,

visible a folio 128 del presente cuaderno, para su diligenciamiento.
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ADRIANA CABAL
Juez
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

AUTO No. 1675

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: MAURO ANTONIO SANCHEZ BARRAGAN
Demandado: PABLO WILSON RUIZ ORDONEZ
Radicacion: 007-2014-00527-00

El apoderado de la parte demandante, presenta escrito mediante el cual solicita se
requiera a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, para que se sirva
indicar si la medida de embargo inscrita sobre los derechos que pertenecen al
demandado sobre el inmueble objeto de embargo en el presente asunto, se afectd
con la anotacion 31 del folio de matricula inmobiliaria 370-88503, o si la misma

continua vigente.

Ahora bien, con respecto a la solicitud que antecede, el despacho procedera
favorablemente, ordenando requerir a la Oficina de Instrumentos Publicos, para que
de tramite de manera inmediata a lo ordenado mediante el auto de fecha 24 de abril
de 2018.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

1°.- REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, para que
dé tramite al oficio No. 2715 de! 24 de abril de 2018, ordenada mediante el auto de
fecha 24 de abril de 2018.

2°.- A través de la oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Caili,
librese el correspondiente oficio con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali. Adjuntando copia del auto No. 1463 de fecha 24 de abril de 2018
(fl 111), copia del oficio No. 2715 del 24 de abril de 2018 (fl 113).

NOTIFIQUESE, —

i e 47T

i TEHTENG: N/

- '33537"&“’&‘{ éoxg

(,-/




evm

L

REPUBLICA DE CO

N DE SIA ENCIAS DE CALI

22 MAY 2019

tifica a las paytes el aute anterior.
ER B

En Estado N2
siendo las 2:00 &m., s




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No.1674

Radicacién : 008-2014-00005-00

Clase de proceso - EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : BANCO BBVA COLOMBIA S A
Demandado - GLORIA ELISA LOPEZ DE BLANCO

Juzgado de origen  : 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A., a través de su Apoderada
Especial, manifiesta que ha cedido el derecho del crédito en el presente proceso,
asi como las garantias, y todos los derechos y prerrogativas que puedan derivarse
desde el punto de vista procesal y sustancial a SISTEMCOBRO SAS.

Examinado el expediente se observa, que en los certificados de Existencia y
Representacion aportados, no aparece acreditada la calidad que ostentan los
representantes de las entidades que intervinieron en el negocio juridico.

De otro lado, el apoderado judicial de la parie demandante, allega memorial
solicitando oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a fin de que
dicha institucién informe cuanto es el valor adeudado la demandada por concepto
de impuestos y en qué estado se encuentra dicho proceso.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- NEGAR la solicitud presentada por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°_ ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se libre oficio dirigido a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a fin de que informen el valor adeudado
por la demandada, por concepto de impuestos, dentro del proceso por cobro
coactivo seguido en su contra, e igualmente informe el estado actual del mismo.
Librese el oficio correspondiente. ’
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de mayo de 2019. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de reposicion en
subsidio apelacidn. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 1687

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: JUCLHER HERNANDO MORENO HIGUERA (cesionario)
Demandado: ZULMA CONSUELO GONZALEZ

Radicacién: 76001-31-03-011-2002-00603-00

Previo traslado a la parte demandada, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicién y en subsidio apelacion, interpuesto contra el auto No. 4141
de 19 de noviembre de 2018, por medio del cual se abstuvo el despacho de
continuar la ejecucién contra la demandada ZULMA CONSUELO GONZALEZ.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Indica la parte recurrente que errd el Despacho al abstenerse de continuar
la ejecucion contra ZULMA CONSUELO GONZALEZ, por cuanto el proceso
concursal de insolvencia que motivo la decision solo atafie al codemandado LEON
ADOLFO TASCON ZULETA.

Recalca gue lo que se procura no es la fragmentacion de la hipoteca sino
del bien y esto no repercute la responsabilidad solidaria en el pago que debe la
sefiora ZULMA CONSUELO GONZALEZ, dado que dicha solidaridad no significa
que cada codeudor se beneficie o perjudique de las conductas del otro. Para
sustentar esa postura emplea como simil lo que sucede con la prescripcion de los
titulos valores y la autonomia de los mismos, segun la cual existe independencia en

los efectos para cada codeudor.

Sefala que no existe excepcion legal que permita «limitar o eliminar» la

responsabilidad de un suscriptor.

Expone que si bien en el tramite concursal se incluyd el 100% de la

obligacion, lo cierto es que en aquel escenario tan solo reposa el 50% de propiedad



que ostenta en deudor insolventado sobre el bien hipotacado, razén por la cual en
€se concurso no se asegurara la totalidad adeudada, dado que el monto de ese

50% no se equipara con el valor actual de la obligacion. |

Estima que la legislacion, en materia de créditps hipotecarios, tiene una

tradicion de ser favorable a la parte deudora y que en la actualidad lo es mas con la
«ley de insolvencia de persona natural no comerviante», pero que dicha
favorabilidad no puede extenderse al punto de hacer nug? torio el derecho que tiene
el acreedor de obtener el pago de la totalidad del crédito. Tal posicién la asume
como incitacion por parte del Despacho a la «cultura de no pago, tan arraigada en
Colombia y puede dar origen a una desbandada de deudores que en su calidad de
comuneros de los bienes entregados en prenda, aprovechen lo alli decidido para

defraudar sus acreedores».

FUNDAMENTOS DE LA PARTE DI MANDADA

Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirio la

providencia someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se

revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los
cuales funda el recurrente su inconformidad. Para darle tramite al mismo la

oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados

a partir del dia siguiente de la notificacién de la providencia que se ha de atacar.
Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado

cle tres dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion
clel recurso de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que
establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado con el
sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que ley
concede para hacerlo y a la fecha se halla vencido el traslado de lo interpuesto,

razon que implica consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.



Seguidamente, es preciso indicar que el problema juridico a resolver se
centra en: i) determinar si continuar con la ejecucidn no significa crear el escenario
para fragmentar |la hipoteca, sino, por contrario, tan solo implica la division material
del bien sin afectacion de gravamen real, ya que la solidaridad de los codeudores
permite que opere el cobro contra el deudor no insolventado, pues los efectos de
las actuaciones de un codeudor solidario no involucran necesariamente al otro
codeudor, tal como sucede con la prescripcién de los titulos valores (segun la
apreciacion del recurrente); ii) puntualizar si existe mandatb legal que permita
«limitar o eliminar» la responsabilidad del deudor solidario, tal como asume el
recurrente que hace el Despacho; iii) examinar si el hecho que el sefior LEON
ADOLFO TASCON ZULETA sea propietario del 50% del bien hipotecado impide
qgue en el tramite de insolvencia pueda asegurarse el pago total de la deuda; iv)
concluir si la postura asumida por el Despacho implica la generacién de la «culftura
de no pago» y decisiones en ese sentido estimularia una posible instabilidad
financiera por cuanto los deudores lo emplearian de forma «ventajosa»; vy,
finalmente, v) determinar si se dan los presupuestos para abstenerse de continuar
con la ejecucion, conforme el lineamiento esgrimido en el auto atacado (interrogante
que no se plantea el recurrente, pero que surge de oficio en razén al examen

realizado al expediente).

Para resolver el primer problema juridico, es necesario recordar que la
hipoteca es indivisible y aunque accesoria al crédito, cada una de las cosas
hipotecadas a una deuda y cada parte de esa cosa hipotecada, esta obligada al
pago de la totalidad de la deuda y de cada parte de la misma. Por ende, a pesar de
la division del crédito, la hipoteca no se divide y conserva intacta su integridad
juridica y, consecuencialmente, todo el crédito y cada fraccion de €l se encuentran
respaldados por la totalidad del bien del inmueble’. En ese orden, fragmentar el bien
para el pago parcial de la deuda si implica desconocer la indivisibilidad de la

hipoteca.

Sin embargo, estima el recurrente que lo anterior debe ir anclado a la
solidaridad que existe sobre la deuda, lo que da lugar a que pueda perseguirse el

pago en este escenario.

! Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve; Derecho Civil derechos reales. Décima Edicion. Editorial
Temis, Tomo 11. Bogota 2001.
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Frente a ello, cabe mencionar que la solidaridab faculta al acreedor para
buscar el pago en el tramite concursal, sin que se eximalla potestad para perseguir
a cualquiera de sus deudores para el pago total de la oljligacidon. No obstante, esa
potestad (avalada sustancialmente) no puede sobreponefse a la indivisibilidad de la
hipoteca (también cobijada en una norma sustancial) y gs ahi donde radica el quid
del asunto, pues se confrontan dos disposiciones sustanciales que al aplicarse en
procesc generan consecuencias de relevancia constitucional derivadas del
ritualismo procedimental, ya que debe verificarse el propésito de los tramites
concursales y la importancia que comporta el bien objetg del litigio para la persona
inmersa en insolvencia y para el codeudor no insolventat#o.

|

Por tanto, el Despacho encuentra como solucidn juridica a tal disyuntiva
que, si se efectda una aplicacion normativa sistémica,\teniendo presente que el
recaudo esperado podra llegar por conducto del deudor inmerso en el tramite
concursal, donde la solidaridad refrenda la totalidad d;F'-‘ la obligacién, no existe
necesidad ni obligatoriedad de fraccionar el predio hipc*lecado para rematarlo, ya
que el tramite concursal es el escenario destinado pbra asegurar el pago sin
rmenoscabo de la norma antes descrita. |

Tal posicion se estima por el recurrente como um «limite o eliminacién» de
la responsabilidad que no tiene asidero legal que lo peij'mita. Sin embargo, no es
dable asumir la postura en ese sentido, como quiera que bn la providencia recurrida
se preciso que existen particularidades que desligan el trélZm ite concursal como unico
escenario que permita el recaudo y aunque no existe marildato legal explicito que dé
lugar a la posicién del Despacho, como se dijo en la prd:videncia recurrida, es una
posicion a la que se llega por conducto de una hermenéuiica sistémica que se avala
por la aplicacion del control difuso de constitucionalidad,@ lo que sirve de paso para

dirimir el segundo cuestionamiento esbozado.

Pasando al tercer problema, debe indicarse que el fin de un proceso
concursal es asegurar estabilidad econémica al sistema.financiero, para lo cual es
base fundamental la creacion de regimenes de insolvencia satisfactorios que
permitan una integracién adecuada de personas en el sifstema de mercado, el cual
funciona a partir de tres ejes: produccidén, consumo y crédito. Si se llegase a
deshordar el crédito sin posibilidades del retorno a Ioséacreedores o si se sobre
carga la capacidad de pago haciendo imposible el reiferido retorno, surge una

desvinculacién de actores del sistema de mercado y con§ ello se crean brechas que



entorpecen el desempefio adecuado del sistema. Por ello, son necesarios los
tramites concursales como mecanismo que permitan legaimente alterar las
condiciones crediticias para superar episodios desatinados en la experiencia en el
sistema de mercado y poder asi permanecer en el mismo o cuando menos pagar lo

posible para que dicho dinero siga su curso en él.

Bajo esta panoramica, debe observarse que la deuda merece ser asumida
en el tramite concursal sin distincion del porcentaje de propiedad gue tenga uno de
los demandados, pues la obligacidén no se buscara satisfacer necesariamente como
producto de lo hipotecado, sino que se concertara para asumirse en un plan de pago

o sino con la venta de la totalidad del patrimonio del deudor.

En cuanto al cuarto problema juridico, referente a la incitacion a la «cultura
de no pago», debe sefialarse que no existen elementos de juicio que den
convencimiento sobre ese punto, ya que no se aportan datos que certifiquen que
desde la implementacion del régimen de insolvencia de persona natural no
comerciante esta regulacién haya tenido un impacto que impulse en ese sentido al
usuario crediticio, pues de hecho la informacién que reporta la superintendencia
financiera refleja por el contrarioc un mejor comportamiento de pago en el Ultimo

tiempo (sin que ello signifique que se deba al régimen concursal mencionado)?.

Aunado a lo anterior, por parte del Banco Mundial, existe un proyecto
denominado Doing Bussines, cuyo objetivo es una medicion objetiva de las normas
que regulan la actividad economica de 190 paises, recopilando datos cuantitativos
para comparar en el tiempo los marcos reguladores de distintas jurisdicciones, para
dar un escalafén en diferentes items que reflejen la capacidad negocial en cada
pais. De conformidad con el proyecto del Banco Mundial, Colombia se ubica en el
puesto 40 de 190 paises en el ranking de resolucion de insolvencias, puesto
bastante diciente, en la medida que los paises de Latinoamérica se ubican en

promedio en la 109 y los paises de Europa y Asia Central en el 67°.

Esta situacién refleja que el régimen de insolvencia no es un capricho del
legislador en beneficio inane del deudor que busca perjudicar al acreedor, sino que
es una estructura disenada en favor del sistema econémico regente, el cual, en

Colombia, su uso no reporta hasta la fecha un reproche con datos objetivos que lo

* hitps://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/10100276
3 http://espanol.doingbusiness.org/es/data/exploretopics/resolving-insolvency



califique errado o conductualmente impulsor de actes que atenten contra la

economia Colombiana y por tanto, lo sefialado por el recqrrente resulta desajustado.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento final, t

bl como se anotd en lineas

precedentes, el auto recurrido plantea que existen esdenarios en los que podra

continuarse la ejecucion contra el deudor no inmerso en
es cuando lo adeudado pueda cubrirse en su totalidad

(que se llevara a remate o cuando ademas de la garan

el tramite concursal y esto
con el porcentaje del bien

tia hipotecaria, se persiga

ejecutivamente la pluralidad de bienes del deudor, en ejércicio de la accion mixta.

Para efectos del presente asunto, estamos en u proceso donde se ejercid
la accion mixta y no como erréneamente se anotd en e? auto controvertido, por lo
que en este estadio si es factible continuar la ejecu fién contra la demandada
ZULMA CONSUELO GONZALEZ por la pluralidad de sug bienes pero eximiendo de
estos el remate del bien dado en hipoteca, siguien o la linea argumentativa

esbozada tanto en la providencia atacada como en este auto.

Por este Ultimo punto se repondra la decisién atgcada, dejando claro que la

ejecucion ahondara sobre bienes distintos al inmueble dado en garantia hipotecaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE

1°.- REPONER el auto No. 4141 de 19 de noviembre de 2019, en atencion
a las razones dadas en precedencia.

2°.- PRECISAR que, como quiera que en el presente proceso se ejerce la
accion mixta, la ejecucion se adelantara sobre la pluralidad de los bienes de la
deudora ZULMA CONSUELO GONZALEZ con excepcion del bien dado en

hipoteca, atendiendo las razones dadas en precedencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 1694

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: RUTH GARCIA ROJAS Y OTROS
Demandado: CORPORACION CLUB SAN FERNANDO
Radicacion: 76001-31-03-014-2008-00439-00

Se allega comunicacion del 8 de abril de! 2019, proveniente de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Palmira Valle, indicando que no fue posible realizar el
tramite del oficio N° 608 del 8 de marzo del 2019 con matricula inmobiliaria N°378-
94005, debido a que no se suministré la informacién correspondiente a los
nombres completos de los demandantes, demandado y numero del documento de

identificacion de la persona el cual recae la medida cautelar.

Por tal razdn se requerira al apoderado judicial de la parte demandante para que
aporte la respectiva informacion, toda vez que la misma no reposa en el

expediente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
1°- REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que aporte la

informacion requerida por la Oficina de instrumentos Pubiicos de Palmira Valle, a

efectos de perfeccionar la medida cautelar decretada en el presente asunto.

NOTIFIQUESE 1 -
La Juez,

ADRIANA CABAL,TALERO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

AUTO N° 1287

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: MYRIAM STELLA DIAZ ALARCON (cesionaria)
Demandado: ADRIANA PEREZ SALAZAR

Radicacién: 76001-3103-015-2001-00757-00

Atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil, en providencia del 15 de marzo de 2019, mediante la cual resolvié
CONFIRMAR la providencia recurrida y condend en costas a la parte recurrente,

fijando como Agencias en derecho un salario minimo a cargo de la parte vencida.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, en providencia del 15 de marzo de 2019,
mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR la providencia No. 3561 dei 1 de octubre de
2017.

2°.- A través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Cali, liquidense las costas de que trata el articulo
365 del C.G.P. y dispongase la entrega de los oficios respectivos en virtud del auto

de terminacioén confirmado.
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