\<. OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-43-03-001-2019-00058-
01, INTERPUESTA POR SISEP HUV, SINTRA HUV, ANTHOC SECCIONAL CALI CADA UNA
REPRESENTADAS POR SUS REPRESENTANTES LEGALES CONTRA HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. REPRESENTADO POR EL DOCTOR JEFFERSON OCORO
MONTARO, VINCULADOS MINISTERIO DE TRABAJO, SINTRAHOSPICLINICAS, SINSPUBLIC HUV,
ASEMPUBLIC, ASSEPCOL y XILENA RAMIREZ PALOMEQUE, SE PROFIRIO SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTNACIA No. T-072 DEL 16 DE MAYO DE 2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN
CONOCIMIENTO A LA ORGANIZACION SINDICAL SINTRA HUV, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, SENOR RICARDO ALFONSO BEDOYA RUIZ, O QUIEN HAGA SUS
VECES; A LA ASOCIACION NACIONAL SINDICAL DE TRABAJADORES, EMPLEADOS DE LA
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS - ANTHOC
SECCIONAL CALI, A TRAVES DE SUS REPRESENTANTE LEGAL , SENORA CLAUDIA ELENA
FLOREZ ECHEVERRI, O QUIEN HAGA SUS VECES Y LA ASOCIACION NACIONAL DE ENFERMERAS
DE COLOMBIA - ANEC A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, SENORA CONSUELO MEJIA
O QUIEN HAGA SUS VECES, Y DEMAS ORGANIZACIONES SINDICALES TALES COMO:
SINTRAHOSPICLINICAS, SINSPUBLIC HUV, ASEMPUBLIC Y ASSEPCOL, A TRAVES DE SUS
REPRESENTANTES LEGALES O QUIEN HAGA SUS VECES, LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITG DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL VEINTE DE MAYO DE 2019 A LAS 8:00 AM, VENCE
EL VEINTE DE MAYO DE 2019 A LAS 5:00 PM

N;\\%;IA ORTIZ GARZON
Profasional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali - Valle correo electrénico secoecccali@cendoj.ramajudicial. gov.co

minc







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA No. T - 072

Proceso: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
Radicacion: 76001-4303-001-2019-00058-01
Accionante: SISEP H.U.V. Y/O
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO
GARCIAE.SE.
I. INTROITO

Procede la Juez a resolver la impugnacién interpuesta por las
entidades accionantes SISEP H.U.V., ANTHOC SECCIONAL CALI y ANEC en
contra de la sentencia No. 059 del 02 abril de 2019, proferida por el Juzgado 1°

Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.
li. HECHOS RELEVANTES
2.1. La demanda y hechos relevantes.

Las organizaciones sindicales SISEP HUV, SINTRA HUV, la
ASOCIACION NACIONAL SINDICAL DE TRABAJADORES, EMPLEADOS DE LA
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS -
ANTHOC SECCIONAL CALI, y la ASOCIACION NACIONAL DE ENFERMERAS
DE COLOMBIA - ANEC, presentaron accion de tutela contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., por la presunta
violacion a sus derechos de asociacién sindical, debido proceso e igualdad a la
cual fueron vinculados el MINISTERIO DE TRABAJO, y a las organizaciones
sindicales SINTRAHOSPICLINICAS, SINSPUBLIC H.U.V., ASEMPUBLIC, y a
ASSEPCOL; como también a la Doctora XILENA RAMIREZ PALOMEQUE, en su
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calidad de Jefe Oficina de Recursos Humanos del HU\

las demas personas que hicieran parte de las agremiac

como también a las personas que se creyeran con g

presente accion de tutela.

Dichas entidades, acuden al mecanismo ¢

proteccion de los derechos invocados en contra del HQ

DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" E.SE,

conculcados, toda vez que, la accionada le niega a las

al

cq

[, para lo de su cargo; y a
6n sindicales en mencion,

erecho a intervenir en la

pnstitucional a reclamar la
SPITAL UNIVERSITARIO
nsiderar que han sido

organizaciones sindicales

actoras la firma de un nuevo acuerdo colectivo, en razc’)p a que ya existe uno con

la organizacion sindical SINSPUBLIC HUV el cual tier

hasta el 2020.

2.2, Replica de los accionados y vinculag

La Unién Nacional de Trabajadores de
Publicos de Colombia -
ofras organizaciones como SINTRAHUV, ANTHOC y A
les garanticen sus derechos a la libertad sindical

Igualmente indica Jja Oficina Juridica del Departame

Funcion Publica, que el 12 de febrero de 2019 fue clarg

en el Decreto 160 del 2014, hoy incorporado al Decreto
de sus apartes reconoce la figura de la prérroga a
administracion del HUV para eludir la negociacion
unificado presentado por los accionantes de la tutela.
que se atienda favorablemente la peticion de la neg

derecho esos sindicatos.

Por su parte, la Federacion General de Ti

Cauca

“UTRADEC-CGT”, coadyuvi

- “Feqtravalle”, también coadyuva la presente

e vigencia por tres afos

Hos.

Estado y los Servicios
h la peticidn del SISEP y
NEC, con el fin de que se
y negociacion colectiva.
nto Administrativo de la
) y enfatico en aclarar que
1072 de 2015, en ninguno
la que hace mencién la
del pliego de solicitudes
Solicita en consecuencia

pciacion a la cual tienen

rabajadores del Valle del

accion constitucional en

contra del HUV con motivo a la vulneracion de los derechos fundamentales de

asociacion sindical, negociacion sindical e igualdad, por
sindicato no gozan de los mismos derechos que tiene el

Entre tanto, la Asociacion Sindical de
Colombia “ASSEPCOL", solicité la desvinculacion de la

vez que es afiliado al Sindicato de Servidores Publicos|
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del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. “SINSPUBLIC HUV" y asi mismo, se encuentran
afiliados a los trabajadores que representa. Aclaré que el acuerdo colectivo
suscrito entre la administracion y el sindicato “SINSPUBLIC HUV" se encuentra
vigente hasta el 31 de diciembre de 2020 de acuerdo a lo pactado entre las partes
tal como se evidencia en el articulo 4° del acuerdo, y manifiesta que el sindicato
NO participd de las reuniones para presentar un pliego unificado de acuerdo al

Decreto 150 de 2014, por las anteriores consideraciones.

El Sindicato de Servidores Publicos del Hospital Universitario
del Valle ‘SINSPUBLIC HUV”, informé que si llegd a la oficina dei sindicato los
oficios para iniciar el pliego de solicitudes en forma unificadas, situacién que desde
el inicio reflejé que ese sindicato no se reunia debido a que se tenia un Acuerdo
Colectivo vigente con el HUV por lo que no iba a negociar uno nuevo, dice que ese
sindicato lleva mas de 20 afos de existencia y a la entrada del Decreto 160 del
2014, era el anico sindicato de empleados publicos en el HUV, a diferencia del
“SISEP” que tuvo su origen en el afio 2016, cuando ya estaba en vigencia el

Acuerdo Colectivo.

Igualmente, indica que los pliegos que se presentaron no cumplieron
con los requisitos exigidos pues no se presentaron de manera unificada por lo que
fueron rechazados por la administracién en cumplimiento de la norma, sobre la
prorroga indica que al no presentarse un pliego unificado para negociacion, el
acuerdo de “SINSPUBLIC HUV” se prorrogé automaticamente por la vigencia que
inicialmente se habia pactado desde el 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de
2020 en concordancia con el art. 4° del acuerdo y el art. 478 del Codigo Sustantivo

de Trabajo.

El Hospital Universitario del Valle - Talento Humano, argumenté
una temeridad de la accion de tutela pues el sindicato SISEP elaboré y presento 2
acciones constitucionales de tutela y dos tramites administrativos, uno ante el
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social y el otro ante la Comision Especial de
Tratamiento de Conflictos ante la OIT, CETCOIT organismo de concertacion
estrictamente voluntaria, todas en la misma linea exigiendo las mismas
pretensiones juridicas, igualmente se refiere a los hechos aclarando cada una de
ellas y solicita se niegue las pretensiones impetradas por los accionantes
SISEPHUV, ANHEC Y ANTHOC pues no han resultado amenazados los derechos
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fundamentales, teniendo en cuenta que es la ley ¢
requisitos y condiciones para estos casos puntuales.
Finalmente la Gerencia del Hospital
igualmente se refiere a la temeridad de la presente tuf]
respecto a los hechos, aunado a eso, aclara que al
organismas sindicales estos necesariamente deben estg
un solo pliego que sera discutido en una mesa Unica d
contrario no seria posible su comparecencia a ese trami
del derecho de la asociacién sindical, con ocasion d

obreras les asiste la obligacién de llegar a un acuerd

jue ha establecido unos

Valle,

ela y manifiesta lo mismo

Universitario del

concurrir multiplicidad de
r de acuerdo en presentar
B negociacion, pues de lo
le que conlleva el ejercicio
e lo cual a las centrales

p de manera autonoma vy

democratica, permitiendo la participacion en igualdad d

representantes.

condiciones a todos los

Solicita se niegue el amparo constitucional de conformidad con las

consideraciones expuestas y se declare la improcedencia de ia pretension

solicitada, determinando con claridad que no es ella |

entidad legitimada para

convocar a las organizaciones sindicales para unfficar el pliego para la

negociacion colectiva.

La Inspectora de Trabajo y Seguridad Sg

Resolucion de Conflictos - Conciliacién, expresa que

gobierno interviniente y no existe queja o recla

m
pronunciaran sobre los hechos del escrito de tutela. QLE

Despacho que se revisaron las bases de datos y se e
administrativa presentada en contra del HOSPITAL UNI}
- [EVARISTO GARCIA ESE, radicada bajo el No. 11EE2
18 de marzo de 2019 por los sefiores JENNY PATRIC
Representante Legal de la organizacion sindical SISEP
ALFONSO BEDOYA RUIZ Representante Legal de

CLAUDIA ELENA FLOREZ ECHEVERRI Representants
sefiora CONSUELO MEJIA Representante Legal de

cial Adscrita al Grupo de

ese no es el érgano de

cion. Dice que no se
es importante aclarar al
hcuentra una reclamacion
VERSITARIO DEL VALLE
019727600100006007 del
IA RICAURTE ZULUAGA
HUV, el sefior RICARDO
S5INTRA HUV, la sefiora
2 Legal de ANTHOC, y la

ANEC, por la presunta

negativa de iniciar conversaciones dentro de la cual se relacionan los mismos

hechos.

Sefiala, que el Ministerio con el fin de

responsables de esta, envid
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JEFFERSON OCORO MONTANO en calidad de Representante Legal y Gerente
General de la entidad accionada para que sea entregada copia del Acuerdo
Colectivo vigente suscrito con la organizacion sindical “SINSPUBLIC HUV” con el
fin de que si es el caso, procedera a dar inicio a averiguacioén preliminar conforme

a lo establecido en los preceptos legales.
2.3. De la sentencia de primera instancia.

Mediante providencia dictada el 19 de febrero del afio 2019, el a-quo
resolvié la improcedencia del amparo deprecado, resaltando que existe un tramite
que los accionantes adelantan ante una entidad competente para resolver el
conflicto planteado en el asunto, por lo que considera que la accién de tutela no

cumple con el principio de subsidiariedad para su procedencia.
2.3. De la impugnacion

Dentro del término legal concedido, el accionante, presenté escrito
de impugnacion, indicando argumentos similares a los expuestos en el libelo
introductor, cuando se refirid a la procedencia del amparo constitucional,
aduciendo que no cuentan con un mecanismo judicial expedito y eficaz para la
proteccién de sus derechos, que si bien es cierto han instaurado una querella por
violacién a la negociaciéon sindical, aguel es un tramite administrativo, que no

puede tenerse como un mecanismo idoneo y eficaz.
2.4. Tramite en segunda instancia

Admitida la impugnacion, se dispuso la notificacion de todas las

partes.
lll. CONSIDERACIONES
3.1. Requisitos Generales de forma
La suscrita Juez es idénea para conocer en segunda instancia de las

impugnaciones de los fallos de tutela proferidos por los jueces municipales de

acuerdo al articulo 32° del Decreto 2591 de 1991, que expresa que la impugnacion
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del fallo de tutela sera estudiada por el superior jerarquico del juez que la resolvid

en primera instancia.

Como quiera que la alzada se interpuso d
constitucional de segunda instancia esta habilitada p
asunto gue se le remite.

3.2. Presupuestos Normativos

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991

Jentro del término, la juez

ara conocer el fondo del

, de conformidad con lo

previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, exprs

de tutela contra toda accién u omisiéon de la autoridad §

viole o0 amenace violar cualquiera de los derechos fundg

articulo 6° ibidem contempla las causales de improcedg
es nugatona cuando existan otros medios o recursos de

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

Ahora bien, los articulos 31 y 32 ibidem,

esa que procede la accion
bublica, que haya violado,
mentales. Por su parte, el
tncia de dicha accion que
defensa judicial, a menos

perjuicio irremediable.

pstablecen que dentro de

los tres dias siguientes a la notificacion del fallo, podra ser impugnado por el

Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publiga o el representante del
Organo correspondiente, sin que con ello se vea impedido el cumplimiento del fallo
de manera inmediata, debiendo ser remitido el expediente dentro de los dos dias

siguientes al superior jerarquico correspondiente.
3.3. Presupuestos Jurisprudenciales

La accion de Tutela introducida por el Constituyente de 1991 en el
art. 86 de la Carta Politica fue establecida con el firme \proposito de garantizar a
todas las personas que habitan en el Territorio Colombiano, la efectividad en el
ejercicio de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resuiten

vulnerados o amenazados por la accidon o por la omigién provenientes de una

autoridad publica, o de un particular en los casos determinados por la Ley. A
traves de dicho mecanismo de origen Constitucional se logra obtener la proteccion

judicial de los mencionados derechos.

De acuerdo con la normatividad que regula el tramite de dicha

accion, para que la misma sea procedente se requiere de la concurrencia de dos
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presupuestos. El primero consiste en la vulneracién o amenaza de uno o varios
derechos fundamentales de que sea objeto una persona, a través de una accién o
de una omisidn cuya autoria provenga de una autoridad publica, o de un particular
en los eventos sefialados por la ley. El segundo hace referencia al hecho de que el
afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, por medio del cual pueda
obtener eficazmente la protecciéon de su derecho, toda vez que la Tutela tiene la
caracteristica de ser una accién subsidiaria o residual. Cabe anotar que si el
derecho vulnerado cuenta con otros medios de defensa Judicial, la tutela puede
ser utilizada como mecanismo transitorio, con el unico fin de evitar un perjuicio
irremediable, caso en el cual dicha accién seria adicional y concurrente con tates

medios.

En lo que respecta al primero de los anotados presupuestos, se tiene
que la legitimacion por activa se encuentra radicada en cabeza de la persona
directamente afectada con la vulneracion o amenaza del respectivo derecho. Por
su parte la legitimacion por pasiva se encuentra radicada en la autoridad publica
autora de la violacion o agravio del derecho fundamental, o en el particular que

haya cometido tales actos.

De lo anterior se establece que el presupuesto basico para la
procedibilidad de la accion de tutela, consiste en {a vulneracion o amenaza de uno
o varios derechos fundamentales de que sea objeto una persona. Quiere ello decir
que si el accionante no demuestra tal agravio, la tutela seria improcedente por

sustraccién de materia.
Al respecto la Corte Constitucional ha expresado:

“L a accion de Tutela cabe tnicamente cuando existe el hecho cierto,
indiscutible y probado de una violacién al derecho fundamental alegado por quien
la ejerce, o una amenaza contra el mismo, fehaciente y concreta, cuya

configuracion también debe acreditarse.”

No puede el Juez conceder la proteccion pedida basandose tan solo
en las afirmaciones del demandante. Por el contrario, si los hechos alegados no
se prueban de modo claro y convincente, su deber es negarla, por cuanto, asi

planteada las cosas, no tiene lugar ni justificacion.” (Sentencia T-341 de 1.993).
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Cabe precisar que la tutela, como se ha

proteger los derechos fundamentales, entendiéndose po

inherentes a la persona por el hecho de ostentar esa
pueda hablarse de derechos fundamentales en relacion
al punto que la Corte Constitucional ha dicho que “..ef

fundamental hace menos persona a su titular."(Sent. C-8

Los derechos fundamentales tienen si

1

dicho, fue instituida para
r tales aquellos que son
calidad. De alli que solo
con la persona como tal,
quebranto de un derecho
31/93).

respaldo la

legal en

Constitucién Nacional, en donde se encuentran consagrados principalmente en los

articulos 11 a 40 de dicha obra. Existen otros derech
encuentran establecidos en los Tratados Internacionales
por virtud de la aplicacion del denominado blogy
Igualmente tienen esa categoria aquellos derechos
Constitucional a través de su Jurisprudencia les ha dadc
caso de los derechos fundamentales por conexidad

innominados.

En orden a definir los fundamentos de la |

108 de tal estirpe que se

 ratificados por Colombia,

e de constitucionalidad.

a los cuales ia Corte

D ese caracter, como es el

1 y el de los derechos

bresente decisién, preciso

es reiterar que por ser la accion de tutela un mecanismo residual y subsidiario!

solo procede cuando el afectado no dispone de otro met
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste
amparo de tos derechos vulnerados © amenazados, o c¢g

para evitar un perjuicio irremediable?.

Asi pues, el objetivo y la finalidad de este
es la proteccion de los derechos fundamentales frente a
amenaza que los ponga en peligro, por consiguiente, no
ni desplazar al Juez ordinario. Lo anterior por cuanto “..

en materia del amparo tufelar, que la jurisdiccién constits

sobre controversias de orden estrictamente constituciol

afenas a la misma las discusiones que surjan respecto

mismo es de indole econdomica, en lanto que las dis

' Elinciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica, al referirse a la accién de tutela, 1o hace asigndndole un cardcter d
o mecamsmos de defensa que tengan la misma eficacia e idoneidad para proteger los derechos fundamentales, sefig
ng disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice come mecanismo transitorio para evitar u

“ A efectos de determinar la irremediabilidad del perjuicio, la H. Corte Constitucional ha considerade necesaric establecd

inminegncia del daflo, es dectr, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente, entendiendo pol

probabifidad de sufrir un mal irreparable y grave de Forma injushificada; (i) la_gravedad, esto es, que ef daio o

persona sea de gran intensidad: (i) la yrgencia, que exige ta adopcion de medidas prontas o inmediatas para conju:

que implica acreditar la necesidad de recursiv al amparo come meacanismo expedito y necesario para la proteccisn

225/1993, T-436/2007, T-016/2008. T-12387 2008, T-273/2009 y T-041 de 2013, entre otras}
Ademas de estos elementos configurativos del perjuicio irremediable, la colegiatura en mencidn ha exigido para gue
peruicio se encuentre probada en el proceso, pues “ef juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,

contexto Factico en ef que ha tenido ocurrencia ef presunto daito irreparable”. (Consultar sentencias SU-995/1)
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dio de defensa judicial ora
no resulta idéneo para el

mo mecanismo transitorio

mecanismo constitucional
situaciones de violacion y
se concibié para sustituir
Constituye regla general
ucional debe pronunciarse
hal, por lo tanto, resultan
del derecho..., cuando el

jcusiones de orden legal

Je accion subsidiaria ante ta existencia de otros medics
Jando: "Esta accion solo procederd cuando el afectado
perjuicio irremediable”.

rla presencia concurrente de vanos elementos: “(i} ia
I armenaza ne 1a simple posibitidad de lesién, sing la
enoscabo material o moratl en el haber juridico de 1a
Brla amenaza, y {iv) {3 impestergabilidad de 1a tutela,
) de los derechos fundamentales”.( Ver sentencias T-

proceda la tutela corno mecanismo transitorio, que tal
poncebir, imaginar ¢ preyectar, per si mismo, ef
P9g, T-1155/2000 y T-290/2005, entre otras.)




escapan a ese radio de accion de garantias superiores, pues las mismas

presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion’.

Con tal fin, el Juez debe evaluar si en cada caso particular con
fundamento en los hechos y pretensiones sefnaladas en la respectiva demanda de
tutela y dadas las circunstancias particulares, si evidentemente se ha vulnerado
algun derecho fundamental y si realmente la persona no dispone de otro
mecanismo de defensa judicial que sea mas efectivo que la accion de tutela para

la proteccion de su derecho. En palabras del alto Tribunal Constitucional:

“Un cuestionamiento necesario para todos los jueces de tutela, antes
de fallar el caso sometido a su consideracion, es preguntarse cual, o cuales son
los derechos fundamentales, que van a ser protegidos con su decision, pues la
idea del constituyente al crear este mecanismo de defensa judicial, preferente y
sumario, fue precisamente la proteccion de los derechos fundamentales y no la
creacion de un procedimiento paralelo o complementario a los ya existentes en

nuestra la legislacion”*

No obstante, en los eventos en que se constata la existencia de otro
medio de defensa judicial, debe el juez Constitucional en los términos del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, establecer la idoneidad y eficacia del mecanismo de
proteccion alternativo, dado que “El ofro medio de defensa judicial existente debe
ofrecer la misma proteccion que el juez Constitucional podria otorgar a traves del
mecanismo excepcional de la tutela”> Para apreciar el medio de defensa
alternativo, la jurisprudencia Constitucional ha estimado conducente tomar en
consideracion entre otros aspectos: i) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela, y ii) el resultado previsible de acudir
al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los
derechos fundamentales. Tales elementos, junto con el analisis de las
circunstancias concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de
proteccion alterno es conducente o no para la defensa de los derechos gque se
estimen lesionados. Si el mecanismo es idéneo para la proteccion de los
derechos, se debera acudir al medio ordinario de proteccién. De ser ineficaz, la

tutela sera procedente.

3 yer sentencias T-703 de 2005, T-901 de 2007, T-050 de 2008, T-961 de 2009 y T-413 de 2010
* Sentencia T-T-015 de 2003
5 Consultar sentencias T-384 de 1998 y T-206 de 2004, entre otras.
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3.3. Problema Juridico

El problema juridico a resolver, se contra

viable confirmar o no, la sentencia de primer grado, en ¢

a la pretension de tutelar los derechos fundamer

organizaciones sindicales accionantes, teniendo en cuen

referente a que es la accion de tutela el mecanismo ido

los derechos fundamentales invocados, en razén a que

ordinario establecido por el legislador para ello.

4. Del caso en estudio.

Del estudio de los hechos, las pretensionea
de lo expuesto en el escrito de impugnacion por el actor
se trata de una controversia surgida entre las asociacio
y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARI

razon a que dicha entidad frente a la presentacion

solicitudes para la negociacién colectiva, considerd n

argumentando que tiene un acuerdo colectivo vigente s\

Servidores Publicos del Hospital Universitario del
ordenamiento juridico tiene establecido acciones idéne

bien lo indico el a-quo, y se encuentra probado en el

accionadas ya adelantan frente a la Inspectora de Tr
adscrita al grupo de Resolucion de Conflictos — cong
Trabajo Direccidon Territorial del Valle del Cauca, recla
contra del HOPSITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E\

la cual fue radicada el 18 de marzo de 2019,

11EE2019727600100006007, por presunta negativa

dentro de la cual se relacionan los mismos hechos preg

tutela, los que por tratarse de asuntos presuntamen

e a determinar si resulta
Lanto a que no se accedio
tales aducidos por las
ta lo alegado por aqueilas
heo y eficaz para proteger

P no cuentan con proceso

s que articulan la tutela y
, observa la Instancia que
)es sindicales accionantes
STO GARCIA E.SE., en
del pliego unificado de
0 acceder a tal peticion
iscrito con el Sindicato de
Valle, para lo cual el
as y eficaces, pues como
expediente (fol. 285), las
pbajo y Seguridad Social
siliacién del Ministerio de
amacion administrativa en
[ARISTO GARCIA E.S.E,,
bajo la radicacidn No.
A iniciar conversaciones,

sentados en la accion de

e atentatorios de la Ley

laboral y otras disposiciones de orden social y que soh objeto de vigilancia por

parte del Ministerio de Trabajo, dicha entidad en ejercicio de las atribuciones de

inspeccion, vigilancia y control, el dia 20 de marzo de 2019, envid requerimiento
de documentacion al sefior JEFFERSON OCORO MONTANO en su condicién de
Representante Legal y Gerente General de la entidad pccionada a fin de que le

enviara copia del acuerdo colectivo vigente, suscrito can la organizacion sindical
*SINSPUBLIC HUV", vigente hasta el 31 de diciembre de 2020, advirtiendo que en
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cuanto sea recibida por ese Despacho la documentacién requerida, de ser el caso

se procedera a dar inicio a la averiguacion preliminar.

De acuerdo a lo anterior forzoso es concluir que las organizaciones
sindicales accionantes tienen como via principal los organismos de vigilancia y
control como lo es el Ministerio del Trabajo, ante el cual ya interpusieron las
denuncias del caso, no debiendo ser debatidas por el mecanismo tutelar, pues ello
alteraria el ordenamiento juridico establecido, sustituyendo los medios judiciales

de proteccion de derechos y de solucién de conflictos.

Por lo tanto, se itera es al Organo Ministerial al que le corresponde,
previo analisis de los elementos de juicio que le sean aportados, resolver con
sujecion estricta a los parametros establecidos en la ley, y si en efecto se
configuran las faltas alegadas por las organizaciones sindicales, actuacion en la

que debe imperar la garantia del debido proceso.

Por otra parte hay que indicar que en lo que respecta al perjuicio
irremediable en innumerables fallos, la Corte ha establecido un minimo de requisitos
para que este se pueda configurar®. En primer lugar, el perjuicio tiene que ser
inminente, es decir, que esté proximo a suceder, lo gque significa que se requiere
contar con los elementos facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la
causa u origen del dafio, a fin de tener la certeza de su ocurrencia. En segundo
lugar, se debe determinar que el perjuicio sea grave, es decir, representado en un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona, puede ser moral 0
material, y que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer término, el
perjuicio producido o préximo a suceder, requiere la adopcion de medidas urgentes
que conlleven la superacion del dafio, lo que se traduce en una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio y que esa respuesta armonice con las
particularidades de cada caso. Por Udltimo, la medida de proteccion debe ser
impostergable, o sea, que no pueda posponerse en el tiempo, ya gue tiene que ser

oportuna y eficaz, a fin de evitar la consumacion del dafio antijuridico irreparable.

Desde ese horizonte de comprension, se colige que no se evidencia
en este asunto un perjuicio irremediable, que abra paso a la accion de tutela como

mecanismo transitorio o definitivo, ya que no se trae a juicio un hecho que permita

& Corte Constitucional, Sentencia T- 225/93 MP. Vladimiro Naranjo Mesa. Ver también, fas Sentencias T-403/94, T-485/94,
T- 015/ 95, T-050/96, T-576/98, T-468 /99, SU-879/00,T-383/01.
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concluir ¢ inferir que las accionantes se encuentre en
menos sus afiliados, el cual de existir, permitiria la proce
Una perspectiva distinta del asunto

desbordamiento de funciones, una usurpacion

desconocimiento del caracter residual y subsidiario del i

el articulo 86 de la Lex Suprema.

En ese orden de ideas, se confirmara el

(

tal circunstancia y mucho
dencia de esta accion.

planteado implicaria un
le jurisdicciones y un

nstrumento consagrado en

fallo de primera instancia,

como pasa a declararse en la parte resolutiva de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado T

Ejecucion de Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre de la repiblica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

eLcero Civil de Circuito de

1°.- CONFIRMAR la Sentencia No. 059 del 02 abril de 2019,

proferida por el Juzgado 1° Civil Municipal de Ejecucion

las razones antes expuestas.

2°.- NOTIFIQUESE a las partes por el

obstante, ante la eventual imposibilidad de enterar g

interesados en las resultas de este tramite, surtase dichg

debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria y a

He Sentencias de Cali, por

medic mas expedito. No
las partes o a terceros
) tramite por AVISO el que

través de publicacion del

presente proveido en la pagina web de los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

3°.- Dentro de los diez (10) dias siguientés a la ejecutoria de este

fallo, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional

NOTIFIQUES

La Juez,

UL

ADRIANA CABAL

[ALERO
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