. OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-43-03-007-2019-
00077-01, INTERPUESTA POR MERCEDES RUIZ A TRAVES DE AGENTE OFICIOSO
JHOJAN ALEXIS RUIZ CONTRA ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA, SE PROFIRIO
SENTENCIA No. T-088 DE 12 DE JUNIO DE 2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN
CONOCIMIENTO DE LOS SENORES MERCEDES RUIZ Y JHOJAN ALEXIS RUIZ
ACCIONANTES, LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL CATORCE DE JUNIO DE 2019 A LAS 8:00 AM,
VENCE EL CATORCE DE JUNIO DE 2019 A LAS 5:00 PM.

NATALIA ORTIZ GARZON
Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel:(2) 8891593 (2) 8846327 Cali - Valle correo electronico ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co
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CONSTANCIA DESFIJACION DE AVISOS DE TUTELA:

Santiago de Cali, 14 de junio de 2019.

Se deja constancia que el anterior aviso permanecio fijado en la Oficina de Apoyo

de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias y en la pagina web

de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), por el término ordenado, sin que

las partes hubiesen hecho pronunciamiento alguno.

NATALIA ORTIZ GARZON
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

YAV

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA No. T - 088

Proceso: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

Radicacién: 76001-4303-007-2019-00077-01

Accionante: JHOJAN ALEXIS RUIZ agente oficioso de la sefiora MERCEDES
RUIZ

Accionado: ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA

I. INTROITO

Procede la Juez a resolver la impugnacion interpuesta por la accionada -E.P.S.
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA- en contra de la Sentencia de Tutela No. 80 de mayo
03 de 2019, proferida por el Juzgado 7° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.

Il. HECHOS RELEVANTES
2.1. De la sentencia de primera instancia

Mediante providencia dictada en mayo 03 de 2019, el a-quo concedié el amparo
constitucional de la referencia, indicando que “...nos encontramos frente a una persona de
la tercera edad, considerada como un sujeto de especial proteccién del Estado, que esta
diagnosticada con "ALZEHIMER - POSTRACION, ESCARAS” que existe orden emitida
desde el 19/02/2019 para el insumo médico solicitado, el cual es necesario para tratar su
patologia en razén de su estado de salud, pues se encuentra en estado de postracion y
limitada en su movilidad, y que a la fecha no le ha sido suministrado, pese a que se
encuentra autorizado, confirméndose la vulneracion a su derecho a la salud...".

2.2. De la impugnacion

Dentro del término legal oportuno, la E.P.S. accionada -ASOCIACION INDIGENA DEL
CAUCA- interpuso recurso de alzada contra la sentencia de primera instancia manifestando
que “...conforme a la Resolucion 5857 de 2018 “Por la cual se actualiza integramente el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)" expedida
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por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, dicho insumo (colehén antiescaras) no se
encuentra incluido en el plan de Beneficios de salud, por lo que resulta importante resaltar
la legislacion colombiana en la que a través de la Resolucién 1479 de 2015 igualmente
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se anota que los servicios y
tecnologias NO incluidas en el Plan de Beneficios en Salud (no PBS) estan a cargo del ente
territorial..."; frente a lo anterior, afiade el fustigante que “...lo que se pueda derivar del
tratamiento médico catalogado dentro de lo NO PBS es competencia del ente
territorial garantizar su prestacién; en consecuencia se hace necesario modificar el fallo
objeto de impugnacioén y, en razén de lo NO PBS se solicitaré a su seforia que se
mantenga vinculada a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAUCA,
quien es el ente encargado del pago...". (Negrillas del texto original),

2.3. Tramite en segunda instancia

Admiticla la impugnacion, se dispuso la notificacion de todas |as partes, sin pronunciamiento
de ninguna de ellas en esta instancia.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Requisitos Generales de forma

La suscrita Juez es idénea para conocer en segunda instancia de las impugnaciones de los
fallos de tutela proferidos por los jueces municipales de acuerdo al articuio 22° del Decreto
2591 de 1991, que expresa que la impugnacion del fallo de tutela sera estudiada por el

supericr jerarquico del juez que la resolvié en primera instancia.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término, la juez constitucional de
segunda instancia esta habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

3.2. Presupuestos Normativos

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de
la Carta Fundamental, expresa que procede la accién de tutela contra toda accién u omision
de la autoridad publica, que haya violado, viole o0 amenace violar cualquiera de los derechos
fundamentales. Por su parte, el articulo 6° ibidem contempla las causales de Improcedencia
de dicha accion que es nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremeciable.

Ahora bien, los articulos 31 y 32 ibidem, establecen que dentro de los tres dias siguientes
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a la notificacién del fallo, podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del Organo correspondiente, sin que con ello se vea
impedido el cumplimiento del fallo de manera inmediata, debiendo ser remitido el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

3.3. Presupuestos Jurisprudenciales

3.3.1.La H. Corte Constitucional, ha reiterado en el tema de Salud, que: “la reglamentaciéon
y aplicacion del Plan Obligatorio de Salud no puede desconocer derechos
constitucionales fundamentales, lo cual ocurre cuando una EPS, con el argumento
exegético de la exclusion en el POS, interpreta de manera restrictiva la
reglamentacion y evade la practica de servicios, procedimientos, intervenciones o el
suministro de medicinas o elementos, necesarios para preservar la vida de calidad
de los pacientes y su dignidad. (...)

Se indicé que la accién de tutela procede para lograr una orden de amparo en este ambito
cuando, en principio, concurran las siguientes condiciones:

“1. La faita del servicio, intervencién, procedimiento o medicina, vulnera o pone en
riesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere, sea
porque amenaza su existencia, o deteriora o agrava el estado de salud, con desmedro

de la pervivencia en condiciones dignas.

2. El servicio, intervencién, procedimiento o medicina no puede ser sustituido por
otro que si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido con el mismo nivel de

calidad y efectividad.

3. El servicio, intervencién, procedimiento o medicina ha sido dispuesto por un
médico adscrito a la EPS a la que esté vinculado el paciente.

4. La falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio requerido

En varias oportunidades, esta corporacion ha reiterado que el derecho a la vida
implica también la preservaciéon de unas condiciones tolerables, que permitan
subsistir con dignidad y, por tanto, para su proteccién no se requiere estar
enfrentado a una situacién inminente de muerte’ (Parte en negrilla, realizada por esta

Agencia Judicial).

3.3.2. Respecto del derecho fundamental a la salud, en reiterada jurisprudencia se ha
reconocido el mismo, por su lado en la Sentencia T -178 del afio 2017, se sefald lo

' Corte Constitucional, Sentencia T-782/13, Magistrado ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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siguiente:

“..DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-Caracteristicas/DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD-Caracter auténomo e irrenunciable

El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual como
en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicics de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion
de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que
aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas.
Finalmente, advierte que la prestacién de este servicio plblico esencial obligatorio se
ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, ccordinacion y
control del Estado...”

IV. PROBLEMA JURIDICO

Luego de haberse revisado los argumentos que fundamentan la impugnacién presentada
por la EPS accionada, se logra colegir que ésta, més que reiiir con la concesidn de la accién
de tutela dispuesta en sede de primera instancia, rifie contra una supussta “omisién”
cometido por el A-quo al no haber ordenado el recobro ante la Secretaria Departamental
de Salug del Cauca, conforme lo establece |as resoluciones No. 1479 de 2015 y 1885 de
2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, por lo que, siendo esa la Gnica causa que
motivé a la accionada a apelar el fallo proferido en primera instancia y en vista de que contra
la concesidn de |2 accién constitucional no manifiesta contrariedad alguna, correspondera
al Despacho definir si el juez constitucional de primer grado omitié pronunciarse, teniendo
el deber constitucional y legal de hacerlo, respecto al recobro de los dineros que cada
entidad debe asumir.

V. DESARROLLO

5.1. A efectos de resolver el cuestionamiento elevado por la entidad impugnante contra el
fallo de tutela proferido en primera instancia por el Juzgado 3° Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias de Cali, es pertinente traer a colacién lo expuesto por la Corte Constitucional
en Auto # AO67A de 2010, pronunciamiento en el cual, el Alto Tribunal, reiteré uno de los
conceptos fijados en la Sentencia de Tutela No. 760 de 2008, veamos:

“Lo anterior no es 6bice para que se recuerde que esta Corte en la sentencia T-760 de Jjulio
31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, en el acédpite “6.2.1.2. Ordenes
especificas a impartir” dispuso: “ii) no se podré establecer que en la parte resolutiva del fallo
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de tutela se autorice el recobro ante el Fosyga, o las entidades territoriales, como condicién
para reconocer el derecho al recobro de los costos que la entidad no estaba legal ni
reglamentariamente obligada a asumir. Bastara con que en efecto se constate que la EPS
no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirio de acuerdo con el ambito
del correspondiente plan de beneficios financiado por la UPC.".

Al respecto, resulta cristalino que el mandato constitucional fijado por la Corte en el fallo al
que se pasoé a hacer mencion establece que en las sentencias de tutela, especialmente, en
su parte resolutiva, el juez no podra disponer sobre la facultad de hacer recobro alguno,
dado que ese punto se encuentra reglamentado legal y administrativamente, por lo que en
lo demas, le corresponde a las entidades de salud sujetarse a los procedimientos

respectivos.

Por otro lado, debe decirse que la autorizacién del juez constitucional en sus fallos de tutela
no es un requisito indispensable para el recobro ante las respectivas entidades, en este
caso, ante la Secretaria Departamental de Salud, asi como que tal autorizacion, en caso de
darse, no obliga a dichas entidades y/o instituciones a su reconocimiento econémico a favor
de la EPS en virtud de prestaciones de un servicio de salud, medicamentos y/o tratamientos,
por lo que resulta innecesario un pronunciamiento al respecto, y llegado el caso de que la
EPS accionada solicite un reintegro de recursos, debera sujetarse a la normatividad legal y
administrativa que exista en la actualidad sobre |la cuestion.

Finalmente, en atencion a las razones de la recurrente respecto a la prestacién de los
servicios incluido y excluidos del PBS para ordenar el recobro ante la Secretaria de Salud
Departamental del Cauca, encuentra el Despacho que ello no puede ser motivo de
impugnacién, pues esta accién constitucional busca la proteccion de los derechos
fundamentales, mas no el amparo de pretensiones econdmicos ni prestacionales, por ende
no puede decidirse a través de este mecanismo la definicién de los pagos o recobros,
desconociendo el fin primordial de la tutela, ya que a la hora de cumplir con el deber de
prestar el servicio de salud, nada tiene que ver el tramite administrativo que sélo le atafie a
la entidad prestadora del servicio, pues si ello fuera de esa forma deberia exigirse que para
prestar la atencion, se defina primero a quién le corresponde asumir las prestaciones
econdémicas, arriesgando los derechos constitucionales fundamentales del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Cali, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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1°.- CONFIRMAR la Sentencia de Tutela No. 080 de mayo 03 de 2019, proferida por el
Juzgado 3° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, conforme con lo expuesto
en lineas anteriores.

2°.- NOTIFIQUESE a las partes por el medio més expedito. No obstante, ante la eventual
imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en |as resultas ce este tramite,
surtase dicho trémite por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo — Secretaria
y a través de publicacion del presente proveido en la pagina web de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

3°.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
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