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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio dos mil diecinueve (2019)

er

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: TERESA MEJIA LOPEZ y OTRO (sucesores procesales)
Demandado: ORLANDO TRUJILLO POLANIA

Radicacion: 76001-31-03-001-2011-00472-00

AUTO N° 2163

Previo traslado a la parte demandante, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto contra el auto No. 1636 de 13 de mayo de

2019, por medio del cual se fij6 fecha para remate.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Indica la parte recurrente que el tramite que ha impartido el Despacho frente a lo
comunicado sobre el tramite concursal del demandado no es acertado, puesto que
inicialmente se requirid al centro de conciliacién para que informara el estado del concurso,
pero, sin respuesta de este, se atendieron memoriales aportados por el apoderado de la
parte actora, donde se precisaba el rechazo del tramite de insolvencia, esas providencias,
aportadas en copia, no han cobrado ejecutoria.

Por lo anterior, considera que el proceso, hasta tanto no medie el pronunciamiento

definitivo, sigue suspendido y no pueden adelantarse actos procesales.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

Recalcd que las providencias aportadas en copia (lo cual es valido) estan en firme, como
quiera que cobro ejecutoria pasados 3 dias desde su notificaciéon y segun la legislacion, las

mismas no son susceptibles de recursos.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirid la providencia someta

nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad. Para darle tramite al mismo la oportunidad procesal para



presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicidén del recurso de
reposicién contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicién
contraria; iguaimente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo y a la fecha se halla
vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento
frente al mismo.

Seguidamente, es preciso indicar que el problema juridico a resolver se centra en
determinar si lo aportado por el apoderado de la parte demandante es insuficiente para la

continuidad del proceso, teniendo en cuenta la ejecutoria de las providencias.

Al respecto, es necesario referir que la «firmeza de una decision judicial», esto es, que a
partir de determinado momento ella sea inalterable, es condicion necesaria para la
seguridad juridica’. Como lo afirma la Corte Constitucional «Si los litigios concluyen
definitivemente un dia y tanto las partes implicadas en él como el resto de la comunidad,
tienen certeza de que a partir de ese momento la decision judicial es inalterable, el proceso

cumple un papel eficaz en la solucién de los conflictos»?.

Ese es el sentido de la cosa juzgada, reconocido entre las garantias del debido proceso,
consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y estd implicita en el concepto de
administrar justicia.

Es importante también recalcar que las disposiciones normativas del marco procesal
determinan en qué momento una decision judicial se torna inalterabie y a partir de ahi
pregonar su firmeza. Para tal efecto, el Cédigo General del Proceso precisa los actos y
momentos para que la administracion de justicia, dentro del procedimiento civil, funcione en
ese sentido.

Ahora, dentro del caso que nos ocupa, se observa que la cuestién gira en torno a la falta
de firmeza de la providencia que rechazé el tramite de insolvencia promovido por ia
demandada, acto procesal que fue susceptible de recurso y se resolvié de forma adversa,

lo que significa que culminé la temporalidad expectante para obtener firmeza.

! Sentencia C-548 de 1997
2 idem



En ese sentido, se tiene que lo arribado es suficiente para asumir lo acaecido en el tramite
concursal, puesto que, en primer lugar, las copias tienen validez® y, por otro lado, el
requerimiento realizado al conciliador y al Juzgado que dirimié la controversia de la
insolvencia fue con el proposito de explicitar lo acontecido en aquel trdmite y como quiera
que lo arribado permite dilucidar con claridad lo sucedido, no era dbice la respuesta
requerida pues se cumplié con lo necesitado. Por tal razén, no es factible debatir en este

contexto la firmeza del acto cuestionado.

Ahora bien, se observa que se informé sobre la promocién de accién constitucional sobre
los hechos suscitados en el tramite concursal, lo que podria influir en las resultas de lo
decidido, sin que, en estricto sentido, eso signifique que la decisidn reportada no esté en
firme, pues la controversia de decisiones judiciales via accion de tutela tiene sus propias
reglas de derecho, cuyos alcances, amparados en la constitucionalidad, tienen la virtualidad
de alterarlas asi formalmente estén en firme. Por tanto, mientras no obre decision
constitucional que contradiga lo resuelto en el tramite concursal debe atenderse en ese

sentido y no fue incorrecto haber proferido ia decision atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto No. 1636 de 13 de mayo de 2019, conforme lo anotado

en precedencia.

SEGUNDO.- En firme el presente auto, pase el expediente a Despacho para volver a fijar

fecha para remate.

NOTIFIQUESE
La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

afad

d REPUBLICA DE COLOMB!A
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QFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITC DE EJECUCION DE
SENTENCIf? DE CALI

18 JuL 2019

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las gartes el auto

PROFESION{L UNIVERFITARIA
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3 Articulo 246 del C.G.P.






JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, julio tres (03) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién : 76001-3103-002-2017-00054-00
Clase de proceso - ESECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : MARIA SORLEY LOPEZ CARDONA
Demandado : CRISTIAN JARAMILLO

Juzgado de origen : 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1709

Mediante escrito de abril 26 de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante solicita
el embargo y retencion de los dineros que por concepto de canones de arrendamiento
genera el predio objeto de la garantia hipotecaria que constituye el titulo ejecutivo que se

ejecuta a través del presente asunto.

Al respecto, el articulo 468 del C.G. del P., dispone: “Cuando el acreedor persiga el pago
de una obligacién en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con
hipoteca o prenda, se observaran las siguientes reglas: 1. Requisitos de la demanda. La
demanda, ademas de cumplir los requisitos de toda demanda ejecutiva, deberé indicar l0s

bienes objeto de gravamen. A la demanda se acompafiara titulo que preste meérito

ejecutivo, asi como el de la hipoteca o prenda... (...)". (Negrillas y resaltado del Juzgado).

Con el objeto de esclarecer lo anterior, se procedié a revisar las Escrituras Publicas que
soportan las garantias hipotecarias que afectan los bienes comprometidos en el presente
asunto (Fols. 7 y reverso del 17), llamando la atencion del Despacho que el gravamen
hipotecario también se constituy6 sobre “... los bienes descritos con todas sus anexidades,

usos, dependencias y mejoras, presentes y futuras, asi como las pensiones e

indemnizaciones que conforme a la ley civil quedan incluidas en ellos.."

En ese orden de ideas, es pertinente traer a colacion la institucion del derecho civil conocida
como la “accion”, medio adquisitivo de dominio a través del cual el duefio de una cosa
también lo es de lo que ella produce, asi como también del concepto de frutos civiles que
se desprenden de la mentada institucion, los cuales, de conformidad con el articulo 717 del
Cédigo Civil, los asocia con los precios, pensiones o canones de arrendamiento, entre otros,

produzca el bien “principal’, por asi decirlo.



Ahora bien, teniendo en cuenta lo arriba considerado y el hecho de que el predio aqui
embargado fue secuestrado en diligencia de abril 26 de 2019, en la que, pese haberse
dejado constancia de que dicho bien genera unos dineros por concepto de canones de
arrendamiento, no se le ordend al arrendatario a fin de que consignara los rubros pendientes
en la cuenta de depdsitos judiciales del Despacho, se oficiara al arrendatario del predio aqui
involucrado a fin de que dichos valores sean cancelados en nuestra cuenta de depdsitos
judiciales, asi como también, para que le informe al Juzgado quien le ha venido cancelando
el valor de los mismos, so pena de incurrir en las sanciones contempladas por el numeral
3° del articulo 44 del C.G. del P..

Por su parte, en vista de la solicitud impulsada por la parte actora, se hace imperioso
requerir a la secuestre del caso para que se sirva cumplir con los deberes de su cargo y
proceda a rendir informe detallado y comprobado de su gestién, haciendo énfasis en cuanto
a las rentas que, como se dejoé constancia en la diligencia de secuestro, se perciben en

virtud del predio hipotecado y aqui embargado.

De acuerdo a lo expuesto, el Despacho negara la solicitud de embargo de canones de
arrendariento elevada por la parte actora, no obstante, se dispondra conforme a lo arriba
indicado.

En otro horizonte, la Alcaldia de Palmira devuelve el Despacho Comisorio No. 181 del 29
de noviembre de 2018 (diligencia de secuestre), debidamente diligenciado, el cual sera
agregado al expediente para que obre y conste.

Finalmente, mediante Oficio No. 1-15-242-1108-1127cmvd radicado en nuestra Oficina de
Apoyo en junio 12 de 2019, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN”, nos
informar que tendran en cuenta el Oficio de Embargo de Remanentes No. 7139 de
noviembre 29 de 2011, en su momento procesal oportuno, comunicacion que se agregara
al expediente para que obre y conste y sea de conocimiento de las partes.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- NEGAR el decreto de la medida de embargo solicitada por el apoderado judicial de la

parte demandante, por las razones expuestas en precedencia.

2°.- OFICIAR a RODRIGO HURTADO SALAZAR, quien se identifica con la C.C. No.
16.710.107, a fin de que, en su calidad de arrendatario y/o inquilino del inmueble distinguido
con la Matricula Inmobiliaria No. 378-93164 de la Oficina de Registro de Instrumentos



Publicos de Palmira, ubicado en el lote # 2 de la Vereda el Chontaduro del Corregimiento
de la Buitrera, Kilometro 1 Casa No. 5-25, en adelante, los dineros que por concepto de
canones de arrendamiento “pendientes”, sean consignados en el Banco Agrario de
Colombia, cuenta de depdsitos judiciales 760012031801, asi como también, para que le
manifieste al Despacho a quién le ha venido cancelando los respectivos canones de
arrendamiento desde abril 26 de 2018, so pena de incurrir en las sanciones contempladas

por el numeral 3° del articulo 44 del C.G. del P..

3°.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Cali, librese la comunicacion respectiva.

4°.- REQUERIR a la Auxiliar de la Justicia HEYBAR ADIELA DIAZ CIFUENTES, para que
en su calidad de secuestre del predio distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 378-
93164 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, se sirva cumplir con
los deberes de su cargo y proceda a rendir informe detallado y comprobado de su gestion,
especificamente en cuanto a las rentas que, como se dej6 constancia en la diligencia de
secuestro de abril 26 de 2019 en la que se la nombré, se estan percibiendo en virtud del
predio hipotecado y aqui embargado, so pena de incurrir en las sanciones contempladas
por el articulo 50 del C.G. del P.

5°.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Cali, librese la comunicacion respectiva.

6°.- AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No. 181 del 29 de noviembre de 2018
(diligencia de secuestro), debidamente diligenciado por la Alcaldia de Palmira, para que

obre y conste.

7°.- AGREGAR para para que obre y conste y sea de conocimiento de las partes el Oficio
No. 1-15-242-1108-1127cmvd allegado por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales “DIAN’, a través del cual nos informan que tendran en cuenta el Oficio de

Embargo de Remanentes No. 7139 de noviembre 29 de 2011.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA CABX TALERO
_uez
REPUSBLICA DE COLDOMBIA
RDCHR OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITG DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CALI
En Estado N° e hoy
SR 1))
Siendo las 8:00 a.m., seYiofffica a ef Juto
AN

anterior. <ot \\-
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: JOSE URIEL GIL HENAO
Demandado: GUSTAVO ADOLFO LOPEZ OREJUELA

Radicacién:

76001-31-03-003-2015-00203-00

AUTO N° 2151

En atencién a lo previsto en el articulo 457 del C.G.P., el Despacho procedera a fijar nueva

fecha de remate, como quiera que la anterior se declard desierta.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION 76001-31-03-003-2015-00203-00
DEMANDANTE JOSE URIEL GIL HENAO

DEMANDADO (A)

GUSTAVO ADOLFO LOPEZ OREJUELA

MANDAMIENTO DE PAGO

Auto No. 591 de 5 noviembre de 2015 (folio 23)

EMBARGO

370-555289 (folios 23 y 58-61)

SECUESTRO

JHON JERSON JORDAN (folio 69-70 y 410)

AVALUO INMUEBLE

$369.783.726 (folio 170)

LIQUIDACION DEL CREDITO

$159.684.800 (folio 117-140 y 153)

ACREEDOR HIPOTECARIO NO
REMANENTES NO
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- SENALAR el dia 2 de agosto de 2019 la hora de las 2:00 P.M., para realizar la
diligencia de remate del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-555289, el
cual fue objeto de embargo, secuestro y avallio dentro del presente proceso.

La licitacidn comenzara a la hora sefalada y se cerrara transcurrida una hora. Sera postura
admisible la que cubra el 70% de avaluo del bien a rematar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 448 del Cédigo General del Proceso, y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avalio en la cuenta N° 760012031801 del Banco Agrario
de Colombia, a érdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de
Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan

presentar sus ofertas en la diligencia de licitacién en sobre cerrado.



SEGUNDO.- TENER como base de la licitacion la suma de $258.848.608, que corresponde
al 70% del avalGo del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
3° del Art. 448 del CGP.

TERCERO.- EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena el articulo 450 del Codigo
General del Proceso, para que se efectlien las respectivas publicaciones el dia domingo
por una sola vez en un diario de amplia circulacion de la ciudad, con antelacién no inferior
a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones
un certificado de tradicién de los bienes a rematar debidamente actualizado expedido dentro

del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del
CG.P.

NOTIFIQUESE §
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
afad d

REPIRLICA DE COLOMBIA

OFHCINA DE APOYO PARA LOS JWAGADOS
CIVELES DEL CIRCUITO DE BECGCION DE SENTENCIAS B S
CALL

cosppons L B,
08 JuL2019

Siendo las 8:00 a.m., se natifica a las parteg,el auto
anterwb
“
PROFESIONAL UNWERSITARIO




Santiago de Cali, julio dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: EDGAR JAVIER NAVIA ESTRADA
Demandado: HAROLD GARCIA MONCADA
Radicacion: 76001-3103-005-1995-09635-00

Auto No. 2115

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015 emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No.
PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular
CSJC15-145 del 7 de diciembre de 2015, procedente de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se avocara el conocimiento

del presente proceso.

Por otro lado, las partes no han procedido a presentar las respectivas liquidaciones
de crédito, motivo por el cual se los requerira a fin de que cumplan con dicha carga

procesa.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
1°.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.

2°- REQUERIR a la parte actora para que ailegue liquidacion actualizada del crédito,

de la forma prevista en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

pY

La Juez, REPUBLICA DE COLOMBIA

; X3
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°/ [ de hoy

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a Iasglartes el

ADRIANA CABAL TALERO

RDCHR

auto antegor.

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

Profesional Universifario
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE BOGOTA S A.

Demandado: CARLOS EDUARDO GONZALEZ BARRIOS
Radicacién: 005-2009-00043-00

AUTO No. 2153

Revisado el expediente, se observa que el presente se halla en estado de inactividad desde
el dia 21 de junio de 2017, hecho que configura la causal descrita en el numeral 2° y el
literal B del articulo 317 del C.G.P., para decretar la terminacién anormal del proceso por
desistimiento tacito.

En el evento de existir dineros consignados para este proceso, se dispondra su pago al

acreedor hasta la concurrencia del valor del crédito y las costas liquidadas.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

DISPONE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién anormal del presente proceso ejecutivo, por

haberse configurado el desistimiento tacito.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre los
bienes de los demandados, teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de un
embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso se pondra
a disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la

secretaria se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO.- ORDENAR el desglose del titulo base de recaudo, con los documentos anexos
pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencién de que podra
presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses contados desde la
ejecutoria de este auto, ameén de los restantes efectos sefialados en el literal f) del numeral
2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva anotacién, se dejara constancia de la
causa de terminacion de este proceso y de la fecha de ejecutoria de este proveido, para el

computo del mencionado plazo.



CUARTO.- Sin lugar a condena en costas.

QUINTO.- ORDENAR la entrega al acreedor de los depoésitos judiciales existentes en el

presente asunto, hasta la concurrencia del valor del crédito y las costas liquidado.

SEXTO.- ARCHIVESE el presente proceso. ‘Q
N i
NOTIFIQUESE -
La Juez,
ADRIANA CABAL TALERO
afad
REPUBLICA DE COLOMBIA
i ’.'vt?-

OFICINA DE APQYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI .

Siendo las 8:.00 am., se notifica a las partes ef
autoq&r&or, ! .

Profesional Dgjversitark

En Estado N° 'de hoy
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: OSCAR AGUDELO OLIVEROS
Radicacién: 76001-3103-006-2011-00052-00

AUTO No. 2143

El apoderado de la parte demandante precisa al Despacho que el memorial de
terminacién por pago total de fecha 098 de mayo de 2019, fue coadyuvado por la
Representante Legal de la entidad demandante, para lo cual anexa el respectivo
Certificado de Existencia y representacion legal, e insiste en que se acceda a decretar la
terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

Verificado lo anterior, y como quiera que se reunen los requisitos exigidos en el articulo
461 del C.G.P. se decretara lo pretendido por la memorialista.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del presente proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 461 del C.G.P., atendiendo la solicitud formulada por la parte ejecutante.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,
teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyc caso se pondra a disposicion del
respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por conducto de la Oficina
de Apoyo se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO.- ORDENAR el desgiose de los documentos que sirviero'n de base para la
ejecucion para que sean entregados a la parte demandada.

CUARTO.- SIN costas.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
respectivo, a fin de que sea archivado.

NOTIFIQUESE
La Juez,

"“ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

AGS

OFICINA BEAPQYO PARA LOS JUZLADDS
CIVILES BEL TIRCUITO DE EJECUCION DE SERTENCIAS DE CALY

En Estado N°, e hoy

Siendo las 8:60 a.m.. se notifica a las paneg el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: OSCAR AGUDELO OLIVEROS
Radicacién: 76001-3103-006-2011-00052-00

AUTO No. 2144

De conformidad con lo dispuesto en auto que antecede, segun lo establecido en la ley
1394 de 2010, se dispondra el recaudo del arancel judicial, recalcando que el monto de la
base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la tarifa del 2%, al tenor de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 7° de la citada ley.

Como quiera que la parte demandante manifesté que de conformidad con el acuerdo de
pago con condonacion, el pago recibido a las obligaciones fue de $211.960.784.00, valor
sobre el cual se calculara el valor del arancel en mencion, siendo el 2% de dicha suma el
valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
QUINCE PESOS M/CTE ($4.239.215 .00).

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- ORDENAR a BANCO DAVIVIENDA S.A. identificada con Nit. 860.034.313-
7, el pago del arancel judicial generado en este proceso por la suma de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE ($4.239.215 .00).

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

AGS -
REPUBLICA DE COLOMBIA

! >
OFICINA DE APOYO PARA LOS [UZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE E|JECUCICN DE
SENTENCIAS DE CALI
En Estddo N&/Z # de hoy

—
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Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto
anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: JORGE ADRIAN RIZO CALDERON Y/O
Demandado: MARIA PIEDAD GARCIA ANDRADE Y/O
Radicacion: 76001-3103-007-2010-00009-00

AUTO No. 2142

La demandada MARIA PIEDAD GARCIA ANDRADE allega memorial de poder conferido
a la profesional del derecho CARLINA MIREYA VARELA LORZA identificada con CC.
31.190.875 y T.P. 31.139 del C.S. de la J., para que la represente en este asunto.
Atendiendo la procedencia de lo anterior conforme lo dispuesto en el articulo 75 del

C.G.P., se procedera a reconocerle personeria adjetiva en los términos sefalados.

Por otra parte, la parte demandada solicita se decrete la terminacion por desistimiento
tacito, para lo cual una vez revisado e! expediente, se observa que ha estado inactivo
desde el dia 07 de marzo de 2017, hecho que configura la causal descrita en el numeral 2
y el literal B del articulo 317 del C.G.P., por lo que se accedera a decretar la terminacion

anormal del proceso por desistimiento tacito.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado CARLINA MIREYA VARELA LORZA
identificada con CC. 31.190.875 y T.P. 31.139 del C.S. de la J., para que actue en
representacion de la demandada MARIA PIEDAD GARCIA ANDRADE en los términos del

poder conferido, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- DECRETAR la terminacién anormal del presente proceso ejecutivo, por

haberse configurado el desistimiento tacito.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre los

bienes de los demandados, teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de




" -y

un embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso se
pondra a disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen.
Por la secretaria se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO.- ORDENAR el desglose del titulo base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado a! ejecutante, con la prevencion de que podra
presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses contados desde la
ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados en el literal f) del
numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva anotacién, se dejara constancia
de la causa de terminacion de este proceso y de la fecha de ejecutoria de este proveido,

para el computo del mencionado plazo.

QUINTO.- ORDENAR la entrega al acreedor de los depositos judiciales existentes en el
presente asunto, hasta la concurrencia del valor del crédito y las costas liquidadas.

SEXTO.- Sin lugar a condena en costas.
SEPTIMO.- ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAK TALERO

AGS

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITG DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

"z
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Siendoc las 8:00 a.m., se natifica a las paytes el
auto ('mé-nor, ‘? N

Profesional\@versitarb




s o
Ca Qe ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE OCCIDNETE

CENTRAL DE INVERSIONES S A.
Demandado: CARMEN CRISTINA SALAZAR ROSERO
Radicacion: 76001-31-03-009-2012-00498-00

AUTO No. 2145

Central de Inversiones S.A. allega escrito solicitando la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién.

Al respecto, debe mencionarse que Central de Inversiones S.A. actua en el presente
asunto como cesionaria del subrogatario Fondo Nacional de Garantias S.A. de
conformidad con lo dispuesto en el Auto No. 741 del 21 de Marzo de 2017, por lo que tal
peticion de ser procedente solo se admitiria hasta por el valor subrogado.

Luego, de la revision del expediente se observa que conforme a los documentos
allegados por el Fondo Nacional de Garantias S.A., referentes a la subrogaciones
reconocidas, encuentra el Despacho que los nimeros de las obligaciones relacionadas en
ellas no coinciden con los numeros de obligaciones relacionados en la orden de apremio
ni con los documentos base para la ejecucion, razén por la cual, se requerira al solicitante
para que se sirva aclarar a que obligaciones debe imputarse el pago anunciado.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de terminacién por pago total de
conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO.- REQUERIR a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. para que precise a que
obligaciones debe imputarse el pago anunciado| conforme expuesto en la parte
considerativa de este proveido. N

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
AGS

I REPUBLICA DE COLOMRIA

-3 =

OFICINA DE APOYO PARA LOS ]UZLADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° ﬂ DLvhoy .

Siendo las 8:00 a.m.. se notifica a las partes el

ayto anterior .
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, julio dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: LUCIANO FRANCISCO RODRIGUEZ REINA
Demandado: ALBA ADIELA NIETO VALENCIA y OTRA
Radicacion: 76001-3103-009-2016-00340-00

Auto No. 2114

Luego de revisarse el escrito visible a folios 54 y 55 del presente cuaderno se tiene que el
Despacho, en Auto No. 1875 de junio 19 de 2019, el cual se encuentra notificado en el
estado No. 108 de julio 02 de 2019, omitié pronunciarse respecto a la solicitud de oficiar al
Banco de Bogota a efectos de informarle el limite de embargabilidad de la medida de

embargo librada dentro del este asunto.

Al respecto, el articulo 287 del C.G. del P. establece que: "Cuando la sentencia omita
resolver cualquiera de los extremos de la Litis, o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse...”, mas
adelante, la misma norma contempla, tratandose de autos, estos Unicamente podran
adicionarse de oficio dentro, del término de ejecutoria...”, por lo que se procedera con la

adicién correspondiente.

Asi las cosas, se tiene que el Auto que decreté la medida de embargo no especificé varios
aspectos, entre ellos, el no haberse incluido el valor correspondiente al limite de
embargabilidad, por lo que se procedera conforme a lo indicado por el numeral 10° del
Articulo 593 del C.G. del P., estos es, limitando el embargo decretad a través del Auto de
julio 17 de 2018, en la suma de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($173.265.450), teniendo en cuenta la suma por la cual se libr6 mandamiento de pago, las

costas del proceso, mas un 50%.
En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ADICIONAR el Auto No. 1875 de junio 19 de 2019, en la forma indicada en esta

providencia.



2° _OFICIAR al BANCO DE BOGOTA S.A,, informandole que la medida de embargo que
les fuera comunicada a través de Oficio No. 0805 de julio 17 de 2018, se limita hasta la
suma de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($173.265.450), teniendo en cuenta la

suma por la cual se libr6 mandamiento de pago, las costas del proceso, mas un 50%.

3°.- A través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, se librara el oficio circular, previniendo a la entidad financiera, que
deberan constituir certificado de depésitos y ponerio a disposiciéon del Juzgado, cuenta
Banco Agraric No. 760012031801, dentro de los 3 dias siguientes al recibo de esta

comunicacion.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

RIPCHR

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CAL:

En Estado N°

I%Téhoy g
partes;Lzlo nterior
i ~
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LEASING BANCOLOMBIA
Demandado: JAIME CARMONA SOTO
Radicacién: 76001-3103-012-2014-00103-00

AUTO No. 2149

La apoderada de la parte demandante solicita la terminacién por pago total de la
obligacion, por lo que, corroborado que se rednen los requisitos exigidos en el articulo 461
del C.G.P. se decretara lo pretendido por la memorialista.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del presente proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 461 del C.G.P., atendiendo la solicitud formulada por la parte ejecutante.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,
teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso sé pondra a disposicion del
respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por conducto de la Oficina
de Apoyo se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucién para que sean entregados a la parte demandada.

CUARTO.- SIN costas.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
respectivo, a fin de que sea archivado.

NOTIFIQUESE \
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPURLICA DE COLOMBIA

AGS QFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUTO OE 12;r-au,u_mnnge.ﬁ.v:][r"ias %(0‘19
En Estado N/ / rzw hoy -

Siendo las 8:00 am., se notifica a Jas partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LEASING BANCOLOMBIA
Demandado: JAIME CARMONA SOTO
Radicacién: 76001-3103-012-2014-00103-00

AUTO No. 2150

De conformidad con lo dispuesto en auto que antecede, segun lo establecido en la ley
1394 de 2010, se dispondra el recaudo del arancel judicial, recalcando que el monto de la
base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la tarifa del 2%, al tenor de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 7° de la citada ley, tomando el valor
efectivamente recaudado por parte del demandante, el cual se empleara con base en el
mandamiento de pago, como quiera que no existe liquidacion del crédito en firme.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- ORDENAR a LEASING BANCOLOMBIA identificada con Nit.
860.059.2947-3, el pago del arancel judicial generado en este proceso por la suma de
TREINTA Y CINCO TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($35.388.742 .00).

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

AGS ;
REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS PE CALI
En Estado N° e hoy

0 1

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partgs el auto
anterige: .
PROFESIONAL UNWVERSITARIC)
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S A.
Demandado: MAGDELINE ROSERO BEDOYA

Radicacion: 76001-3103-015-2013-00357-00

AUTO N° 2147

La demandada MYRIAM BEDOYA FERIA allega memorial de poder a profesional del

derecho, por lo que se procedera a reconocerle personeria.

A su vez, dicha apoderada presenta memorial solicitando se declare la nulidad de las
actuaciones, argumentando que, en uso de la posicién dominante, el acreedor altero las
condiciones del documento base recaudo sin que los deudores consintieran ello y por eso
fue que pudo impetrar la demanda, por lo que estima que, con base en el bioque de
constitucionalidad, debe anularse el discurrir procesal.

Al respecto, debe referirse a la memorialista que no puede perder de vista que las nulidades

procesales son taxativas y se encuentran enunciadas en el articulo 133 del C.G.P.

En ese sentido, como quiera que lo planteado no se enmarca en lo descrito, se rechazara

lo formulado, atendiendo lo dispuesto en el articulo 135 del C.GP.

Finalmente, la misma apoderada judicial solicita se actualice avaluo catastral. Al respecto,
debe mencionarse que sobre ese tema ya se zanjé la discusioén y por tanto se le indicara
que debe estarse a lo dispuesto en auto No. 3731 de 9 de octubre de 2018, providencia en
la que se sustentd con suficiencia que se tendria en cuenta un avaluo comercial de 2015,
por lo que no tiene relevancia el pasar del tiempo frente al avallo catastral, maxime si se
tiene en cuenta lo descrito por la Corte Constitucional en sentencia T-016 de 2008.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER personeria a la abogada MARTHA LUCIA DAZA RENGIFO,

identificada con C.C. 31.835.657 de Cali (V.) y T.P. 50.847 del C.S. de la J., para que actue
como apoderada judicial de la demandada MYRIAM BEDOYA FERIA.



SEGUNDO.- RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la
demandada MYRIAM BEDOYA FERIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- ESTESE la apoderada de la parte demandada a lo dispuesto en el auto No.
3731 de 9 de octubre de 2018, conforme lo anotado en precedengi

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL [TALERO

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

s

Siendo las 8:00 a.m.. se notifica a las parté el auto
anteri y 3
1
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: MAGDELINE ROSERO BEDOYA y OTRA

Radicacion: 76001-3103-015-2013-00357-00

AUTO N° 2151

El apoderado de la parte actora solicita se fije fecha para la diligencia de remate, peticion a

la que accedera por cumplirse los requisitos descritos en el articulo 448 del C.G.P.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION 76001-31-03-015-2013-00357-00

DEMANDANTE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

DEMANDADO (A) MAGDELINE ROSERO BEDOYA y MYRIAM BEDOYA
FERIA

MANDAMIENTO DE PAGO Auto de 19 de diciembre de 2013 (folio 74)

EMBARGO 370-703379 (folios 74-75 y 126-129)

SECUESTRO JHON JERSON JORDAN (folic 137-139 y 410)

AVALUO INMUEBLE $527.530.000 (folio 332)

LIQUIDACION DEL CREDITO $202.931.985(folio 291-292, 309-310 y 328-330)

ACREEDOR HIPOTECARIO NO

REMANENTES NO

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- SENALAR el dia 31 de julio de 2019 la hora de las 2:00 P.M., para realizar la
diligencia de remate del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-703379, el

cual fue objeto de embargo, secuestro y avaluo dentro del presente proceso.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora. Sera postura
admisible la que cubra el 70% de avallo del bien a rematar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avaluo en la cuenta N° 760012031801 del Banco Agrario
de Colombia, a 6rdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de
Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan

presentar sus ofertas en la diligencia de licitacion en sobre cerrado.




SEGUNDO.- TENER como base de la licitacion la suma de $369.271.000, que corresponde
al 70% cel avaluo del bien inmuebie a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
3° del Art. 448 del CGP.

TERCERO.- EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo
General del Proceso, para que se efectlen las respectivas publicaciones el dia domingo
por una sola vez en un diario de amplia circulacién de la ciudad, con antelacién no inferior
a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones
un certificado de tradicién de los bienes a rematar debidamente actualizado expedido dentro
del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del
C.GP.

NOTIFIQUESE 4

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO .,
g

L
L
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRE:DUEITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, julio cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLA ALMENDROS [V ETAPA

Demandado: ORLANDO PLAZAS PARRA Y OTRA

Radicacién: 76001-3103-028-2006-00573-00

Auto No. 2116

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante contra el Auto No. 2094 de septiembre 28 de 2018, proferido por

el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias.
L LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante Providencia No. 2094 de septiembre 28 de 2018, el a-quo decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se configuraban los
presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el proceso inactivo en

un lapso superior a dos afos.
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

Basicamente, el reparo en concreto formulado por el recurrente en apelacion se
fundamenta en la premisa de que el Juez de Instancia NO debi6é decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, por cuanto se encontraba
pendiente una actuacion de oficio consistente en que el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali pusiera a disposicion del proceso de la
referencia los bienes desembargados como consecuencia de la terminacion por
falta de reestructuracién del crédito decretada al interior del proceso Ejecutivo
Hipotecario radicado bajo la partida 003-2012-00065-00, esto en virtud a la solicitud
de embargo de remanentes de los bienes embargados por cuenta de dicho proceso
hipotecario, elevada en agosto 02 de 2013 ante el juzgado de origen (28 Civil

Municipal).

lil. PRESUPUESTOS NORMATIVOS



3.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera ofra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademéas impondré condena en costas.
El juez no_podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral_para que la parte

demandente inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninquna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el

dia siquiente a la ditima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion. a peticién de

parte o _cle oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a carqo de
las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contaré el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a_favor del demandante o auto que

ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré

los términos previstos en este articulo:

d) Decretado el desistimiento técito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificaré por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el supetior,



pero serén ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso 0 a la actuacion cuya

terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez, es
idonea para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion formulado de

manera subsidiaria contra el auto de 29 de agosto de 2016.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia
susceptible de tal prerrogativa, la juez de ségunda instancia esta habilitada para

conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver en la presente
providencia se circunscribe a determinar, por un lado, si en el caso puesto en
consideracién se configuran las causales previstas en el articulo 317 del C.G. del P.
_relativas a la terminacién del proceso por desistimiento tacito- y, por otro lado, a
establecer si, a pesar de que en un proceso se hallen reunidos los presupuesto
procesales contenidos en el canon 317 ibidem, el hecho de encontrarse pendiente
una actuacién por cuenta de otro despacho judicial y/o proceso, por existir
determinado interés en sus resultas, se erige en una circunstancia que imposibilite

la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito.

4.3. A fin de resolver el primer cuestionamiehto juridico, se procedié a examinar el
expediente de la referencia, lo que permitio evidenciar que en junio 27 de 2008 el
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Cali dicté auto ordenando seguir adelante la
ejecucion, el cual fue notificado en el estado No. 128 de agosto 06 de 2008', y sin

que contra la misma se haya interpuesto recurso ailguno.

4.3.1 Por otro lado, se tiene que mediante Auto No. 2667 de septiembre 22 de 2015,
notificado mediante el estado No. 162 de septiembre 24 de 2015, el juzgado de
ejecucion dispuso requerir a la parte demandante a fin de que se sirviera aclarar la
liquidacién de crédito presentada a través de escrito de mayo 15 de 2015; no

obstante, la parte nunca allego el respectivo escrito aclaratorio.

| Véase folio No. 43 a 45 Cuaderno Principal



4.3.2. En otro horizonte, como fecha de la ultima actuaciéon adelantada en el asunto
de ciernes registra la de julio 21 de 2016, notificado mediante el estado No. 113 de
julio 25 de 2016, mediante el cual el juzgado dispuso agregar al expediente el escrito
con el cual la parte ejecutante informa sobre el estado de las medidas de embargo

de remanentes decretadas con anterioridad.

4.4. Ahora bien, el numeral 2° del articulo 317 ibidem contempla que “(...) 2. Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permancezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. (...)"

Por otra parte, para el caso objeto de decision, tenemos que algunas de las reglas
que gotiernan la institucion del desistimiento tacito establecen que: “(...) b) Si e/
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos
(2) anos; (...) ¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpiré los términos previstos en este articulo; (...)"

4.41 En ese sentido, es claro que en el presente asunto se configuran los
presupuestos facticos previstos en el articulo 317 del C.G. del P., pues, por un lado,
el este proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucién; por otro
lado, la dltima actuacién que se registra en el expediente data de julio 25 de 2016
y; finalmente, la providencia que decretd la terminacion anormal del procesos por
desistimiento tacito fue proferida en septiembre 28 de 2018 y notificada mediante el
estado No. 171 de octubre 02 de 2018, esto es, después de mas de dos afios sin
que la parte ejecutante haya promovido actuacion alguna que interrumpiera los
términos sefalados por el literal b) del canon 317 ibidem.

4.5. Decantado el primer cuestionamiento juridico, es preciso entrar a establecer si
el hechc de encontrarse pendiente una actuacion consistente en que el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali pusiera a disposicion
del proceso de la referencia los bienes desembargados, como consecuencia de la
terminacion por faita de reestructuracion del crédito decretada al interior del proceso
Ejecutivo Hipotecario radicado bajo la partida 003-2012-00065-00, esto en virtud a



la solicitud de embargo de remanentes de los bienes embargados por cuenta de
dicho proceso hipotecario, elevada en agosto 02 de 2013 ante el juzgado de origen
(28 Civil Municipal), constituye una razén suficiente para impedir la terminacion

anormal del presente asunto por desistimiento tactito.

Al respecto, luego de procederse con la revision de expediente no se encontré
solicitud de embargo de remanentes con destino al proceso 003-2012-00065-00,
pues la unica solicitud de embargo de remanentes que surtié efecto dentro del
presente asunto fue la pedida dentro del proceso 1997-716537-00, cursante en el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Cali, por lo que se confirmara la decision adoptada

por la juzgadora de primera instancia.

4.5.1 Ahora bien, en el hipotético caso en el que las afirmaciones elevadas por el
recurrente fueran ciertas, las mimas no constituyen razén suficiente para que el
juzgador se abstuviera en decretar la terminaciéon anormai del proceso por
desistimiento tacito, pues, por una parte, el ejecutante tenia el deber de estar
pendiente del estado en el cual se encontraba su proceso; por otra parte, por cuanto
tenia la facultad de interrumpir el término de dos afios contemplado en el articulo
317 ejusdem, para lo cual podia presentar la liquidacion actualizada del crédito,
presentar solicitud de embargos o informar el estado de las medidas de embargo
decretadas, presentar avallos o, incluso, radicando un escrito solicitando

expedicion de copias o certificacion del estado actual del proceso.

4.6. En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no
lleva a este Despacho a que opte por revocar o modificar la decision recurrida en

alzada, se confirmara la decisién adoptada por el a-quo.

De conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se condenara en

costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto No. 2276 de octubre 24 de 2018 proferido por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante el cual decreto

la terminacidon anormal del proceso por desistimiento tacito.



2°.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante. Fijense como
agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000) a

cargo del recurrente.

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su

cargo.
NOTIFIQUESE
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto
agtegior.
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