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QUE DENTRO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL CON RADICADO: 76001-3403-003-
2019-00111-00, INTERPUESTA POR AMPARQO SARRIA SANDOVAL CONTRA
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Santiago de Cali, noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)
[. INTROITO

Procede la Juez a resolver la accion de tutela interpuesta por el sefior Amparo Sarria
Sandoval, contra el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali y
contra el sefior Manuel Alfredo Pachon Alvaradoe, por considerar vulnerados sus derechos

fundamentales.
Il. HECHOS RELEVANTES
2.1. Dela accion

2.1.1. La sefora Amparo Sarria Sandoval, manifesté que el dia 17 de mayo de 2019 al
dirigirse a una cita médica de su esposo, dos policias motorizados procedieron al decomiso
de su vehiculo, identificado con la placa DLQ 967, acatando la medida ordenada por el
Juzgado 6° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.

2.1.2. Resalté, que su esposo y ella son dos adultos mayores, los cuales cuentan con la
edad de 64 y 70 aios, por lo que requieren del vehiculo para sus labores cotidianas, tales
como, para asistir a las citas que se le prescriben a su esposo, el cual padece de
discapacidad de un 75% para su desplazamiento, ademas de sufrir problemas en su oido

medio, provocandole mareos durante el transcurso del dia.

2.1.3.Informé, que en el tiempo que vivieron en la casa del sefior Manuel Alfredo Pachén
Alvarado, ejecutaron funciones de vigilancia, toda vez que el 2° piso se encontraba

desocupado y muchas veces fueron victimas de ladrones como de la indigencia.



2.1.4. Aduj6é, que las manifestaciones que realiza el accionado dentro de la demanda
ejecutiva no son ciertas, ademas de resultar abusivas e incurren en un falso testimonio, el
cual debe ser sancionado por la ley penal. Seguidamente, adujé que cuentan con todas las
pruebas donde se demuestra que el sefior Manuel Alfredo Pachdn Alvarado, es un

arrendador abusivo el cual ha actuado de mala fe.

2.1.5.Indicé, que las actuaciones abusivas del accionado se generan en ocasion al contrato
de arrendamiento de una casa en el calle 15 # 23-25 piso 1° del Barrio Aranjuez en la
ciudad de Cali, con un canon mensual de $700.000.00 pesos, contrato que se renovaria
cada afio de coman acuerdo, lo cual no acontecié para el afio 2017 previo aviso al

arrendador.

2.1.6. Luego agregd, que al segundo mes de vivir en el citade apartamento, se pasaron
unas personas que no tenian conocimiento de llevar una sana convivencia, por cuanto
todos los dias se presentaban situaciones diferentes que tan solo creaban perturbacion
para la tranquilidad suya y la de su esposo.

2.1.7. Sefalé, que durante el contrato de arrendamiento no presentaron atrasos en el pago
del canon de arrendamiento, y menos en los servicios publicos, para que después de tres
afos se hubiese instaurado una demanda por parte del sefior Manuel Alfredo Pachén

Alvarado.

2.1.8. Considera, que se ha desarrollado un juicio bajo mentiras, el cual le ha causado un
perjuicio ante el decomiso del vehiculo DLQ 967, toda vez que le ha tocado asumir el pago
de $20.200.00 pesos diarios para cancelar el parqueadero en el que se encuentra retenido
el vehiculo, gasto que considera debe ser reconocido por el accionado al igual que
responder por el deterioro del vehiculo, ademas de todos los dafios y perjuicios causados

que se generen durante el proceso civil.

2.1.9. Por lo anterior solicita, que de manera inmediata y sin dilaciones se ordene al sefior
Manuel Alfredo Pachén Alvarado realizar la entrega del pluricitado vehicule, como el pago
de todos los dafos y perjuicios causados durante el periodo que el vehiculo se ha
encontrado retenido, teniendo en cuenta que Ja suma que se adeuda es de $19.660.000
pesos MCTE, por concepto de transporte pagado durante 6 meses y medio.

2.1.10. Resaltd, que el costo que se adeuda por transporte hace alusion a la asistencia de
las citas a las cuales deben comparecer para el control de su s_alud y la de su esposo,
ademas, afirmo que se encuentra pendiente para cirugia de rodilla y columna por los
accidentes que ha padecido dentro de los buses del MIO.

2.2. Desarrollo Procesal - Réplica de los accionados
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2.2.1. Admitida la accion, se dispuso la notificacién del Juzgado accionado y la vinculacion

del Juzgado 12 Civil Municipal de Cali.

El Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad indicé que conocié del proceso ejecutivo
identificado con la radicacion No. 2018-00208-00, dentro del cual se surtieron las etapas
procesales que rigen a dicha clase de tramites y en razén de los diferentes acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura fue remitido a los Juzgados de

Ejecucién, donde actualmente se adelanta.

Por su parte, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion como accionado del presente
tramite constitucional, manifesté que no le consta la mayoria de hechos desplegados en el
escrito introductor, por cuanto son situaciones que le incumben al solicitante, empero,
resalté que lo cierto es que tiene conocimiento de la ejecucion instada por el demandante
Manuel Alfredo Pachén Alvarado en contra de la accionante, asunto dentro del cual se ha
practicado el embargo y secuestro de bienes, lo cual se ha rituado con apego a la ley con

respeto a las garantias constitucionales.
I1l. CONSIDERACIONES

3.1. Requisitos Generales de forma

La suscrita Juez es idonea para conocer en primera instancia de las acciones de tutela
formuladas en contra de cualquier entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional o autoridad publica del orden departamental (num. 1° art. 1° Dcto. 1382/00). Como
el amparo puede ser ejercido en todo momento y lugar o cualquier persona que estime
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentaies (art. 10 Dcto. 2581/91), el interés
del accionante esta presente y la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas

que se establecen para ejercer la accion.

3.2. Presupuestos Normativos

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de
la Carta Fundamental, expresa que procede la accion de tutela contra toda accién u omision
de la autoridad publica, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos

fundamentales.

Por su parte, el articulo 6° ibidem contempla las causales de improcedencia de dicha accion
que es nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa judicial, a menos que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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3.3 Presupuestos Jurisprudenciales

3.3.1. La Corte Constituctonal ha sido enfatica, respecto el debido proceso como garantia
permanente en todas las actuaciones judiciales y la procedencia para cuestionar las
decisiones adoptadas por los jueces y entre tales pronunciamientos se destaca lo referido

actualmente en la Sentencia SU-116 de 2018, en la que enuncid que:

«De la lectura del articulo 86 de la Constituciéon se desprende que el Constituyente de 1991
no realizé distincion alguna respecto de los ambitos de la funcién pablica en los cuales los
derechos fundamentales podrian resultar vuinerados, por lo que resulita procedente contra
los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucion en concordancia
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen que {oda persona podra hacer uso de
mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o violacion de
los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actian en ejercicio de
funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte decfaro inexequibles los articulos 11y
40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. En esta decision se considero que, aunque los funcionarios
judiciales son autoridades publicas, dada la importancia de principios como fa seguridad
juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de la accion de tutela era factibie solo en relacion con “actuaciones de hecho”

que impliguen una grave vuineracion a los derechos fundamentales.

Posteriormente, la Corte acunio el término “via de hecho” para abordar el estudio de casos
respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba derechos
fundamentales por “la utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para
un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el gjercicio de la atribucion por
un organo que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacion del derecho sin contar
con el apoyo de los hechos determinantes def supuesto legal (defecto factico), o en la

actuacién por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental)” ...

Esta nueva dimension abandoné la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales fueron
distinguidos como de caracter general y de caracter especifico. Los primercs constituyen
restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles para que el juez de

tutela aborde el analisis de fondo y fueron clasificados asi.
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“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de fa persona afectada, salvo que se lrate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimienfo de las

funciones de esta altima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir def hecho que origino la vulneracion. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun anos despugs
de proferida fa decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionafes legitimos de resolucion de conffictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que fa misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de ia parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con (0s casos de pruebas flicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vuineracion en el
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proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto af fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas
si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision,
por decision de la sala respectiva, se tomman definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en la
decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados ‘causales especiales de procedibilidad de la tutela confra providencias

judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgénico, que se presenta cuando ef funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de compefencia para eflo.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud compietamente al
margen def procedimiento establecido.

c¢. Defecto factico, que surge cuando ef juez carece del apoyo probatorio que permita Id
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto materiaf o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normag
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidenlte y grosera contradiccion

entre los fundamentos y fa decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio pay
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechol
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dI
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido q
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando bﬂ
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Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante de! derecho fundamental vulnerado.
i. Violacion directa de la Constitucion”.».

3.3.2. De otro lado, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la accion de

tutela contra particulares, en proveido T — 030 de 2017, en los siguientes términos:

«Esta Corporacion ha considerado que el amparo constitucional puede formularse de
manera excepcional contra un particular, debido a que en sus relaciones juridicas y sociales
pueden presentarse asimetrias que generan el ejercicio de poder de unas personas sobre
otras. De esta manera, la Corte. mediante la interpretacion de fos articulos 86 Superior y 42
del Decreto Ley 2591 de 1991. ha precisado las siguientes subreglas jurisprudenciales de
procedibilidad excepcional de la accidn de tulela contra particulares: i) cuando esta
encargado de la prestacion de un servicio publico; o i} su actuacion afecta gravemente el
interés colectivo; o iii) la persona que solicita ef amparo constitucional se encuentra en un

estado de subordinacién o de indefension. »

3.3.3. En lo que respecta a la procedibilidad de la accion de tutela para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable el Maximo Organo Constitucicnal en Sentencia

T — 956 del afio 2013 se pronuncio indicando:

«En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
imemediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente: (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de

un perjuicio grave: y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones

impostergables.  El _perjuicio_ha de_ser inminente: "que amenaza o esta por suceder

prontamente”. Con Jlo anterior se diferencia de la expeclativa ante un posible dafo o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesanamente consumada. Lo

inminente. pues, desarrolla_la_operacion natural de las cosas, gue tienden hacia un

resultado cierto, a no_ser que oporfunamente se contenga el proceso iniciado. Hay

inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero
hay otras que, con ef adecuado empieo de medios en el momento oportuno, pueden evitar
o desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
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perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta

produciendo la inminencia.» (Subraya el Despacho}).
IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la relacidn de los hechos que hace la accionante, cerresponde
plantearse el siguiente interrogante:

¢ La presente accion resulta ser el mecanismo idoneo para ordenar al sefor Manuel Alfredo
Pachén Alvarado, la entrega del vehiculo Chevrolet Spark identificado con la placa DLQ
967 decomisado el dia 7 de mayo de 2019, al igual que e! pago de todos los dafios y
perjuicios ocasionados durante el término que ha durado el vehiculo decomisado, como el
pago de la suma de $19.660.000 pesos por concepto de transporte?

¢ La presente accién de tutela cumple con los presupuestos que rigen su procedibilidad?

V. DESARROLLO

5.1. A fin de resolver los problemas juridicos planteados, es necesario tener en cuenta que

la pretension de la presente accion se encamina a declarar la trasgresién de los derechos

fundamentales de la accionante por parte de una persona particular, el sefior Manuel
Alfredo Pachon Alvarado, quien le arrend6 a su esposo y a ella una casa en el barrio
Aranjuez en Cali (V), y que en razdn del supuesto incumplimiento del contrato de
arrendamiento se adelanta la ejecucién de radicacion 012-2018-00208-00. Conforme con
el escenario planteado es preciso decir que, el Maximo Organo Constitucional ha dejadg
sentado los presupuestos que se deben colegir para determinar la procedibilidad de 1§
accion de tutela cuando se presentan contra un particular, los cuales se relacionan asi: (j]
cuando se esta a cargo de la prestacion de un servicio publico, (ii) su actuaciéon afecté
gravemente el interes colectivo, o (i) cuando la persona que solicita el amparg

constitucional se encuentra en un estado de subordinacién o indefension.

De la revision de la situacion que aqueja a la accionante, se observa que su posicid
respecto del accionado, no se ajusta a los anteriores numerales, pues por un lado el sefi
Pachon Alvarado no pertenece a una entidad de servicio publico y con su actuar no h
afectado gravemente el interés colectivo, ahora, en lo referente al estado de subordinacié
o indefensién, debe verificarse en cada caso concreto si la asimetria de la relacion deri

de una interaccion juridica o contractual, o si ante la insuficiencia de medios fisicos |y
juridicos de defensa la persona no puede resistir la agresion frente a otro particular.

Respecto del ultimo numeral, se puede concluir que si bien la relacién de la que nace Ta
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controversia es contractual con ocasién del contrato de arrendamiento suscrito entre la
sefiora Amparo Sarria Sandoval y el sefior Manuel Alfredo Pachén Alvarado, es mas cierto
que para el presente momento el mismo ya termind y que actualmente la situacion de la
que se duele la interesada hace alusion a la ejecucion que se adelanta en el Juzgado Sexto
Municipal de Ejecucién de Sentencias, de lo cual no se puede predicar una condicion de
indefensién o subordinacién, pues dentro del litigio se prestan las oportunidades procesales
para la defensa de los derechos que le asisten a los extremos de la Litis, situacion que en

principio descarta la procedibilidad de |a presente accion.

De otro lado, la accionante pretende se ordene al sefior Manuel Alfredo Pachdn Alvarado
la entrega del vehiculo identificado con la placas DLQ 967 decomisado el dia 7 de mayo de
2019 por orden del Juzgado accionado, al igual que e! pago de los dafios que se le ha
causado al vehiculo por el decomiso, como la suma de $19.660.000 pesos MCTE., la cual

equivale a los gastos ocasionados por el concepto de transporte.

Sobre la enunciada pretension, encuentra el Despacho que la accionante invoca la misma
aduciendo que al momento en que se realizé el decomiso del vehiculo citado no se tuvo en
cuenta que tanto ella como su esposo deben ser considerados como adultos mayores,
ademas, que debido al padecimiento de su esposo requieren del vehicuio de manera
constante para acudir a los controles que requiere para la mejoria de su estado de salud,
pues se encuentra incapacitado en un 75% para caminar.

El Despacho debe decir que no desconoce la situaciéon de adulto mayor que invoca la
accionante, maxime cuando no fue objeto de controversia por parte del accionando, quien
a pesar de encontrarse debidamente notificado guardo silencio ante los hechos expuestos
en la accién, empero, dentro del plenario no se aporté prueba siquiera sumaria de las
situaciones que adolece la actora para sustentar los problemas de salud que atraviesan,
por lo cual, ho se puede concluir gue ante la ausencia del vehiculo nos encontremos ante
una situacién de la cual emerja un perjuicio irremediable que conlleve a determinar la

procedibilidad de la accion.

De otro lado, no siendo menos importante |a accionante pretende que se libre orden de
pago a cargo del sefior Manuel Alfredo Pachon Alvarado por los darios y perjuicios que ha
ocasionado la orden de decomiso, pretension que a todas luces se aleja de la naturaleza
de una accion constitucional, pues a pesar de que la misma no sea profesional en derecho,
no debe olvidar que a accién de tutela es un mecanismo subsidiario que propende por la
proteccion de derechos de caracter constitucional y no econémicos, ademas, el vehiculo no
se encuentra a cargo del precitado, sino que fue decomisado como garantia de la ejecucion
que en su contra se adelanta, por lo cual silo que persigue es el reconocimiento de perjuicio
debe acudir a las acciones legales que brinde la legislacion para alcanzar lo pretendido,

ello, de existir tal derecho.
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Aunado a lo anterior, tal como se dispuso en lineas anteriores, el decomiso del vehiculo se
realiz6 en mayo de 2019, habiendo transcurrido al presente momento seis (6) meses,
periodo de tiempo del que no se hizo referencia en el escrito introductor justificando las
razones que dieron lugar a la inactividad en cuanto a este mecanismo, atendiendo a que el
relato de la accionante lleva a concluir a que la conculcacion se consuma desde el decomiso
de su vehiculo, por o cual el amparo invocado se aleja de los cbnceptos de inminencia,
gravedad, urgencia e impostergable.

Ahora, una vez revisadas las actuaciones desplegadas dentro de la ejecucion de radicaciéon
No. 012-2018-00208-00, se observa que la accionante ha presentado diferentes solicitudes
ante el Despacho a fin de que se levante la medida cautelar del decomiso, empero, la misma
ha sido negada advirtiéndose que tan solo resulta procedente acceder a su solicitud si se
enmarca en los eventos contenidos en el articulo 597 del C.G.P. {fi. 73 Cdo. 1- .30 Cdo.
2), sin que contra de dicha decisién se hubiesen instaurado los recursos que dispone la
legislacion procesal para su consideracion, omisidon que desconoce a todas luces el

principio de subsidiariedad.

Asi las cosas, ante la ausencia del cumplimiento de los presupuestos que rige la
procedibilidad de la accidn de tutela dentro del caso sub — examine, da como consecuencig
que sean despachados desfavorablemente las pretensiones invocadas por la seﬁorq
Amparo Sarria Sandoval, razén por la que se procedera a declarar la improcedencia de
amparo, pues no se encuentra que las actuaciones desplegadas dentro del plenario No
012-2018-00208-C0 resulten caprichosas, 0 se enmarquen dentro de los presupuesto
dispuestos en acapites anteriores para determinar la conculcacion al derecho fundament
dei debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de Ejecucion de Sentenciar
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional deprecado por
sefiora Amparo Sarria Sandoval contra el Juzgado 6° Civil Municipal de Ejecucion
Sentencias de Cali y contra el sefior Manuel Alfredo Pachdn Alvarado, conforme las razongs
expuestas en la parte motiva de ia presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, antejla
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas ple
este tramite, surtase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de quyo
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- Secretaria y a través de publicacion del presente proveido en la pagina web de los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

TERGERO.- ORDENAR la devolucion del expediente del proceso ejecutivo singutar
radicado bajo el No. 76001-40-03-012-2018-00208-00 al Juzgado accionado.

QUINTO - Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacién efectiva, REMITASE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

mﬁQUE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL T,
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