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EL JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL CON RADICADO: 76001-4303-003-
2020-00018-00, INTERPUESTA POR MARGOT FERNANDEZ LEAL CONTRA EL
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS DE CALI Y
VINCULADOS: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI E INTERVINIENTES
PROCESO 028-2016-00498-00; SE PROFIRIO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
No. T- 020 DE MARZO 12 DE 2020. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO
DEL INTERVINIENTE DEL PROCESO 028-2016-0049-00: EDIFICIO FLORIDA
PROPIEDAD HORIZONTAL (DEMANDANTE), LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EN EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.
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JUDICIAL (www.ramajudicial.gov.co), EL DIECISEIS (16) DE MARZO DE 2020 A LAS 8:00
AM, VENCE EL DIECISEIS (16) DE MARZO DE 2020 A LAS 5:00 PM.

NIATALIA ORTIZ GARZON
ofesional Universitario

CALLE 8 No.1-16 OFICINA 403-404 EDIFICIO ENTRECEIBAS
TELEFONQ: 8846327

ofejcctocli@natificacionesri.gov.co ofejectocii02@notificacionesr.qov.co

PAFG.



4

- - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion /
@ . Coraejo Superior de 1a Judicatura de Sent_encias S 1 GC MA
u Repriblica de Colombia Cali - Valle def Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI
SENTENCIA No. T - 020
Radicacion: 76001-3403-003-2020-00018-00
Accionante: Margot Fernandez Leal
Accionado: Juzgado Octavo Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias De Cali
Proceso: Accion De Tutela

Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)
2028-M8R-13 4y gap3

1. INTROITO

Procede la Juez a resolver la accion de tutela interpuesta por la sefiora MARGOT
FERNANDEZ LEAL en nombre propio en contra del JUZGADO OCTAVO CiVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE CALl, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, a la propiedad y de peticion, dentro del proceso
ejecutivo identificado con la radicacién No. 76001-4003-028-2016-00498-00.

2. HECHOS RELEVANTES

2.1. De la accion constitucional

2.1.1. Manifiesta la accionante que es propietaria deil apto 206 ubicado en la avenida S N #
4N-116 oficina 206, que entré en mora en el pago de las cuotas de administracion de la
copropiedad, motivo por el cual fue demandada ejecutivamente ante el juzgado 28 Civil
Municipal de Cali, en el proceso de radicacion 76001400302820160049800, que con
posterioridad fue asignado al Juzgado 8 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Caii.

2.1.2. Asegura, que en el mes de febrero de 2019 y diciembre de 2019, canceld la totalidad
de la obligacion, razén por la cual la administracion le expidi6é paz y salvo y le ayudaron a
que el proceso terminara por pago total de la obligacion.

2.1.3. Indica, que el Juzgado accionado dio por terminado el proceso mediante auto. razon
por la que ha comparecido al mismo en reiteradas ocasiones a efecto de que le sea
entregado el oficio de desembargo, no obstante la joven que la atendié le indic6é que el
proceso estaba a despacho y que la entrega del documento que requiere tardaria por 1o

menos 15 dias.



Conforme lo anterior, considera que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, a la propiedad y de peticidn, razdn por la cual pide se le tutelen
los derechos que invoca y como consecuencia de ello, se ordene al juzgado accionado
hagan entrega de manera inmediata de los oficios de desembargo del bien inmueble 370-
175970 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali.

2.1.2. Admitida la presente accion constitucional, se dispuso la vinculacién del Juzgado 28
Civil Municipal de Cali y de las partes que conforman el tramite ejecutivo, surtiéndose la
notificacion del accionado y los vinculados al presente asunto, concediéndole un término
legal de dos dias para que se pronunciaran scbre los hechos y pretensiones del libelo
genitor.

2.1.3. El Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, indicoé que:
«se vernifico que mediante solicitud de fecha enero 24 del afio en curso (fl. 72), las partes
dentro del presente asunto solicitaron la terminacién del presente asunto; solicitud que
mediante providencia de fecha enero 28 de la misma anualidad, se dio el respectivo
impulso. Con posterioridad y una vez allegada la documentacion requerida, mediante
providencia de fecha 11 de febrero de la misma anualidad se dio por terminado el presente
asunto y a su vez se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares.

Aunado a lo anterior, se pone de presente del Juez constitucional que el tramite
correspondiente a la entrega de los oficios hace parte de la gestion a realizar por parte de
la Secretaria de Apoyo de los juzgados Civiles Municipales de Cali...».

2.1.4. El Juzgado 28 Civil Municipal de Cali, informé que conocié del proceso adelantado
por el Edificio Florida contra Margot Fernandez Leal y Guillermo Contreras bajo el nimero
2016-0498 dentro del cual, el 07 de julio de 2017 profirié sentencia de primera instancia sin
oposicion y en cumpiimiento del acuerdo No. PSAA 13-9984 de 2013, remiti6 el expediente
a los Juzgados de Ejecucion de Sentencias de los Civiles Municipales de Cali, el 06 de
octubre de 2017, correspondiéndole al Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Requisitos Generales de forma

La suscrita Juez es idonea para conocer en primera instancia de las acciones de tutela que
se promuevan contra un funcionario o corporacion judicial, por ser el superior funcional del
accionado (num. 2° art. 1° Dcto. 1382/00). Como el amparo puede ser ejercido en todo
momento y lugar o por cualquier persona que estime vulnerados o amenazados sus
dereghos fundamentales (art. 10 Dcto. 2591/91), el interés del accionante esta presente y
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la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas gue se establecen para ejercer |a
accién.

3.2. Presupuestos Normativos

Articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, de conformidad con io previsto en el articulo 86 de la
Carta Fundamental, expresa que procede la accién de tutela contra toda accién u omisién
de la autoridad publica, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos
fundamentales. Por su parte, el articulo 6° ibidem contempla las causales de improcedencta
de dicha accion que es nugatoria cuando existan otros medios o recursos de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

Articulo 10 ibidem (Legitimidad e interés) “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.
También podrén ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”
3.3. Presupuestos Jurisprudenciales

3.3.1. Respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, en la Sentencia T-324 de 2013, la Corte Constitucional explicé:

“En un principio es necesario reiterar que el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 5°
establece que la accion de tutela procedera contra toda accién u omision de las autoridades
publicas o los particulares, que hayan violado, violen o amenacen violar derechos

constitucionales fundamentales.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado que la accion de tutela, en

un principio, no procede cantra providencias judiciales, atendiendo a las siguientes razones.

« La accion de tutela ha sido concebida (nicamente para dar solucion eficiente s
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la

amenaza de un derecho fundamental.

RAD. 76001-3403-003-2020- 00018-00 AGS



(1a tutela) no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un mecanismo
que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de
modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria. La accion de tutela
no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar
el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor,
ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de Hlenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistema juridico para otorgar a lfas personas una plena proteccion de sus derechos

esenciales.”

De igual manera, siguiendo con el mismo lineamiento, esta Corte en sentencia C-590 de
2005 sefialo:

‘[ejn primer lugar, el hecho de que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios
de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios
profesionalmente formados para aplicar la Constitucién y la ley, en segundo lugar, el valor
de cosa juzgada de las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias
planteadas ante eflos y la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder
publico inherente a un régimen democratico”.

No obstante, excepcionalmente, la accion de tutela procedera contra providencias judiciales
&0 aquellos casos en los que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales
que deben seguir, y en aquellas circunstancias en las que si bien no hay un

fesconocimiento evidente de las normas superiores, la decision vulnera derechos
fundamentales.”

Requisitos generales de procedencia excepcional de {a accién de tutela contra providencias
judiciales. Sentencia C-590 de 2005:

“.a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional_so _pena_de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar

con_toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es

genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

Sentencia T-324 de 2013, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ignacio Pretelt
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar fa consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccién altemativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la junisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un deshorde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta dlfima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuest:
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. D
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o adn afios después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en Ia
Sentencia C-591-05, si la irreqularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a /4
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender ia proteccion constitucional de sus derechos.

f Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas
si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisior.
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por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (En negrilla fuera del texto
original).

3.3.2. Por otra parte, la Corte ha puntualizado que no obstante los analisis que quepa hacer
sobre la justificacion del funcionario por la mora judicial, “el derecho a un debido proceso
sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquelios supuestos en que
los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacién y funcionamiento de
12 rama judicial.” En tales eventos, para establecer que el retraso es justificado es necesario,
ademas. mostrar que se han intentado agotar todos los medios que las circunstancias
vermitan para evitarlo.”

En punto a la justificacién o no de ta mora Judicial, ha dicho la Corte:

MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA: Circunstancias en que se presenta. Se configura una
mora judicial injustificada contraria a los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, cuando (i) se presenta un incumplimiento de los
teérminos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad judicial. .°

MORA JUDICIAL JUSTIFICADA: “En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego
e hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluyd
sue el incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion
judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en
los términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacién injustificada, cuando
se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el
resultado de una omision en el cumplimiento de sus funciones.”

3.3.3. El juez de tutela frente a casos de mora judicial justificada.

Segun la jurisprudencia constitucional, en los casos en que se presenta un incumplimiento
en los terminos procesales, mas alla de que se acredite |a inexistencia de otro defensa
yudicial, 1a prosperidad del amparo se somete a que (i) el funcionario haya incurrido en mora
;udicial injustificada y que (i) se esté ante la posibilidad de que se materialice un dafio que
genere un perjuicio que no pueda ser subsanado. Lo anterior implica la obligacién del juez

- Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
7-230-13
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de tutela de examinar —en cada caso concreto— las condiciones especificas del asunto
sometido a decision judicial, evaluar si existe o no una justificacion debidamente probada
que explique la mora y evidenciar si el interesado “ha obrado con diligencia y cumplido a
cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la
demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado
que se constituya en motivo insuperable de abstencién.” En aras de proteger los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, en los casos en que procede
el amparo constitucional frente al incumplimiento de los términos procesales, el juez de
tutela puede ordenar que se proceda a resolver o que se observen con diligencia los plazos
previstos en la ley, lo que en la practica significa una posible modificacién en el sistema de
turnos. Por esta razdn, se exige por parte del juez una revision minuciosa del caso concreto.
teniendo en cuenta que el fin de los turnos es proteger los derechos a la igualdad y el accesn
a la administracion de justicia de los demas usuarios del sistema judicial. ¢

4. PROBLEMA JURIDICO

En orden de determinar si hay lugar al amparo constitucional, es menester resolver el

siguiente interrogante:

¢El Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante dentro del tramite procesal al no haber entregado
los oficios de levantamiento de las medidas cautelares que requiere la accionante?

5. DESARROLLO

Primeramente es preciso sefialar que, ia jurisprudencia ha establecido, que frente a la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, se deben examinar los
requisitos tanto generales como especiales, en aras a que el Juez de tutela proceda al
amparo, y bajo el conocimiento de que dentro de los procesos ordinarios las partes gozan
de los medios para fungir su defensa, debe existir un claro desobedecimiento de las normas

procesales, que son garantias para las partes, para que haya lugar a una via de hecho.

En el caso bajo examen, se tiene que la accionante MARGOT FERNANDEZ LEAL, acude
a este mecanismo constitucional, a fin de que se protejan sus derechos fundamentales al

debido proceso, defensa, a la propiedad y de peticion toda vez que, considera que los
mismos han sido vulnerados por parte del JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALl, al no haberle entregado los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares conforme la orden dada mediante el auto 476 del

11 de febrero de 2020, notificado por estados el 14 de febrero de la misma calenda. '

17230-13
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Ahora bien, del examen realizado al expediente objeto de la queja constitucional se logra
evidenciar que a folio 83 del cuaderno principal se visualiza el auto No. 476 del 11 de febrero
de 2020, a través del cual dispuso ta terminacién del proceso por pago total de la obligacion
y orden¢ el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, seguido en el folio 84 obra
el oficio No. 08-353 del 13 de febrero de 2020, dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, mediante el cual informa el levantamiento de la medida
cautelar decretada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
370-175970, situacion de la cual no se observa fa vulneracion o afectaciéon a derecho
fundamental alguno a la actora y, por el contrario se evidencia que la solitud de terminacion
fue atendida dentro de los términcs procesales previstos para ello.

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que la solicitud de amparo se negara por no
encontrarse probada decisién judicial alguna por parte de! accionado que esté afectando
los derechos invocados por la accionante.

Sin embargo, es necesario advertir a la dependencia accionada, que con relacion a la
entrega de los oficios, si bien el juzgado accionado consider6 que es una actuacion a cargo
de la Oficina de Apoyo y no propia, es preciso aclarale que los Juzgados de Ejecucién de
Sentencias contamos con una Oficina de Apoyo que hace las veces de Secretaria y cumple
sus funciones, que si bien su estructura fisica por asuntos de funcionalidad se sitla
~acurrentemente fuera del Despacho, no desliga que es un componente adscrito a la
agencia judicial, responsable en cada acto de manera correlativa a la titularidad del

Despacho y por ende sus actuaciones no deben considerarse ajenas a la funcién judicial
que ejerce.

En ese sentido, como quiera que sobre lo informado por la accionante respecto al término
que le indico la funcionaria de la Oficina de Apoyo para la entrega del oficio que comunica
el levantamiento de las medidas cautelares nada adujo el juzgado accionado, es menester
conminar a dicho funcionario para que en el marco de sus funciones y en aplicacion a lo
dispuesto Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013, adopte las medidas necesarias a efectos
de que no se presenten ese tipo de situaciones, pues, no tienen sentido que la firma y
entrega efectiva de una comunicacion que fue ordenada mediante providencia ejecutoriada
tarde aproximadamente 15 dias.

Y es que mal haria esta Operadora Judicial tener valido el argumento expresada por el juez
accionado, si el mismo rifie con los Objetivos de Calidad que nos hemos trazado los
Juzgados Civiles de Ejecucién de Cali y cuya finalidad es brindar un servicio eficaz y
oportuno al usuario, quien segin los principios consignados en el Decalogo Iberoamericano
para una Justicia de Calidad de la Cumbre Judicial Iberoamericana, tiene como uno de sus
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objetivos: “a) Garantizar el acceso a la justicia, reconociendo al usuario como razon de ser

de la misma.”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el amparo constitucional promovido por la seiiora MARGOT
FERNANDEZ LEAL en contra del JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CIVILES DE CALI, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR al JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CIVILES DE CALI para que en el marco de funciones y en aplicacion a
lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 y los Objetivos de Calidad, tome las
medidas necesarias a efectos de que no se presenten situaciones que entorpezcan {2
prestacion del servicio de administracién de justicia, como la enunciada por la sefora
MARGOT FERNANDEZ LEAL, en la presente accidon constitucional.

TERCERO.- NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las panes o a terceros interesados en las resultas de
este tramite, strtase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo
~ Secretaria y a través de publicacién del presente proveido en {a pagina web de los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

CUARTO.- ORDENAR la devolucion del expediente del proceso ejecutive singular radicado
bajo el No. 76001-4003-021-2017-00161-00 al Juzgado accionado.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a s
notificacién, REMITASE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUES

ADRIANA CABAL T4
Juez
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