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La parte demandada formulé de manera subsidiaria al recurso de reposicion, el de queja
contra el auto (S.N.) de 11 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Cuarto de
Ejecucion Civil Municipal de Cali, mediante el cual neg6 la concesion del recurso de

apelacion contra el auto que declar6 prospera la oposicion al secuestro.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que no puede afirmarse que contra el auto que resolvié lo pretendido
por él no proceda el recurso de alzada, toda vez que el proceso es de menor cuantia
teniendo en cuenta los intereses causados hasta el momento de la presentacion de la

demanda y que fueron esbozados en las pretensiones.
FUNDAMENTOS DEL A-QUO

Mediante auto (S.N.) de 11 de septiembre de 2019, el Juzgado cognoscente del asunto
para negar la reposicion solicitada, consideré que el proceso es de minima cuantia,
teniendo en cuenta que la orden de apremio compulsé el pago del capital ($30.000.000) y

los intereses que se causaran a partir de la presentacion de la demanda.
CONSIDERACIONES

El recurso de queja, tal como lo define el Dr. Miguel Enrique Rojas “es una especie elemento
protector de los recursos de apelacion y casacion. Tiene como finalidad asegurar que la
denegacioén del recurso inicial sea examinada por la autoridad de rango superior que, de

haber sido concedido deberia resolverio, de modo que sea ella quien en Gitimas defina sila

impugnacion debe ser tramitada.”



Surtido en debida forma el tramite del recurso, habiéndose negado la reposicién principal,

procedera el Despacho a pronunciarse en el presente.

Para el caso en ciernes, debe destacarse que el problema juridico a dirimir se centra en
determinar si para definir de la cuantia de un proceso ejecutivo debe valorarse lo pretendido

en la demanda o lo sefialado en el mandamiento de pago.

Con el propésito de dirimir lo planteado, debe decirse que la definicion de la cuantia esta
reglamentada en el articulo 26 del C.G.P., el cual enuncia: «La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion...».

De dicha cita se extrae que es la demanda de donde deben tomarse los elementos para
determinar la cuantia. De manera que al haberse incorporado en el acapite de pretensiones
del libelo introductor unos intereses causados hasta la fecha de presentacion de la
demanda, es valido sumar estos al capital para que a partir de ello se establezca este factor
objetivo de competencia, pues la disposicion normativa no conduce a que el Juez debe

auscultar el mandamiento pago para definirla.

Si bien dentro del caso en concreto el mandamiento de pago se determiné por el capital
($30.000.000) y los intereses causados desde la presentacion de la demanda, es incorrecto
tomar esos datos para el computo que define la cuantia, ya que en ese momento se dejaron
de lado los intereses causados con antelacion a la presentacion de la demanda y que fueron
pretendidos en la misma ($6.900.000). Asi, aunque se hayan omitido en ese acto procesal,
el articulo 26 del C.G.P. exhorta que deba mirarse la demanda, por lo que al aparecer
contenido como pretensién en esta, se entiende que el presente asunto es de menor

cuantia.

En virtud de lo anterior, se estima indebidamente denegada la concesién del recurso de
apelacion y en consecuencia, se comunicara al a-quo la decisién para que remita copia de
las piezas procesales que den cuenta de la oposicién formulada y cuya decisién es objeto
de la alzada a resolver.
H

Adicionalmente, como quiera que en la etapa correspondiente no se surtio el traslado del
recurso de apelacion interpuesto, se dispondra que por conducto de la Oficina de Apoyo se
efectde el mismo.

En merito de lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO.- ESTIMAR indebidamente negado por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucidn de Sentencias de Cali, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto (S.N.) de 11 de septiembre de 2019, mediante el cual se declard

prospera la oposicién contra la diligencia de secuestro.

SEGUNDO.- ADMITIR la apelacién, en el efecto DEVOLUTIVO, contra el auto (S.N.) de 11
de septiembre de 2019, mediante el cual se declaré prospera la oposicién contra la
diligencia de secuestro sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.

134-15823. Comuniquese la presente decision a la Juez de primera instancia.

TERCERO.- ORDENAR a la Juez Cuarta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias que
remita copia integra del tramite incidental de oposicién al secuestro, a fin de que se surta la

apelacién admitida.

CUARTO.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado al recurso
de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto (S.N.) de 11 de septiembre
de 2019, mediante el cual se declaré prospera la oposicién contra la diligencia de secuestro,

atendiendo lo enunciado en la parte motiva.

QUINTO.- Una vez se concrete lo ordenado en los acapites precedentes, retdérnese el

presente expediente al Despacho para resolver la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. T

ADRIANA CABALTALERO

Juez

AFAD
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