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AVISO DE NOTIFICACIÓN 
 

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL DÍA VEINTISIETE (29) DE JULIO DE 
DOS MIL VEINTITRES (2023) 

HACE SABER 
 

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, A TRAVÉS DE LA 
HONORABLE MAGISTRADO JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA, PROFIRIÓ AUTO 
ADMISORIO DEL 27 DE JULIO DE 2023, DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON 
RADICADO: 000-2023-00235-00, INTERPUESTA POR VERÓNICA DUQUE 
ALEXANDROVICH y JOHANA ALEXANDROVICH HINCAPIÉ CONTRA JUZGADO 
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO Y JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS. VINCULADOS: INTERVINIENTES DEL PROCESO 
EJECUTIVO RADICADO 008-2014-00638-00. EN CONSECUENCIA, SE PONE EN 
CONOCIMIENTO DE LOS INTERVINIENTES LINA MARIA PULGARIN (DEMANDADA), 
JOHANA ALEXANDROVICH REPRESENTANTE LEGAL DE VERONICA DUQUE 
(HEREDERAS DE CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE), MANUEL BARONA CASTAÑO 
(CURADOR AD-LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS 
ALBERTO DUQUE USECHE) Y ANTONIO JOSE MEJIA RAMIREZ (CURADOR AD-LITEM 
DE LINA MARIA PULGARIN NARVAEZ), EL AUTO ADMISORIO CON EL RESPECTIVO 
ESCRITO DE TUTELA.                                     
 
LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADA EN EL DESARROLLO DE 
ESTE TRÁMITE CONSTITUCIONAL. 
 
SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI Y EN LA PÁGINA WEB DE LA RAMA 
JUDICIAL (www.ramajudicial.gov.co), EL TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE 2023 A LAS 
8:00 AM, VENCE EL TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE 2023 A LAS 5:00 PM. 
 

 
 

GERMAN YESID CASTILLO QUINTERO 
Profesional Universitario 
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CONSTANCIA DESFIJACIÓN DE AVISOS DE TUTELA: 

 

 

Santiago de Cali, 01 de agosto de 2023. 

 

Se deja constancia que el anterior aviso permaneció fijado en la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias y en la página web de la Rama 

Judicial (www.ramajudicial.gov.co), por el término ordenado, sin que las partes hubiesen 

hecho pronunciamiento alguno.  

 

 

 

GERMAN YESID CASTILLO QUINTERO 
Profesional Universitario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI 

SALA CIVIL 

 

DECISIÓN UNITARIA 

 

MAGISTRADO PONENTE 

JOSÉ DAVID CORREDOR ESPITIA 

 

Santiago de Cali, 27 de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

Una vez revisado el escrito de tutela allegado por las señoras VERÓNICA DUQUE 

ALEXANDROVICH y JOHANA ALEXANDROVICH HINCAPIÉ, a través de apoderado 

judicial, es deber de esta Sala constatar la competencia de la Corporación tanto por el 

factor territorial como por la naturaleza de las entidades accionadas (Art.86 Superior; 

Decreto 2591 de 1991; Decreto 1382 de 2000, Art. 1º Núm. 4º del Decreto 1983 de 2017 

y Decreto 333 de 2021). Como quiera que la presente acción, reúne los requisitos básicos 

del Decreto 2591 de 1991 y demás normas concordantes, sin más consideraciones, se, 

 

RESUELVE 

 

Primero: ADMÍTESE la presente ACCIÓN DE TUTELA instaurada por las señoras 

VERÓNICA DUQUE ALEXANDROVICH y JOHANA ALEXANDROVICH HINCAPIÉ, a 

través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO y 

del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS, por 

la presunta violación del derecho fundamental al debido proceso e igualdad. 

 

Segundo: VINCULAR a todos los intervinientes del proceso ejecutivo con radicación 

760013103-008-2014-00638-00, quienes deberán ser notificados por el JUZGADO 

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS, remitiendo por 

medio electrónico copia íntegra del citado expediente y constancia de su notificación. 

 

Tercero: OFÍCIESE de conformidad con el artículo 19 Decreto 2591 de 1991, a los 

accionados y vinculados, para que en el término de un (1) día ejerzan, si a bien lo tienen, 



Rad:760012203-000-2023-00235-00   
Asunto: Acción de tutela 
Accionante: Verónica Duque Alexandrovich y Johana Alexandrovich Hincapié 
Accionados: Juzgados Octavo Civil del Circuito y Tercero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Auto admite acción de tutela 
 

2  

el derecho de defensa e informen lo correspondiente a este Despacho, respecto de los 

hechos y pretensiones del presente trámite constitucional y NOTIFÍQUESE a las partes 

la presente providencia por el medio más expedito, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

16 del Decreto 2591 de 1991. 

 

Cuarto: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFONSO VARELA MARMOLEJO 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 14.999.951, portador de la T.P. No. 21.547 

del C.S. de la J., para que actúe en los términos y para los efectos del poder conferido 

por el extremo accionante. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ DAVID CORREDOR ESPITIA. 

Magistrado 

Firmado Por:

Jose David Corredor Espitia

Magistrado

Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c27f63ad8a761f344883594569c4f5d0993660b85e433763ccc8c3d68b071157

Documento generado en 27/07/2023 02:49:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
LUIS ALFONSO VARELA MARMOLEJO 
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Santiago de Cali, julio 26 del 2023 
 
SEÑOR  
JUEZ DE TUTELA DE REPARTO DE SANTIAGO DE CALI  
E.  S.  D 
 
ACCIONANTE: VERONICA DUQUE ALEXANDROVICH Y JOHANA 
ALEXANDROVICH 
ACCIONADO: JUZGADO 08 CIVIL CIRCUITO DE CALI EN EL RADICADO 
76001310300820140063800 DEMANDANTE SKINKO COLOMBIT S.A NIT 
890.800.148-3 DEMANDADOS CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE Y LINA MARIA 
PULGARIN, Y JUZGADO 03 CIVIL CIRCUITO RADICADO 
76001310300820140063800 DEMANDANTE SKINKO COLOMBIT S.A. HOT ETEX 
COLOMBIA S.A. DEMANDADOS HEREDEROS DE CARLOS ALBERTO DUQUE 
USECHE  
 
REFERENCIA: VIOLACION A LOS DERECHOS ART 29 de la C.P DEBIDO PROCESO 
DERECHO DE LA IGUALDAD ART 13, SENTENCIAS JUDICIALES PROFERIDAS POR 
LOS CITADOS JUZGADOS  
 
LUIS ALFONSO VARELA MARMOLEJO, Identificado con cédula de ciudadanía 
Número 14.999.951 expedida en el municipio de Cali, Abogado Titulado y 
en ejercicio portador de la tarjeta profesional N° 21.547 del C.S. de la J., 
Apoderado de las señoras  VERONICA DUQUE ALEXANDROVICH con cedula 
de ciudadanía 1.005.895.307 de Cali, Y JOHANA ALEXANDROVICH HINCAPIE 
con cedula de ciudadanía  67.005.858, según poder que Anexo, para que 
me sea reconocida personería, por el presente escrito, Interpongo ACCIÓN 
DE TUTELA consagrada en el artículo 86 de Nuestra Constitución Política, 
protegiendo los derechos fundamentales, Al debido proceso Art 29, C.P  y al 
derecho a la Igualdad  Art 13 C,P  amparo que se solicitará con base en los 
hechos que a continuación se detallaran en la presente acción para lograr  
se tutele y amparen los citados derechos de rango constitucional, los cuales 
a no dudarlo  han sido conculcados por la parte accionada,   en este caso,  
por JUZGADO 08 CIVIL CIRCUITO DE CALI EN EL RADICADO 
76001310300820140063800 DEMANDANTE SKINKO COLOMBIT S.A NIT 
890.800.148-3 DEMANDADOS CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE Y LINA MARIA 
PULGARIN, Y JUZGADO 03 CIVIL CIRCUITO RADICADO 
76001310300820140063800 DEMANDANTE SKINKO COLOMBIT S.A. HOT ETEX 
COLOMBIA S.A. DEMANDADOS HEREDEROS DE CARLOS ALBERTO DUQUE 
USECHE con base en los siguientes hechos que me permito sintetizar de la 
siguiente manera:  
 

HECHOS 
 

PRIMERO: ANTECEDENTES SOBRE LA VULNERACION DEL JUZGADO 08 CIVIL 
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI 
 
PRIMERA CAUSAL: Los hechos que se vulneraron los citados derechos por 
parte de LA SOCIEDAD DEMANDANTE SKINKO COLOMBIT S.A NIT 
890.800.148-3 DEMANDADOS CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE Y LINA 
MARIA PULGARIN, proceso que correspondió por reparto al juzgado 08 
civil del circuito de Cali en el radicado No. 76001310300820140063800, 
como base de la ejecución en la presente demanda ejecutiva con 
TITULO HIPOTECARIO Y PAGARE que consta en papel documentario 
forma minerva No. CA-9888712. 
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SEGUNDO: Siguiendo el orden de ideas anterior encontramos señor Juez de 
tutela y al cual solicito especial atención, que en el pagare a la orden al 
que hago referencia, el mismo en su parte inferior señala que este fue 
llenado, a mano alzada en 07 de enero del 2014, ES DECIR EL SEÑOR 
CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE FALLECIO EL DIA 14 DE DICIEMBRE DEL 2012, 
tal como lo dice el registro de defunción expedido por la Notaria Cuarta 
del circulo de Cali con indicativo No. 07213099, y también así lo confirma 
en el hecho quinto de la demanda inicial presentada por SKINKO 
COLOMBIT S.A, hecho este en que se confiesa y acepta el fallecimiento del 
demandado en el citado proceso para la fecha aquí señalada, es decir 
que es un imposible por forzosa AUSENCIA DE QUIEN SUSCRIBE EL PAGARE 
que consta en papel documentario forma minerva No. CA-9888712, ya que 
hacía dos años y un mes YA HABIA FALECIDO, todo lo cual constituye una 
falsedad documental contenida en el titulo valor citado sino que además 
constituye un fraude procesal Art 453 ‘El que por cualquier medio fraudulento 
induzca en error a un servidor público para obtener sentencia, resolución o acto 
administrativo contrario a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años, 
multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de 

cinco (5) a ocho (8) años’. Y falsedad en documento privado Artículo 289 ‘El 
que falsifique documento privado que pueda servir de prueba, incurrirá, si lo usa, 
en prisión de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses’. 
 

TERCERO: Que con base en la falsedad anterior contenida en el pagare 
ya que es imposible que una persona fallecida dos años antes este 
suscribiendo el pagare a nombre de su empresa Paneles y Perfiles. Que 
el despacho citado a fecha de 02 de septiembre del 2015 mediante 
auto No. 1113 admite la demanda ejecutiva con título hipotecario y 
dicta mandamiento ejecutivo de pago a favor del accionado SKINCO 
COLOMBIT S. A, por las siguientes sumas de dinero ciento ocho millones 
trescientos cincuenta y un mil ochocientos siete ($108.351.807.oo), como 
capital representado en el pagare No. CA-9888712, el cual como ya se 
ha dicho y se demuestra plenamente supuestamente fue firmado y 
llenado después de muerto el deudor hipotecario.  
 
CUARTO: Que en la hipoteca que se suscribió y que consta en la escritura 
No. 00068 de la notaria 15 del circulo de Cali del 17 de enero del 2005, 
era una hipoteca abierta de primer grado hasta por la suma de 
cincuenta millones de pesos ($50.000.000), por las obligaciones que se 
generaran entre el deudor Carlos Alberto Duque Useche con cedula No. 
16.732.485 de Cali y el acreedor COLOMBIT S.A Nit. 0890800148-3, siendo 
que los títulos valores que se hubieren suscrito incluida la carta de 
instrucción en la fecha aquí señalada es decir Post-Morten, perdieron 
toda su legalidad en cuanto a su existencia jurídica. Así las cosas, nos 
encontramos ante una absoluta violación al debido proceso Art 29 de 
la Corte Constitucional, porque la obligación ejecutada a partir del 
fallecimiento del deudor y del representante legal, no era exigible y no 
se podía presentar la hipoteca abierta pactada.  
 
QUINTO: Que solo basta con revisar el expediente en el cual se tramito 
el proceso ejecutivo y encontramos serias irregularidades también en 
cuanto se hace alusión a la forma repito irregular en que fue notificada 
la demanda hipotecaria de mayor cuantía a los herederos del fallecido 
deudor señor Carlos Alberto Duque Useche, donde se hizo una 
completa confusión entre la notificación del título ejecutivo a los 
herederos en los términos del art 315 y 320 del C.P.C, concordantes con 
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el art 34 del C.C, y 141 del C.P.C, donde el curador Ad-litem nombrado 
señor Luis Eduardo Castillo Arias confundió las etapas procesales y 
contesto la demanda ejecutiva hipotecaria citada actuando en 
representación de los herederos indeterminados, todo ello cuando 
dicho nombramiento era solo para llevar a cabo la diligencia de 
notificación de los títulos ejecutivos, por lo tanto se deje dejo sin efecto 
dicha contestación irregular mediante providencia del 15 de abril del 
2015. 
 
SEXTO: Siguiendo el orden de ideas anterior posteriormente a mis 
representadas, aclarando que la señora Alexandrovic actuaba en 
representación de la menor hija para ese entonces, Verónica Duque, 
donde fue citada el aviso de notificación a la calle 25 No.8-58 de Cali y 
a la carrera 45ª No.5ª – 150 bloque 15 apto 401 unidad residencial 
Santiago de Cali, y donde se puede constatar que nunca firmo 
personalmente con su número de cedula dichas notificaciones, y las 
mismas fueron recibidas y firmadas por personas diferentes, igual suerte 
corrieron las notificaciones del mandamiento de pago librado, 
(notificación por aviso folio 78 del 09 de marzo del 2015, donde se puede 
verificar que tampoco dicha notificación fue notificada personalmente 
a mi representada). 
 
SEPTIMO: Que producto de todo lo anterior los demandados incluida la 
otra demanda señora Lina María Pulgarin Narváez fueron notificados 
mediante emplazamiento tal como lo ordena el art 318 del Código del 
procedimiento civil norma vigente en ese entonces, y mi representada 
fue notificada mediante aviso art 320 del código del procedimiento civil, 
donde se dio supuestamente también la notificación del auto del 
mandamiento de pago, notificación que como podrá apreciar el 
despacho NUNCA FUE FIRMADO PERSONALMENTE POR MI 
REPRESENTADA Y POR ELLO SE LE CONTARON LOS TERMINOS DEL 
TRASLADO DE LA DEMANDA A QUIEN NUNCA FUE NOTIFICADA EN DEBIDA 
FORMA, razón por la cual nunca contesto ni formulo excepciones 
previas ni de fondo constituyendo LA SEGUNDA CAUSAL DEL VIOLACION 
AL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA NOTIFICACION A LA PARTE 
DEMANDADA. Mi representada afirma jamás haber recibido tal como lo 
rodena el art 320 dicho aviso y menos aún el auto admisorio de la 
demanda o mandamiento de pago.  
 
Por los hechos antes expuestos considero que hay una flagrante 
violación y fueron conculcados los siguientes derechos: 
 

DERECHOS FUNDAMENTAL VIOLADO 

ARTICULO 86. La Constitución Política de Colombia, en el artículo 86 instituye y 
define la acción de tutela así: “ARTICULO 86. Toda persona tendrá acción de tutela 
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un 
procedimiento preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, 
la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando 
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de 
cualquier autoridad pública. La protección consistirá en una orden para que aquel 
respecto de quien se solicita la tutela, actúe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que 
será de inmediato cumplimiento, podrá impugnarse ante el juez competente y, en 
todo caso, éste lo remitirá a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 3 Esta 
acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable. (…)” (Subrayas y Negrillas del Juzgado) El anterior mandato 
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Constitucional fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, y en su artículo 
5º, se estableció: “Artículo 5o. Procedencia de la acción de tutela. La acción de 
tutela procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas, que 
haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el 
artículo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de 
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III de este Decreto. 
La procedencia de la tutela en ningún caso está sujeta a que la acción de la 
autoridad o del particular se haya manifestado en un acto jurídico escrito.” 
(Subrayas y Negrillas del Juzgado) El artículo 6º, del mismo Decreto prevé: “Artículo 
6o. Causales de improcedencia de la tutela. La acción de tutela no procederá: 
Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se 
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La 
existencia de dichos medios será apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, 
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”   
 
ARTICULO 29. DE LA CONSTITUCION NACIONAL: El debido proceso se aplicará a 
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado 
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal 
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 
 
La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el 
conjunto de garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales 
se busca la protección del individuo incurso en una actuación judicial o 
administrativa, para que durante su trámite se respeten sus derechos y se logre la 
aplicación correcta de la justicia. Hacen parte de las garantías del debido proceso: 
(i) El derecho a la jurisdicción, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario 
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, 
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquía superior, y al cumplimiento 
de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el 
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdicción en 
determinado proceso o actuación, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la 
calidad de las personas y la división del trabajo establecida por la Constitución y la 
ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios 
legítimos y adecuados para ser oído y obtener una decisión favorable.  
 
ARTICULO 13 DERECHO A LA IGUALDAD Todas las personas nacen libres e iguales 
ante la ley, recibirán la misma protección y trato de las autoridades y gozarán de 
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por 
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, opinión política o 
filosófica.  
 
ARTICULO 14o. LEY 17 PUES EL PROCEDIMIENTO55/2015: TERMINO PARA RESOLVER: “. 
Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá 
resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida 
a término especial la resolución de las siguientes peticiones: 

1. las peticiones de documento y de información deberán resolverse dentro de 
los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado 
respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que 
la respectiva solicitud ha sido aceptada, por consiguiente, la administración 
ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como 
consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes. 
2 Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades 
en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los 
treinta (30) días siguientes a su recepción.  

 
Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los 
plazos aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al Interesado, 
antes del vencimiento del término señalado en la ley expresando los motivos de la 
demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará 
respuesta, que no podrá exceder del doble del inicialmente previsto. 
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Sentencia T-073/19 FRAUDE A LA LEY-Definición 

Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la actuación, 
que en apariencia se ajusta a la prescripción normativa, en la realidad conlleva 
una situación manifiestamente contraria a un principio del ordenamiento superior. 
De este modo, el fraude se presenta como un supuesto de infracción indirecta de 
la ley, por dos razones. Por una parte, los actos realizados en fraude a la ley no 
impiden la debida aplicación de la norma que se hubiese tratado de eludir. Por 
otra, producen una situación que atenta contra el orden constitucional y los 
principios que inspiran el reconocimiento de un derecho previsto por una 
disposición particular, la cual es empleada para obtener el resultado no deseado 
por el legislador. La esencia de la institución del fraude a la ley es, precisamente, 
contribuir a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y principios que las 
fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas consecuencias contrarias 
a principios jurídicos, con independencia de la intención o motivo que condujeron 
al actor a la aplicación irregular que se censura. 
 

FRAUDE A LA LEY-Elementos que determinan su existencia 
COSA JUZGADA FRAUDULENTA-Alcance y naturaleza 
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FRENTE AL PRINCIPIO FRAUDE LO CORROMPE 
TODO 
TOPE MAXIMO DE PENSIONES-Tránsito legislativo 
TOPE MAXIMO DE PENSIONES-Naturaleza 
 

Los topes pensionales constituyen un límite establecido por el legislador para el 
pago de las mesadas pensionales, inclusive, para aquellas reconocidas con 
fundamento en el régimen de transición, de tal suerte, que resultaría contradictorio 
que una autoridad judicial interprete una mesada pensional por el hecho de ser 
especial, sin límite de cuantía 
 
Sentencia SU128/21 - ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES 
  

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia 
constitucional como requisito de procedibilidad 
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL-Finalidad 

  
La relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: “(i) preservar la 
competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la 
constitucional y, por tanto, evitar que la acción de tutela se utilice para discutir 
asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la acción de tutela a 
cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales 
y, finalmente, (iii) impedir que la acción de tutela se convierta en una instancia o 
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”. 
  

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por 
incumplir requisito de relevancia constitucional  
 La sociedad accionante pretendió reabrir mediante acción de tutela un 
debate meramente legal, de carácter privado y con efectos estrictamente 
económicos, que ya había sido definido ante las instancias judiciales 
correspondientes. 

 
Referencia: Expediente T-7.910.019 
Asunto: Acción de tutela interpuesta por la sociedad Compañía de Electricidad 
del Cauca S.A.S. E.S.P. en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayán 
y el Tribunal Superior de Popayán–Sala Civil y Familia. 
Magistrada ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER 
Bogotá, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiunos (2021) 
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias 
constitucionales y legales, en especial las previstas en los artículos 241.9 de la 
Constitución Política, y 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y de 
conformidad con lo dispuesto en el auto del 27 de noviembre de 2020[1], en el que 
resolvió asumir el conocimiento del asunto de la referencia, profiere la siguiente 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn1
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SENTENCIA: En el trámite de revisión de la providencia del 5 de febrero de 2020 de 
la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmó la 
decisión del 12 de noviembre de 2019 de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, que negó la acción de tutela promovida por la sociedad 
Compañía de Electricidad del Cauca S.A.S. E.S.P. en contra del Juzgado Cuarto 
Civil del Circuito de Popayán y el Tribunal Superior de Popayán–Sala Civil y Familia[2] 
 
 

PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Con el fin de que sean protegidos los derechos de rango 
constitucional como el DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 Y EL DERECHO A LA 
IGUALDAD ARTÍCULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, 
DECRETO No. 2591 NOVIEMBRE 1991, solicito respetuosamente al señor juez 
de tutela que por reparto le corresponda que mediante el amparo de 
tutela se sirva dejar sin efecto las providencias dictadas en primer lugar 
por el juzgado octavo civil del circuito de Cali de oralidad del 05 de 
agosto del 2016 auto No. 638 mediante el cual se ordenó decretar la venta 
en pública subasta del bien objeto de gravamen detallado en la 
demanda para que con su producto se pague al demandante el valor 
del crédito, intereses y las costas, tal como se dispuso en el auto 
mandamiento de pago, igualmente se ordena el avaluó pericial del bien 
inmueble objeto de la demanda y en tercer lugar se condena en costas 
a la parte demandada en la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000) 
como agencias en derecho.   
 
SEGUNDO: Igualmente que quede sin efecto la providencia proferida por el 
juzgado tercero civil circuito auto No. 1178 del 3 de julio del 2020, donde se 
aprobó el remate del bien inmueble predio urbano ubicado en la calle 25 
No. 8 62/64 carreras 8 y 8 bis barrio el crucero de la actual nomenclatura 
urbana de Cali, identificado con matricula inmobiliaria No. 370-37464 de la 
oficina de instrumentos públicos de Cali, embargado, secuestrado y 
avaluado, de propiedad del demandado dentro del presente ejecutivo 
hipotecario aquí citado.  
 
TERCERO: Igualmente solicito de la manera más cordial al señor juez de 
tutela de la República, de reparto, ordenar todo lo que el despacho 
considere pertinente, con el fin de proteger los derechos vulnerados.  
 
 

PRUEBAS 
 

DOCUMENTALES 
 

1. Poder 
2. Registro civil de defunción del señor CARLOS ALBERTO DUQUE USECHE  
3. Copia de la escritura de la hipoteca No. 33368 notaria 15 del circulo 

de Cali del 17 de enero del 2005 
4. Mandamiento de pago 
5. Certificado de tradición con número de matrícula 370-370-31464 
6. Papel documentario Pagare No. 9888712 
7. Carta de instrucción  
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8. Auto No. 1176 proferido por el juzgado tercero civil circuito de 
ejecución del 03 de julio del 2020 

9. Certificados de cámara Paneles y perfiles expedido el mayo 24 del 
2023 
 

NOTIFICACIONES 
 

El suscrito recibirá notificaciones en Calle 5° N.º 45-20 Of. 42 Centro 
Comercial Antonio Nariño, teléfono 3799419 3799420 cel.: 3217412791, E-
mail: luchovarela@hotmail.com. 
 
El accionado Juzgado 08 civil del circuito con correo electrónico 
j08cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co y el juzgado 03 civil del circuito 
j03cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
 
Gracias por la atención. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
LUIS ALFONSO VARELA MARMOLEJO 
C.C. N°14.999.951 de Cali 
T.P. N°21.547 del C.S de la J. 
 

mailto:luchovarela@hotmail.com
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