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Auto #   1866 
 
RADICACIÓN   : 760013103-001-2011-00432-00 

DEMANDANTE  : Sumiformas SAS, Intercomercial Médica Ltda., 

Distrihospitalicas Quirúrgicas SAS 

DEMANDADO : Hospital Universitario del Valle Evaristo García ESE 

CLASE DE PROCESO : Ejecutivo Singular  

 
Santiago de Cali, Quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Visto el escrito allegado por la Previsora SA Compañía de Seguros donde indica que fue 

consignado un depósito judicial en el Juzgado de origen y en virtud que la Oficina de Apoyo 

para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, asumió el manejo 

de los depósitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de 

septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura –Sala 

Administrativa, amén que se encuentran cumplidos los requisitos del Art. 447 del C.G.P., 

se solicitará entonces al Juzgado de origen, que proceda a remitir a éste Despacho todos 

los títulos existentes, con el fin de ser pagados por ésta dependencia. Por lo cual, el 

Juzgado: 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, a fin de que 

se sirva trasladar todos los títulos judiciales existentes para el presente proceso a través de 

la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Cali, como quiera que la misma asumió el manejo de los depósitos judiciales, conforme lo 

faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura –Sala Administrativa. Líbrese el oficio respectivo, al cual 

se le insertará la información indicada en el considerando de este auto. 

 

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior pásese de nuevo a Despacho para realizar a la 

respectiva entrega a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito 

de Ejecución de Sentencias de Cali. 

 

   NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 
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Auto No. 1874 

 

RADICACIÓN:  760013103-002-2009-00500-00 

DEMANDANTE: Ricardo Garcés Alvarado  

DEMANDADO: Luzby Villada Lenis y/o  

PROCESO:   Ejecutivo Hipotecario  

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

La apoderada judicial del extremo activo, solicita se oficie a la Oficina de Catastro, a fin de 

que se expida certificado catastral del inmueble distinguido con M.I. 370-133363 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, inmueble dado en garantía, el cual 

fue sujeto a embargo y secuestro, atendiendo lo establecido en el artículo 444 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO.- OFICIAR al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Cali - 

Subdirección de Catastro, a fin de que expida a costa de la parte demandante, certificado 

catastral del inmueble distinguido con M.I. . 370-133363. 

 

SEGUNDO.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, 

líbrese el oficio correspondiente dirigido al Departamento Administrativo de Hacienda 

Municipal de Cali - Subdirección de Catastro. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

Firmado Por: 

 

ADRIANA  CABAL TALERO  

JUEZ  
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Auto No. 1.821 

 

RADICACIÓN:  76001-3103-002-2018-00004-00 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

DEMANDANTE: Fundación Hospital Universidad del Norte  

DEMANDADOS: Coomeva EPS 

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2.020). 

 

El apoderado de la parte actora solicita el embargo de los bienes que por cualquier causa 

se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro de 

proceso ejecutivo 012-2019-00239-00, que cursa en el Juzgado Doce Civil del Circuito de 

Cali, petición que, por ser procedente conforme lo prevé el artículo 466 del C.G.P., se 

accederá favorablemente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

DISPONE: 

 

UNICO.- DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar y el remanente del producto de los embargados dentro del proceso con 

radicado 012-2019-00239-00, promovido en contra del demandado –Coomeva EPS- y que 

cursa en el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali.  

 

Líbrese oficio comunicando la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

Firmado Por: 

 

ADRIANA  CABAL TALERO  

JUEZ  
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Auto No. 1.820 

 

RADICACIÓN:  76001-3103-002-2018-00004-00 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

DEMANDANTE: Fundación Hospital Universidad del Norte  

DEMANDADOS: Coomeva EPS  

 

Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veinte (2.020) 

 

Mediante el escrito que antecede, el apoderado judicial de la entidad ejecutante solicita el 

embargo, secuestro y/o retención de: A) los dineros que tenga la demandada depositados 

en cuentas corrientes, de ahorros en la proporción legal permitida, certificados de depósito 

a término y demás títulos valores en los Bancos de Occidente, Bogotá, Bancolombia, Av 

Villas, BBVA, Caja Social BCSC, Citibank Colombia, Colpatria, Davivienda, GNB 

Sudameris, Popular, Coomeva e Itaú; B) de los dineros que tenga la aquí demandada por 

concepto de compensaciones, gastos de administración y utilidades, o cualquier otro 

concepto, deba entregar o girar directamente a la sociedad demandada, o indirectamente 

a través de quien la ejecutada haya delegado para recibir dichos títulos fiduciarios o 

cualquier otro tipo de operación civil o comercial, la Administradora de los Recursos del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES). C) de los dineros que la ADRES 

deba entregar o girar directamente a la sociedad demandada, o indirectamente a través de 

quien haya delegado para recepcionar estos a título de fiducia o cualquier otro tipo de 

operación civil o comercial, por concepto de gastos de administración y utilidad conforme lo 

dispuesto en el artículo 23 de la Ley 1438 del 2011 y; D) de los bienes muebles, enseres, 

equipos de cómputo, equipos de oficina, dinero en efectivo, o cualquier otro activo que por 

su naturaleza pueda catalogarse como bien mueble no sujeto a registro, de propiedad de 

la demandada, y que se encontraren en la Oficina ubicada en la carrera 19ª No. 78-80, piso 

4 de la Ciudad de Bogotá.  

 

En cuanto a su primera solicitud, de la revisión del proceso se tiene que la misma es idéntica 

a la elevada con la presentación de la demanda, y que fuera resuelta favorablemente a 

través del numeral 1º del Auto de febrero 20 de 2.018 y comunicada a las diferentes 

entidades bancarias a través de Oficio Circular No. 622 de marzo 01 de 2.018, por lo que 

sería del caso manifestarle que se atenga a lo resuelto por el Despacho en esa oportunidad, 

sin embargo, en consideración al origen y/o destinación de los dineros sobre los cuales 

recaen las mismas y las diferentes contestaciones remitidas por las entidades destinatarias 

de la medida se procederá de la siguiente manera:  
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En cuanto a los dineros depositados en el Banco de Occidente, esta será negada, puesto 

que dicha entidad nos comunicó que su negativa en registrarlo obedecía al carácter 

inembargable de los mismos con fundamento en el numeral 2º del Artículo 594 del C.G. del 

P.1, esto es, por una causa distinta a la traída a colación por el extremo actor.  

 

De igual forma se dispondrá respecto a los depositados en Bancolombia, ya que esta 

también nos manifestó su imposibilidad en proceder con su registro, pero en virtud a que la 

misma recaía sobre una cuenta de ahorros cuyas sumas consignadas no superaban el 

límite de inembargabilidad. 

 

Frente a los Bancos Colpatria, GNB Sudameris, BBVA, Citibank Colombia, Caja Social y 

Popular, se resolverá negativamente, toda vez que dichas entidades en su momento 

manifestaron su imposibilidad en proceder con el embargo a raíz de la inexistencia de 

vínculos comerciales con la demandada.  

 

Ahora bien, en lo que concierne con los dineros depositados en las entidades Av Villas, 

Davivienda y Banco de Bogotá, la solicitud será despachada negativamente, puesto que la 

misma ya fue decretada con anterioridad, empero, teniendo en consideración que dichas 

entidades nos manifestaron que su negativa en aplicar las retenciones correspondientes 

radicaba en el principio de inembargabilidad que cobija las mismas, así como los 

argumentos expuestos por la parte actora, conviene analizar si en su lugar se debe proceder 

conforme lo ordenado por el Parágrafo del Artículo 564 del C.G. del P.   

 

Sobre el tema el principio de inembargabilidad de los recursos de nuestro sistema general 

de seguridad social en salud, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 

mediante Sentencia de Tutela No. STC 7397 de junio 07 de 2.018, bajo la ponencia de la 

Magistrada Dra. Margarita Cabello Blanco, estableció que: “(…)… resulta razonable que los 

dineros de COOSALUD EPS-S -girados del SGP-, puedan ser embargados cuando la 

medida cautelar pretende garantizar el pago de obligaciones contenidas en títulos 

ejecutivos emitidos, precisamente, en razón de los servicios de idéntica naturaleza 

prestados a los afiliados del sistema de seguridad social vinculados a la EPS-S, máxime 

que el artículo 21 del Decreto 28 de 2008, hace referencia a la inembargabilidad de los 

recursos del sistema general de participaciones que aún hacen parte del presupuesto de 

las entidades públicas, no cuando ya han sido entregados a las EPS. (…)”. (Resaltado por 

el Despacho).  

 

                                                           
1 “(…) 2. Los depósitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto señalado por la autoridad 
competente, salvo para el pago de créditos alimentarios. (…)”. 
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En dicha oportunidad, la Corte Suprema finaliza su exposición dejando en claro lo 

irrazonable que resulta que, dentro del contexto de un proceso de ejecución, se incurra en 

el equívoco de entender que el principio de inembargabilidad cobija, inclusive, los recursos 

de salud ya girados por el Estado a las EPS-S, pues, como lo ha reconocido la Corte 

Constitucional, el fin de dicho principio es el de asegurar el destino social de los recursos y 

su inversión efectiva, por lo que sería “desproporcionado por carencia de idoneidad” que la 

empresas promotoras, ante el incumplimiento en el pago de sus obligaciones contraídas 

con los prestadores del servicio de salud, se beneficien de dicha prerrogativa, auspiciando 

de esa forma una postura de “…no pago de los servicios sanitarios…”, en detrimentos de 

las IPS públicas, mixtas o privadas, pudiendo generar, eventualmente, el colapso del 

sistema de seguridad social en salud, pues la solvencia de este tipo de instituciones que 

integran nuestro SGSSS dependen directamente de los pagos que, por la prestación de los 

servicios en salud, deben ser canceladas por parte de las EPS-S.  

 

Por la misma senda pueden consultarse las Sentencias de Tutela STC 14198 de octubre 

17 de 2.0192 y STC 4968 de julio 30 de 2.0203, ambas con ponencia del Dr. Luis Armando 

Tolosa Villabona, Magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, así como el 

Auto de enero 28 de 2.020, proferido en sala singular por el Dr. Julián Alberto Villegas 

Perea, Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali4.  

 

Ahora bien, retomando el asunto que nos ocupa, tenemos que la presente ejecución se ha 

adelantado con base en unas facturas, de las que fácilmente se puede colegir que el 

negocio subyacente que le dio origen a las mismas fue la relación comercial suscitada entre 

las partes adversarias en este asunto, como lo es la prestación de los servicios médico 

asistenciales derivados de nuestro SGSSS.  

 

A partir de lo expuesto fácilmente se deduce que en el presente caso resulta procedente 

mantener el embargo decretado, pues aunque este recaiga sobre recursos de salud ya 

girados por el Estado a la entidad demandada, las acreencias ejecutadas están 

directamente relacionadas con la prestación de los servicios de salud de la demanda, por 

lo que habrá de requerirlas a efectos de que tomen nota de la misma y procedan con la 

                                                           
2 En dicha oportunidad la Corte Suprema reitera su postura en cuanto al tema, insistiendo en que las excepciones a la debatida 
prerrogativa se materializan con la persecución ejecutiva de obligaciones dinerarias contenidas en documentos claros, 
expresos y exigibles y que hayan sido contraídas como consecuencia de las actividades a las cuales estaban destinados 
dichos recursos (educación, salud, agua potable y saneamiento básico).  
 
3 “(…) Ciertamente, para las deudas laborales ello fue determinado expresamente por la Corte Constitucional en la anotada 
sentencia C-1154 de 2008, posibilidad igualmente avalada para atender las obligaciones derivadas de fallos judiciales y títulos, 
únicamente, cuando aquéllos tienen “(…) como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos 
recursos (educación, salud, agua potable y saneamiento básico) (…)”14, lo cual significa que esas acreencias deben estar 
relacionadas con la prestación de alguno de esos servicios, pues, de lo contrario, no podrían usarse los dineros dirigidos a 
tales actividades para sufragarlas. (…)”.  
4 Auto de enero 28 de 2.020, dictado dentro del proceso ejecutivo singular 76001-3103-003-2017-00108-02. Líneas Aéreas 
del Valle Vs. Coomeva EPS. 
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retención de dichos dineros en la forma establecido por el párrafo final del canon 594 del 

C.G. del P., esto es, congelándolos en una cuenta especial que produzca los mismos 

intereses y/o rendimientos que las cuentas y/o productos financieros de las cuales se debite 

los mismos.  

 

De igual forma se resolverá respecto a su segunda y tercera petición de embargo, toda vez 

que la misma fue decretada con anterioridad y frente a ella la ADRES también manifestó su 

negativa en proceder con su retención en virtud al referido principio de inembargabilidad de 

los recursos del SGSSS.  

 

Finalmente, en lo que concierne con la petición de embargo de los bienes muebles y 

enceres, se requerirá al apoderado judicial del extremo actor a fin de que se sirva aclarar si 

la misma recae sobre bienes ubicados en un establecimiento de comercio de propiedad de 

la sociedad demandada, caso en el cual, deberá acompañar también el respectivo 

certificado en el que registre el respectivo establecimiento en el que se encuentren los 

bienes sobre los cuales solicita su embargo.  

 

En consecuencia, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO- NEGAR el decreto de las medidas cautelares solicitadas por el apoderado 

judicial de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en precedencia.  

 

SEGUNDO.- REQUERIR a los Bancos de Bogotá, Av Villas y Davivienda, a efectos de que 

se sirvan tomar nota de la medida cautelar de embargo y retención decretada mediante el 

Oficio Circular de Embargo No. 622 de marzo 01 de 2.018, para lo cual deberá proceder 

conforme lo indicado por el párrafo final del canon 594 del C.G. del P., esto es, congelando 

dichos dineros en una cuenta especial que produzca los mismos intereses y/o rendimientos 

que la cuenta y/o producto financieros de la cual se debite los mismos, los cuales 

únicamente deberán ser puestos a disposición del Despacho una vez quede ejecutoriada 

la providencia que ordene la terminación de la presente ejecución. Téngase como límite de 

embargabilidad la suma de $2.997.000.000. A través de nuestra Oficina de Apoyo, líbrese 

el oficio correspondiente adjuntándose el link para obtener este proveído y del folio 12, así 

como de los folios 28, 29 y 32, según corresponda.  

 

TERCERO.- REQUERIR a la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud –ADRES- a efectos de que se sirvan tomar nota de la medida 

cautelar de embargo y retención decretada mediante Oficio No. 623 de marzo 01 de 2.018, 
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para lo cual deberá proceder conforme lo indicado por el párrafo final del canon 594 del 

C.G. del P., esto es, congelando dichos dineros en una cuenta especial que produzca los 

mismos intereses y/o rendimientos que la cuenta y/o producto financieros de la cual se 

debite los mismos, los cuales únicamente deberán ser puestos a disposición del Despacho 

una vez quede ejecutoriada la providencia que ordene la terminación de la presente 

ejecución. Téngase como límite de embargabilidad la suma de $2.997.000.000. A través de 

nuestra Oficina de Apoyo, líbrese el oficio correspondiente adjuntándose copia de este 

proveído y del folio 12 y 37.  

 

CUARTO.- REQUERIR al apoderado judicial del extremo actor, a fin de que se sirva aclara 

si la medida cautelar solicitada recae sobre bienes muebles y enceres ubicados en un 

establecimiento de comercio de propiedad de la sociedad demandada, caso en el cual, 

deberá acompañar también el respectivo certificado en el que registre inscrito el respectivo 

establecimiento en el que se encuentren los bienes sobre los cuales solicita su embargo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 
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Runa Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecución 
de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

STGCMA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 1.840

RADICACIÓN: 
DEMANDANTE; ‘ 

DEMANDADOS: 
CLASE DE PROCESO:

760013103-002-2018-00130-00 

Bancolombia S.A.
Andrés Felipe Mejía González 

Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, octubre quince (15) de dos mil veinte (2.020),

El apoderado judicial de la parte actora, facultado para recibir, solicita la terminación dei 
proceso por pago de las cuotas atrasadas, frente a lo cual, fuego de corroborarse que se 

reúnen los requisitos exigidos en el artículo 461 del C.G.P., se accederá a lo pretendido.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO - DECRETAR la terminación del presente proceso, conforme lo dispuesto en el 
artículo 461 dei C.G.P. por pago de las cuotas atrasadas, atendiendo la solicitud formulada 

por la parte ejecutante, a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro 

que pesa sobre el inmueble distinguido con el folio de Matrícula Inmobiliaria No. 370-947811 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, decretada mediante Auto de 

junio 19 de 2.018 y comunicada a dicha Oficina de Registro mediante Oficio No. 1271 de 

junio 19 de 2.018 (pq' 95y90ci) ^ través de nuestra Oficina de Apoyo, líbrese los oficios 

correspondientes.

TERCERO.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 

ejecución para que sean entregados a la parte demandante, dejando constancia que las 

obligaciones y garantías continúan vigentes.

CUARTO.-SIN COSTAS

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, efectúese el archivo del proceso.
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Auto No. 1880 

 

RADICACIÓN:  76001-31-03-003-2003-00494-00 

PROCESO:   Ejecutivo Singular  

DEMANDANTE: Central de Inversiones S.A., hoy Sonia María Quiñones Meneses y  

Otros (Cesionarios) 

DEMANDADO:  Eddie Lozano Millán  

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Se allega memorial suscrito por la apoderada judicial de la parte demandante mediante el 

cual solicita que no se tenga en cuenta el escrito de presentado el pasado 20 de agosto de 

2020, dado que el mismo no fue claro respecto a la presentación del avaluó comercial, y 

precisa que para el presente caso de conformidad con lo previsto en el Art. 444 del C.G.P. 

se tenga en cuenta el certificado catastral expedido por el Departamento de Hacienda 

Municipal de Santiago de Cali, del inmueble ubicado en la carrera 84 # 42-53 con numero 

predial nacional 760010100177400850012000000012, vigencia 2020, y se le otorgue dicho 

inmueble un avaluó comercial equivalente a $270.965.500.oo conforme la formula prevista 

en dicho canon procesal. 

 

Ahora bien, revisada la actuación surtida, se tiene que, mediante auto del 15 de septiembre 

de 2020, se atendió la petición y se consideró lo indicado por la apoderada judicial de la 

parte accionante, razón por lo que se expuso: «que desde un inicio la parte actora optó por 

tasar el avalúo del predio aquí embargado a través de dictamen pericial rendido por un 

experto en la materia, siendo el último presentado el visible a folios 456 a 468, el cual 

asciende a la suma de $330.000.000, mientras que del recién aportado tenemos que, 

después de aplicar el aumento del 50% de que trata el artículo 444 ibídem, apenas alcanza 

la cifra de $270.964.500. 

 

En ese sentido, es más que evidente la diferencia entre uno y otro avalúo, motivo por el 

cual, a efectos de tasarlo de forma tal que una vez llegada su almoneda beneficie los 

intereses de ambos extremos procesales, se los requerirá para que se sirvan aportar un 

avalúo comercial actualizado, para lo cual deberán contratar a un perito avaluador, quien a 

su vez deberá rendir el respectivo dictamen en la forma establecida por el artículo 226 del 

C.G. del P., y señalarnos en el mismos su Código de Avaluador ante el Registro Abierto de 



2 
 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
AGS 

Avaluadores o aporte el respectivo certificado de inscripción, a fin de verificar su idoneidad, 

según lo establecido en la Ley 1673 de 2013 ». 

 

En ese orden como quiera que lo anunciado fue atendido con anterioridad, se le indicara a 

la memorialista que se esté a lo resuelto en la providencia anterior, calendada 15 de 

septiembre de 2020.  

   

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO.- ESTESE la memorialista a lo resuelto en el auto No. 1681 del 15 de septiembre 

de 2020, visible a folio 554 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ADRIANA  CABAL TALERO  

JUEZ  

JUEZ  - EJECUCIÓN 003 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA 
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Auto No. 1901 

 

RADICACIÓN:  760013103-003-2013-00221-00 

DEMANDANTE: Carlos Enrique Toro Arias  

DEMANDADO:  Claudia Lorena Diaz Soto y/o 

PROCESO:   Ejecutivo Mixto 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2.020) 

 

El abogado de la parte demandante, allega los certificados catastrales de los inmuebles 

identificados con MI 370-146337 y 370-371913, y solicita se dé tramite al avaluó comercial de 

tales inmuebles embargados y secuestrados en el presente asunto, allegado con anterioridad.  

 

Al respecto, debe mencionarse que a pesar de presentarse de forma extemporánea, resulta 

procedente atender el avalúo comercial allegado, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, corporación que mediante providencia del 24 de 

octubre de 2017, M.P. César Evaristo León Vergara, se refirió que «no es ilegal que se valore 

el avalúo a través de dictamen presentado por una de las partes, siempre y cuando se garantice 

a las partes el derecho de contradicción que les asiste… De ahí que si el Juzgado [admite] el 

avalúo, el término de traslado a otorgarse es el previsto por el legislador, es decir 10 días», se 

procederá así conforme el lineamiento descrito en el artículo 444 del C.G.P. Por tanto, deberá 

correrse traslado del mismo por el término de diez días. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de diez (10) días, del avalúo comercial de los 

inmuebles distinguidos con matrículas inmobiliarias No. 370-371913 y No. 370-146337, 

presentado por la parte demandante, el cual se establece por la suma de $311.131.240.oo y 

$486.761.406.oo , respectivamente, visibles a folios 417 a 449. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 



 
 

Firmado Por: 

 

ADRIANA  CABAL TALERO  

JUEZ  
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RV: PROCESO EJECUTIVO MIXTO DTE. CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS vs EDGAR
ROLANDO PUCHANA Y OTROS RAD. 003-2013-00221-00

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/10/2020 8:40
Para:  Jheyson Smith Rosero Coral <jroseroc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
APORTAR CERTIFICADOS DE AVALUO .pdf;

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
Cordialmente, 

EMILIA RIVERA GARCÍA
Líder Gestión Documental 

 

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfonos: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De: Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de octubre de 2020 7:06
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: josewillerlo@hotmail.com <josewillerlo@hotmail.com>
Asunto: RV: PROCESO EJECUTIVO MIXTO DTE. CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS vs EDGAR ROLANDO PUCHANA Y
OTROS RAD. 003-2013-00221-00
 
Doctora EMILIA, muy buenos días.  Para tramitar.
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Atentamente,

 

FERNANDO LONDOÑO SUA 
Director Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca 

Calle 8 No. 1-16, Of icina 403, Edif icio Entreceibas 

Teléfonos: (2) 884 6327 y (2) 889 1593 

Celular: 313 6950451 

Email: oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

De: Jose Willer Lopez Montoya <josewillerlo@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 7 de octubre de 2020 5:15 p. m.
Para: Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO EJECUTIVO MIXTO DTE. CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS vs EDGAR ROLANDO PUCHANA Y
OTROS RAD. 003-2013-00221-00
 
Cali, octubre 7 de 2020.

Señores
Juzgado Tercero (3o) Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali.
Ciudad.

PROCESO EJECUTIVO MIXTO
DTE. CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS
vs EDGAR ROLANDO PUCHANA Y OTROS
RAD. 003-2013-00221-00

Adjunto memorial que con�ene cer�ficados de avalúo.

JOSE WILLER LOPEZ 
Apoderado Judicial parte demandante.

















Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecución 
de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 1838

RADICACIÓN: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADOS: 
CLASE DE PROCESO:

760013103-005-2009-00573-00 

Serlefin BPO & Serlefin S.A. 
Guillermo Alberto Quiñonez Benitez 

Ejecutivo Mixto

Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

El demandado GUILLEMOR ALBERTO QUIÑONEZ BENITEZ, allega solicitud de 

terminación del proceso en virtud de la “cesión de derechos de crédito” celebrada entre 

Serlefin BPO & Serlefin S.A. y la señora AYDEE STELLA YESQUEN DE QUIÑONES.

Una vez revisada la secuencia procesal, se tiene que por auto No. 2349 de fecha 12 de julio 

de 2019, este proceso se encuentra suspendido como consecuencia del trámite de 

insolvencia adelantado por eí demandado GUILLERMO ALBERTO QUIÑONEZ BENITEZ y 

como quiera toda actuación que se tramite con posterioridad a la aceptación de dicho trámite, 
queda viciada de nulidad; se glosara a los autos la petición de terminación sin trámite alguno, 
además, se oficiara al Centro de Conciliación FUNDARAS informando sobre la solicitud de 

terminación presentada por el demandado en virtud de la “cesión de derechos de crédito" 
celebrada entre Serlefin BPO & Serlefin S.A. y la señora AYDEE STELLA YESQUEN DE 

QUIÑONES y se ordenara continuar con la suspensión del proceso hasta tanto se verifique 

el resultado de la audiencia de negociación de deudas, esto de conformidad al artículo 543 

y subsiguientes del Código General del Proceso, por lo que habrá de requerirse al Centro de 

Conciliación de la FUNDARAS para que aporte dicha información y comunique si el deudor 
tiene tienen autorización, para hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones.

En consecuencia, el Juzgado

RESULEVE:

PRIMERO.- GLOSAR a los autos la solicitud de terminación del proceso arrimada por el 
demando GUILLERMO ALBERTO QUIÑONEZ y ABSTENERSE de dar trámite a la misma, 
por las razones aquí expuestas.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 
Te!. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicÍa!.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co

= I >Net

ISO 9001

http://www.ramajudicial.gov.co




































































Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
República de Colombia

Juagados Civiles de Ejecución 
de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 1.829

a;

RADICACIÓN;

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCESO;

760013103-005-2011 -00221 -00 

Banco Davivienda S.A.
Grupo Empresarial Sol Inversiones S.A. 
Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, octubre quince (15) de dos mil veinte (2.020)

En atención a la solicitud que antecede, se procederá a fijar nueva fecha para surtir la 

almoneda del inmueble embargado distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria No. 
372-39669 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, por lo que, previo 

ejercicio del control de legalidad previsto en el artículo 448 del C.G.P., en concordancia con 

lo dispuesto en el artículo 132 ibídem, se determinará la procedencia de ello, de la siguiente 

manera:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACIÓN 005-2011-00221-00
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

CENTRAL DE INVERSIONES
DEMANDADO (A) GRUPO EMPRESARIAL SOL INVERSIONES S.A. GESOL 

S.A.
MANDAMIENTO DE PAGO AUTO No.953 DEL 25 DE MAYO DE 2011 (folio 21)
EMBARGO 372-39669 (folio 37 C-2)
SECUESTRO FOLIO 37 C-2 (ORDENA SECUESTRO) - FOLIO 153-154 C- 

2 (DILIGENCIA DE SECUESTRO) - JAMES AMEL ANGULO 
PEREA (SECUESTRE)

AVALUO INMUEBLE $263.000.000 (folio 139)
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO FOLIO 110 $105.456.945,63
ACREEDOR HIPOTECARIO NO
REMANENTES NO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- SEÑALAR el día jueves tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2.020) a las 

10:00 A.M., para realizar la diligencia de remate del inmueble distinguido con matrícula
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