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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2453

RADICACION: 760013103-002-2009-00500-00
DEMANDANTE: Ricardo Garcés Alvarado
DEMANDADOS: Luzby Villada Lenis y Luz Marina Garcia

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se allega memoriales al despacho ubicados en indice digital 10, 11 y 12 del cuaderno
principal, solicitudes que contienen, la primer, una liquidacion del crédito actualizada, la
segunda, solicitud de prelacién de crédito informada por el apoderado actor atendiendo la
situacion juridica del inmueble objeto del proceso frente a las inscripciones plasmadas en
el certificado de tradicion del predio 370-133363, y la tercera, la respuesta emitida por la

Oficina de Catastro.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por la Oficina de Apoyo DESE traslado a la liquidacion del crédito conforme lo
establece el articulo 110 del C.G, del P.

SEGUNDO.- AGREGAR para que obre, conste y sea tenido en el momento procesal
oportuno la solicitud hecha por el apoderado actor, apoyada en el certificado de tradicion

actualizado del predio 370-133363.

TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, la misiva proveniente de la
Oficina de Catastro a fin de que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 9001

CO-8C5780-178



Firmado Por:

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 003 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2284

RADICACION: 760013103-002-2009-00500-00
DEMANDANTE: Ricardo Garcés Alvarado
DEMANDADOS: Luzby Villada Lenis y Luz Marina Garcia

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se allega memorial al despacho ubicado en indice digital 07 del cuaderno principal, solicitud
de reconocimiento de personeria para el abogado Edwin Jhovany Flérez de la Cruz
identificado con cedula de Ciudadania 1.130.631.691 de Cali y Tarjeta Profesional 309.223
del CSJ., conferido por Beatriz Elena Garcés Restrepo, demandante dentro de la demanda

acumulada que reposa en el proceso hipotecario.

Ante lo anterior y conforme a lo dispuesto en los Arts. 74 y 75 del C.G.P., se procedera a
reconocer personeria juridica al abogado seguin los pardmetros establecidos en el poder

especial allegado.

Adicionalmente, se allega comunicacion del Departamento Administrativo de Hacienda de
Santiago de Cali, ubicado en indice digital 09 del cuaderno principal, en relacion al Oficio
2564 del 05 de noviembre de 2020, donde manifiestan los requisitos que se deben cumplir
para la expedicion del certificado catastral, entre ellos, el pago por concepto de certificado
de inscripcion catastral con anexo 1, estampillas y el auto donde se reconoce personeria
juridica al abogado de la parte demandante, por lo tanto, se procedera a agregar la

comunicacion y poner en conocimiento de la parte interesada.
En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA
CRUZ Identificado con Cedula de Ciudadania 1.130.631.691 de Cali y Tarjeta Profesional

309.223 del C.S.J para que actie como apoderado de Beatriz Elena Garcés Restrepo en los

términos del poder conferido

T
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SEGUNDO.- AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada la respuesta
allegada por el Departamento Administrativo de Hacienda de Santiago de Cali para que

proceda a realizar las gestiones pertinentes a las que haya lugar.

TERCERO.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo se actualice el oficio No. 2564
incluyendo en el mismo los datos del apoderado de la parte interesada, es decir,
FRANCISCO CAPACHO TORRES identificado con Cedula de Ciudadania 79.387.546 de
Bogota D.C. y Tarjeta Profesional 62.200 del C.S.J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 150 9001
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Firmado Por:
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JUEZ
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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23/11/2020 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: Respuesta Radicado No. 202041730102002582

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/11/2020 15:05

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (20 KB)
48321 EMILIA RIVERA GARCIA.PDF;

- Ramna Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
1 a-" Consejo Superior de la Judicatura @ de Sentencias SIGCMA

Repuablica de Calombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo,

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

Q-V‘AP JUDIQ'
JESSICA JULIETH OSORIO FIGUEROA

z Asistente Administrativo.
-
s |
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Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas
Teléfonos: (2) 889 1593
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

C0-8C5780-178

De: Catastro, Despacho <despacho.catastro@cali.gov.co>
Enviado: lunes, 23 de noviembre de 2020 14:18
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE INDIyYjVKIWQ4ND IND IzM CO5ZWMSLTY XN GJjMj YwMD ZjZg AQAHF 18bD GM JdJpVc63RAMM6W%3D
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23/11/2020 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Respuesta Radicado No. 202041730102002582

Buen dia

En atencion a su solicitud con radicado No. 202041730102002582, nos permitimos enviar adjunto la
respuesta No. 202041310500048321 con fecha 22 de Noviembre de 2020.

Gracias.

Cumaromis@/

Le ponemos el corazon a

NUEsStros Servicios wiimsmsin (i)

(Nota de Confidencialidad). La informacién contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso
exclusivo de sus destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacién, distribucién o
reproduccién no autorizada esta estrictamente prohibida. Si por algin motivo recibe esta comunicacién y usted no es el destinatario
autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envi6 y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya
que esta informacion solo puede ser utilizada por la persona a quien esta dirigida. Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio

ambiente.

CumEromis@’

Le ponemos el corazon a

NUestros ServiCios wimomuin (i)

(Nota de Confidencialidad). La informacién contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso
exclusivo de sus destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacién, distribucién o
reproduccién no autorizada esta estrictamente prohibida. Si por algin motivo recibe esta comunicacién y usted no es el destinatario
autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envid y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya
que esta informacion solo puede ser utilizada por la persona a quien esta dirigida. Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio

ambiente.

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE INDIyYjVKIWQ4ND IND IzM CO5ZWMSLTY XN GJjMj YwMD ZjZg AQAHF 18bD GM JdJpVc63RAMM6W%3D 22
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202041310500048321
Fecha: 2020-11-22

TRD: 4131.050.13.1.953.004832

S AN%%S“,‘JEECAU Rad. Padre: 202041730102002582

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
ACIENDA

EMILIA RIVERA GARCIA

Profesional Universitario

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Calle 8 No. 1 -16 Piso 4

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 8846327 - 8891593

Cali

Asunto: Respuesta a la solicitud de certificado catastral.

Proceso: Ejecutivo hipotecario

Demandante: Ricardo Garcés Alvarado C.C. No. 2.595.775
Demandado: l.uzby Villada l.enis C.C. No. 67.033.410 y otro
Radicacion No. 76001-3103-002-2009-00500-00

Cordial saludo,

l.a Subdirecciéon de Catastro Distrital, en atencion a la solicitud radicada bajo el nimero
de Orfeo 202041730102002582 del 17 de noviembre de 2020 donde solicita un
certificado catastral del predio con folio de matricula inmobiliaria 370- 133363, se indica
lo siguiente:

Para acceder a la informacion por usted requerida, es necesario efectuar el pago del
Certificado de Inscripcién Catastral con anexo 1, el cual es expedido por la Subdireccion
de Catastro. Lo anterior, con fundamento en la Resolucion 4131.050.21.160 del 27 de
marzo de 2020, corregida mediante Resolucién 4131.050.21.612 del 27 de mayo de
2020, “Por medio de la cual se reajustan los valores de venta de los derechos por servicios catastrales
que produce y comercializa la Subdireccién de Catastro del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial, y de Servicios de Santiago de Cali para el afio 2020”, la cual establece un valor de
$18.000, mas las estampillas tal como lo menciona, el paragrafo 1 del articulo 11 de la

misma resolucién.

De acuerdo a lo anterior, es importante aclarar que, para adquirir las estampillas, se exige
el recibo oficial de pago de las mismas expedido por la Subdireccién de Catastro, este
recibo es el oficial para generar el pago en |la Tesoreria Distrital.

Adicionalmente, se informa que, para poder legalizar la solicitud del certificado catastral,
deberd presentar original y copia de la cédula de ciudadania y el auto donde se le
reconoce personeria juridica para poder establecer el vinculo procesal, esto teniendo en
cuenta que en su solicitud ya presento la solicitud original del juzgado.

Avenida 2 Norte No. 10N — 70 Centro Administrativo Municipal CAM  Sétano 1
Teléfono: 885 61 91  www.cali.gov.co




ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE HACIENDA

Actuaimente la Subdireccion de Catastro esta brindando atencién presencial a los
usuarios en el horario de lunes a viernes de 8:00 am a 4:00 pm jornada continua en el
Centro Administrativo CAM, sétano 1 orilla del rio.

Asi las cosas, queda contestado de fondo su solicitud No. 202041730102002582 del 17
de noviembre de 2020.

Atentamente,

RE
Subdirector de Departamento Administrativo
Subdireccién de Catastro

Elabord: Yolanda Castillo Quinénes- Contratista f&
Revisd; Nathalya Sierra Hoyos-Contratista

En atencién del desarrollo de nuestros Sistemas de Gestion y Control Integrados le solicito comedidamente diligenciar la encuesta de
satisfaccién de usuario accediendo al siguiente enlace:

hﬁp:l!www.caﬁ.gov.coiapIicacioneslencuestas_ciudadanofview_encuesta_satisfaccion.php

Avenida 2 Norte No. 10N — 70 Centro Administrativo Municipal CAM  Sétano 1
Tel&fono: 885 61 91 www.cali.gov.co



7/12/2020 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: Respuesta Radicado No. 202041310500010512

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 07/12/2020 9:20

[I]J 1 archivos adjuntos (19 KB)
50451 EMILIA RIVERA GARCIA.PDF;

P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCI“ A
v Repuablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo,

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

Q-?"\p ‘JUDIQ'
JESSICA JULIETH OSORIO FIGUEROA

Asistente Administrativo.
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Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas
Teléfonos: (2) 889 1593
Correo electrdnico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Catastro, Despacho <despacho.catastro@cali.gov.co>

Enviado: lunes, 7 de diciembre de 2020 8:41

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Respuesta Radicado No. 202041310500010512

https://outlook office365.com/mail/inboxid/ AAQKAGE INDIyYjVKIWQAND ItN D IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMj YwM D ZjZg AQAKH S6Z Ar8ndIk6tyHilfVzk% 3D 12



7/12/2020 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook
Buen dia

En atencidn a su solicitud con radicado No. 202041310500010512, nos permitimos enviar adjunto la
respuesta No. 202041310500050451 con fecha 02 de Diciembre de 2020.

Gracias.

(Nota de Confidencialidad). La informacién contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso
exclusivo de sus destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacion, distribucién o
reproducciéon no autorizada esta estrictamente prohibida. Si por algin motivo recibe esta comunicacién y usted no es el destinatario
autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envié y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya
que esta informacion solo puede ser utilizada por la persona a quien estd dirigida. Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio

ambiente.

(Nota de Confidencialidad). La informacién contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso
exclusivo de sus destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacién, distribucién o
reproduccién no autorizada esta estrictamente prohibida. Si por algin motivo recibe esta comunicacién y usted no es el destinatario
autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envié y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya
que esta informacion solo puede ser utilizada por la persona a quien estd dirigida. Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio

ambiente.

https://outlook office365.com/mail/inboxid/ AAQKAGE INDIyYjVKIWQAND ItN D IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMj YwM D ZjZg AQAKH S6Z Ar8ndIk6tyHilfVzk% 3D



Al contestar por favor cite estos datos:
X, Radicado No.: 202041310500050451
ALLDiA DE Fecha: 2020-12-02
SANTIAGO DE CALI TRD: 4131.050.13.1.953.005045

Rad. Padre: 202041310500010512

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE HACIENDA

EMILIA RIVERA GARCIA

Profesional Universitario

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Calle 8 No. 1- 16 Piso 4

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 8846327 - 8891593

Cali

Asunto: Certificados catastrales.

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Ricardo Garcés Alvarado
Demandado: Luzby Villada Lenis
Radicacién; 760013103-002-2009-00500-00

Cordial saludo,

La Subdireccién de Catastro Distrital, en atencién a la solicitud radicada bajo el numero
de Orfeo 202041310500010512 del 19 de noviembre de 2020, donde solicita certificado
catastral del predio identificado con matricula inmobiliaria 370 -133363, da respuesta en
los siguientes términos.

Para acceder a la informacién por usted requerida, es necesario efectuar el pago del
Certificado de Inscripcion Catastral con anexo 1, el cual es expedido por la Subdireccion
de Catastro. Lo anterior, con fundamento en la Resolucion 4131.050.21.160 del 27 de
marzo de 2020, corregida mediante Resolucion 4131.050.21.612 del 27 de mayo de
2020, "Por medio de la cual se reajustan los valores de venta de los derechos por servicios catastrales
que produce y comercializa la Subdireccion de Catastro de! Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial, y de Servicios de Santiago de Cali para el afto 2020", la cual establece un valor de
$18.000, mas las estampillas tal como lo menciona, el paragrafo 1 del articulo 11 de la
misma resolucion.

De acuerdo a lo anterior, es importante aclarar que, para adquirir las estampillas, se exige
el recibo oficial de pago de las mismas expedido por ia Subdireccion de Catastro
Municipal, este recibo es el oficial para generar el pago en la Tesoreria Municipal.

Adicionalmente, se informa que para poder legalizar |a solicitud del certificado catastral,
debera presentar original y copia de la cédula de ciudadania y el auto donde se le
reconoce personeria juridica para poder establecer el vinculo procesal, esto teniendo en
cuenta que en su solicitud ya presenté la solicitud original del juzgado; en caso de serun

Avenida 2 Norte No. 10N —70 Centro Administrativo Municipal CAM  Sétanc 1
Teléfono: 885 61 91 www.cali.gov.co



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE HACIENDA

tercero, debera presentar autorizacién por escrito.

Es importante mencionar que actualmente la Subdireccion de Catastro esta brindando
atenci6n presencial a los usuarios en el horario de lunes a viernes de 8:00 am a 4:00 pm
en jornada continua en el Centro Administrativo CAM, sétano 1 orilia del rio.

Asi las cosas, queda contestada la solicitud con radicado No. 202041310500010512 del
19 de noviembre de 2020.

Atentamente,

EA SERR
Cg/ Subdirector de Departamento Administrativo
Subdireccién de Catastro

Elaboré: Yolanda Castillo Quifiones - Contratista 4@9
Revisd: Nathalya Sierra Hoyos - Contratista | k-

En atencién del desarrollo de nuestros Sistemas de Gestidn y Control Integrados le solicito comedidamente diligenciar la encuesta
de salisfaccion de usuario accediendo al siguiente enlace:

http:/Awww.cali.gov.co/aplicaciones/encuestas_cludadanoiview_encuesta_satisfaccion.php

Avenida 2 Norte No. 10N —70 Centro Administrativo Municipal CAM  Sétano 1
Teléfono: 885 61 91 www.cali.gov.co



- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 004
RADICACION: 76001-3103-003-2017-00108-00
DEMANDANTE: Lineas Aéreas de Norte de Santander S.A.S.
DEMANDADOS: Coomeva E.S.P.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

El abogado Oscar Alfredo Lépez Torres, allega memorial en el que “puntualiza” los siguientes
aspectos: “2.- Entendemos que el incumplimiento del fallo de tutela se centra en el Juzgado
Tercero Ejecucion Civil Circuito de Cali, que para el momento de radicacion del incidente de
desacato se habia abstenido a elaborar en debida forma los respectivos oficios de embargo,
en los términos ordenados por el Tribunal en cumplimiento del fallo de tutela. 3.- El dia 11
de Diciembre de 2.020, recibimos correo de Juzgados Ejecucién Civil Circuito de Cali, en los
cuales nos colocan de presentes oficios de embargo expedidos con fecha 10 de diciembre
de 2.020. 4.- El dia 11 de diciembre de 2.020 remiti (sic) escrito al Juzgado...”, para concluir

solicitando “la correccién de los oficios remitidos en el hilo del correo...”.

Frente a la anterior suplica es pertinente sefialar que evidentemente se incurrié en un error
involuntario al momento de calcularse el limite del embargo sefalado en el auto 1821 de
diciembre 9 del hogafio, debido a que para su calculo tan solo se tom6 como base el capital
correspondiente a la demanda principal, siendo lo correcto haberse calculado teniendo en
cuenta también el capital de la demanda acumulada. Por tal razén, se estima que le asiste
razon a la parte actora respecto a la aclaracion de la providencia en ese sentido, toda vez
gue evidenciada la situacion descrita se constata que el limite de embargo tiene que fijarse
en relacion con todas las obligaciones que aqui se ejecutan (principal y acumulada) y en
consecuencia, dando aplicacién a lo determinado en el numeral 10 del articulo 593 del

C.G.P., el limite a fijar corresponde a la suma de $350.762.622.00.

Ahora bien, respecto a la afirmacion que esta judicatura no ha dado cumplimiento al fallo de
tutela al considerar que se efectlio una “interpretacion fragmentada de la norma” cuando
estim6é que los recursos deberian colocarse a disposicién de esta judicatura "...una vez
guede ejecutoriada la providencia que ordene la terminacion de la presente ejecucion...”,
desconociendo, segun él, que “...en el proceso que nos ocupa existe de tiempo atraz(sic)

sentencia ejecutoriada que ordend seguir adelante la ejecucion, y que la terminacion del

expediente depende del pago que deberia obtenerse con el recaudo coactivo de las sumas

©

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co; icontec
ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co -

. .. ISO 9001
www.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178




cuya cautela pretendemos se ejecute hace varios meses, y que por ende la orden
emenada(sic) del despacho, precisamentre(sic) evitaria(sic) que los recursos fueran
colocados a disposicion(sic) efectiva del expediente, como medio licito para obtener el
recaudo coactivo de lo adeudado...” es preciso sefalar que la interpretacién juridica de la
expresion contenida en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del C. G. del P., se hizo
atendiendo la etapa procesal en que se encuentra este asunto (cumplimiento de la orden de
seguir adelante la ejecucién), misma que ha sido el escenario donde se ha decretado la
medida cautelar que ocupa la atencién de esta providencia. En ese sentido, adecuando el
texto juridico a este estadio del proceso, se colige que la providencia que le pone fin al
proceso sera aquella que lo termine, independientemente de la forma en que se haga
(Articulo 1583 C.C.: por pago, por transaccion, novacion, etc., y finalmente, con el remate de
los bienes embargados, avaluados y secuestrados).

Luego entonces, en principio no habria lugar a modificar el sentido del texto plasmado en
el auto que se pide correccion, sin embargo, atendiendo los argumentos expuestos por el
recurrente y la finalidad que se persigue con esta accién ejecutiva, es valido afirmar que al
existir providencia que resolvié de fondo el litigio, el dinero que se recaude como producto
de las medidas cautelares decretadas sirve para la satisfaccién de la obligacion y por ende
procede su entrega a la parte beneficiada con el fallo, conforme la liquidacién del crédito que

se encuentre en firme en su momento.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR la providencia No. 1821 del 09 de diciembre de 2020, a fin de que
se entienda que el limite del embargo corresponde a la suma de $350.762.622.00, conforme

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ACLARAR la providencia No1821 del 09 de diciembre de 2020, a fin de que se
entienda que, al existir providencia que resolvié de fondo el litigio, es procedente la entrega
en favor de la pare beneficiada con el fallo, el dinero que se recaude como producto de las
medidas cautelares decretadas, teniendo en consideracion la liquidacion del crédito que se

encuentre en firme en su momento, tal como se anoté en la parte motiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
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y " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2.438

RADICACION: 76001-31-03-009-2015-00162-00

PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

DEMANDANTE: Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., hoy Conexa Inmobiliaria
Ltda.

DEMANDADO: Néstor Guevara Guzman

Santiago de Cali, diciembre nueve (09) de dos mil veinte (2.020).

A través de escrito visible a folio 268-272, el representante legal de la parte ejecutante
confiere poder especial a los abogados Eduardo Solis Lemos y Alexandra Catafio Gomez,
identificados con las cédulas de ciudadania No. 94.439.925 y 31.791.838, respectivamente,
y portadores de las tarjetas profesionales No. 117978 y 129414 del C.S. de la J., a efectos
de que represente a la sociedad aqui ejecutante, por lo que, atendiendo la procedencia de
lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 75 del C.G. del P., y articulo 5° del Decreto

806 de 2.020, se procedera a reconocerle personeria adjetiva en los términos sefialados.

En otro horizonte, junto con el aludido poder se allega contrato de comodato celebrado por
la secuestre encargada de la custodia y administracién del predio que garantiza las
obligaciones que aqui se ejecutan y la sociedad ejecutante.

Por su parte, entre folios 273 a 280 reposa escrito contentivo de poder especial conferido
por la parte pasiva del litigio y a favor del Abogado Fabio Leonardo Ortega Mejia,
identificado con la C.C. No. 94.384.673 y portador de la T.P. No. 176.467 del C.S. de la J.,
el cual, toda vez que cumple con los requisitos establecidos por las normas arriba aludidas,

también seré tenido en cuenta.

Asi mismo, y junto al poder conferido, el apoderado judicial del extremo pasivo allega escrito
refiriéndose respecto al contrato de comodato aportado por el extremo actor, y frente al cual
solicita que se requiera a la secuestre con el fin de que rinda informe de su gestion, asi
como también, para que se le ordene la cancelacion del citado contrato de comodato, la
restitucion del predio objeto de dicho convenio y que se compulsen copias en contra de la

referida auxiliar de la justicia.



Sobre el particular, es pertinente traer a colacion lo concerniente a las facultades y
funciones del secuestre, como son y por una parte, las que en principio confiere el Articulo
2279 del Cadigo Civil, esto es, las relativas a la de administracién y demas que le
sobrevengan al mandatario, asi como también y por otro lado, las dictadas por el Articulo

52 del C.G. del P., tal es la de depositario de la custodia de los bienes que se le entregan.

En ese sentido, y en lo que se refiere a la correlacion existente entre facultades del
secuestre con las del mandatario, el articulo 2158 del Cédigo Civil dispone que su actividad
deberé cefiirse a los términos del mandato, siendo estas las relativas a todos los actos de
administracion, verbi gracia, pagar deudas, cobrar créditos, intentar acciones posesorias y
contratar las reparaciones de la cosa que administra; finaliza dicha norma estableciendo

gque aquellos actos que salgan de dicho limites, requieren de poder especial.

Por su parte, y respecto al contrato de depoésito al que alude la normativa procesal, el
Articulo 2245 del Cadigo Civil expresa que el mismo no confiere al depositario la facultad
de usar la cosa sin el permiso del depositante, autorizacion que en algunos casos puede

presumirse.

En otro orden de ideas, también resulta propicio tener en cuenta la obligacion que le asiste
a los secuestres en relacion con su deber de presentar informes peridédicos sobre la
administracién de los bienes entregados, mismo que emerge a modo de sancién segun la

lectura del numeral 7° del Articulo 50 del C.G. del P.

Ahora bien, descendiendo a la problemética que nos atafie, lo primero que llama la atencién
del Despacho es que, desde que la secuestre designada para el cuidado y administracion
del predio objeto de la garantia real que aqui se ejecuta —Betsy Inés Arias Manosalva- tomé
posesion del encargo —Febrero 17 de 2.016-, no ha rendido ni un solo informe que dé
cuentas de su gestion, ni siquiera para -por lo menos- informarle a esta judicatura sobre el
contrato de comodato por ella celebrado en favor de la parte actora, mismo sobre el cual
tenia la obligacién de solicitar autorizacion para que se determinara si los alcances fijados

en el mismo resultaban a favor de los fines del proceso.

Deteniéndonos en lo referente al aludido contrato de mandato, recordemos que este
consiste en que una parte entrega en favor de otra —gratuitamente- una especie mueble o
raiz para que haga uso de ella 'y con la obligacion de restituir la misma especie 0, como en
el presente caso, el mismo cuerpo cierto (Art. 2200 C.C.); en cuanto a las partes que
intervienen en dicho negocio juridico, estos son el comodante, quien por excelencia es el
propietario del bien, y el comodatario; y es que, si bien es cierto que dicho contrato también

puede ser celebrado por quien no sea propietario de la cosa, debe tenerse en cuenta que,

cuando asi sucede, lo convenido no le resulta oponible al propietario del bien, por lo que
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habria que pensarse que ello seria respecto al aqui ejecutado, sin embargo, al estar limitado
el dominio del predio en virtud del embargo aqui ordenado, dicha inoponibilidad debe
predicarse pero de cara al proceso judicial de la referencia y cuya direccion se encuentra a
cargo de este Despacho; como consecuencia légica, dicho negocio sera agregado al expediente

y sobre el mismo se advertira su ineficacia.

Y es que lo anterior no resulta por el simple querer del Despacho, sino por el eventual abuso
del derecho que pueda surgir por parte la parte actora en relacion con la garantia
inmobiliaria que ostenta, lo cual adquiere mayor grado de preocupacion en vista a la falta
de informes de gestidon presentados por la secuestre y a que el negocio arrimado fue
celebrado a espaldas de la administracion de justicia.

Para concluir sobre dicho asunto y antes de procederse a resolverse conforme lo dispuesto
por el numeral 7° del canon 50 del C.G. del P., se requerira a la secuestre para que presente

el informe correspondiente.

En cuanto a la solicitud de que se comisione a la Notaria del Circulo de Cali, a efectos de
gque adelante la diligencia de remate del predio que garantiza las obligaciones que aqui se
reclaman, previo ejercicio del control de legalidad previsto en el articulo 448 del C.G.P., en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 132 ibidem, se determinard la procedencia para

fijarse fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate, de la siguiente manera:

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION 76001-3103-009-2015-00162-00

DEMANDANTE Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., hoy Conexa
Inmobiliaria Ltda.

DEMANDADO (A) Néstor Guevara Guzman

MANDAMIENTO DE PAGO Auto de Septiembre 18 de 2.015 (Fol. 42)

EMBARGO 370-198972 (Fol. 46-49)

SECUESTRO Betsy Inés Arias Manosalva (Fol. 72-73)

AVALUO INMUEBLE 370-198972 - $1.225.035.000 Auto No. 2438 de
Diciembre 9 de 2.020

LIQUIDACION CREDITO $536.173.459,40 (folio 197)

ACREEDOR HIPOTECARIO NO

REMANENTES NO

Respecto al valor de la liquidacion del crédito aprobada en auto 2898 de agosto 12 de 2019,
y que su calculo se encuentra visible a folios 194 y 196 a 197, a de decirse que en ejercicio
del control de legalidad, se observa que la visible a folio 194, corresponde a una obligacion
a cargo de la sefiora LIBIA ELCYRA LEYVA identificada con la CC 31.917.187, quien no es
parte ejecutada en este asunto, motivo por el cual no se tendra en cuenta dicho valor como

suma a cargo del demandado.
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Debe referirse que lo pretendido es procedente de conformidad a lo establecido en el
articulo 454 del C.G. del P., siendo preciso indicar que los gastos que se generen a partir
de su peticidn en razén del remate, serdn sufragados por quien lo solicitd, tal como lo prevé

la norma en cita.

Finalmente, y en cuanto al dictamen de avallo comercial allegado por el apoderado judicial
de la parte ejecutada, el mismo no sera tenido en cuenta, por una parte, porque la experticia
no ostenta firma de quien lo elabord, asi como también, por cuanto no existe certeza

respecto a la persona que lo elaboré.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria a los Abogados Eduardo Solis Lemos y Alexandra
Catafio Gémez, identificados con las cédulas de ciudadania No. 94.439.925 y 31.791.838,
respectivamente, y portadores de las tarjetas profesionales No. 117978 y 129414 del C.S.
de la J., para que actien en representacion de la entidad ejecutante y en los términos del

poder conferido, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- AGREGAR para que obre y conste en el expediente, el contrato de comodato

allegado al expediente.

TERCERO.- ADVIERTASE la ineficacia que, respecto al proceso de la referencia, ostenta
el contrato de comodato suscrito por la secuestre del predio objeto del mismo y la parte

actora, conforme lo expuesto en precedencia.

CUARTO.- TENGASE al abogado Fabio Leonardo Ortega Mejia, identificado con la C.C.
No. 94.384.673 y portador de la T.P. No. 176.467 del C.S. de la J., como apoderado judicial

del extremo actor, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

CUARTO.- REQUERIR a la Auxiliar de la Justicia -Betsy Ines Arias Manosalva- para que
en su calidad de secuestre del predio distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No.
370-198972 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, se sirva rendir
informe de gestidn sobre su administracion y custodia del mismo, para el cual deber allegar
todos los soportes correspondientes, tales como relacién de estado de deudas por servicios
publicos y registro fotografico que indique las condiciones en las que actualmente se
encuentra el inmueble, asi como también, para que se pronuncie respecto al contrato de
comodato por ella celebrado en calidad de comodataria y del contrato de arrendamiento

aludido por el apoderado judicial de la parte pasiva. A través de nuestra Oficina de Apoyo,
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librese el oficio respectivo y dirijaselo a través de todos los medios posibles, de lo cual

debera dejarse constancia.

QUINTO.- COMISIONAR a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CALI, a fin de que
se sirva llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 370-198972 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali.

ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio comunicando al
comisionado su designacion y se expida el despacho comisorio correspondiente, con los
insertos del caso, que permitan la plena identificacion del bien objeto de remate.

ADVERTIR que la comision se sujeta a los parametros establecidos por el articulo 454 del
C.G. del P.

SEXTO.- ABSTENERSE de incluir la suma de $12.705.799,00 como liquidacion de crédito,
contenida en el escrito visible a folio 194, presentada por el apoderado actor, por las

razones dadas en precedencia.

SEPTIMO.- NO TENER EN CUENTA el dictamen de avallio comercial aportado por el

extremo pasivo del litigio, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 003 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2.440

RADICACION: 76001-31-03-009-2015-00162-00

PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

DEMANDANTE: Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., hoy Conexa Inmobiliaria
Ltda.

DEMANDADO: Néstor Guevara Guzman

Santiago de Cali, diciembre nueve (09) de dos mil veinte (2.020)

Previo traslado a la parte demandante, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el Auto No.
1413 de agosto 03 de 2.020, por medio del cual se aceptd la trasferencia del titulo valor
fuente de recaudo, originado en un negocio juridico de “cesién de crédito”, la cual fuera
efectuada entre el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. y la sociedad Conexa

Inmobiliaria Ltda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La inconformidad del actor contra la providencia de ciernes radica en que, a su parecer,
yerra el Despacho al proceder de manera oficiosa en adecuar el consentimiento contractual
de las partes y asi aceptar a un tercero en calidad de cesionario, cuando dicho negocio
resultaba insuficiente, asi como también, porque estima que las normas que fundamentaron
el auto atacado no guardan relacion con lo alli considerado, pues en el presente asunto no

existe endoso.

LA PARTE DEMANDADA

Previo traslado de que trata el articulo 319 del C.G. del P., el extremo actor guardé silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la providencia someta

nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el



recurrente su inconformidad, y para darle trdmite al mismo la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso de ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicion
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla
vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento

frente al mismo.

Asi las cosas, se advierte que el objeto de estudio de esta providencia se contrae a
determinar, en primer término, si efectivamente el Despacho se inmiscuy6 en la intimidad
volitiva de quienes suscribieron el contrato de cesién aceptado a través del proveido
recurrido y, en consecuencia, modifico el consentimiento inmerso en el mismo; en segundo
término, se entrard a definir si existe disenso entre los considerandos del auto impugnado

y su parte resolutiva.

En cuanto a la primera particularidad planteada en esta oportunidad, de entrada habra que
decirse que se equivoca el recurrente al afirmar que esta judicatura se inmiscuy6 en el
aspecto volitivo que llevé a los contratantes a celebrar el negocio juridico por ellos
denominado como cesién del crédito, esto por cuanto, en primer lugar, la actividad judicial
en ese momento efectuada se limité en aclarar dos instituciones de derecho sustancial que
difieren entre si, pero, y como en dicha providencia se advirti6, mas que por sus
consecuencias, ello resultaba por su denominacion, pues si bien es cierto la figura de la
cesion de créditos puede entenderse como el género, mientras que la transferencia de titulo
valor diverso del endoso su especie; esto pues, como bien lo sabe el recurrente, lo que aqui

se ejecuta es una obligacién contenida en un titulo valor —pagare-.

En suma de lo anterior, por cuanto la norma especial prevalece sobre la general,
correspondiendo en este caso a las normas relativas a nuestro ordenamiento mercantil,
mientras que las segundas a nuestra legislacion civil, de ahi que, por sustraccion de
materia, no haya que volverse a explicar las razones por las cuales, en su momento, se
hicieron las aclaraciones correspondientes, pues ademas, debe recordarse que si la misma
ley hace dicha distincion, es deber el juzgador hacerla notar con el Unico fin de que se

emplee la técnica juridica correcta.

Y es que pareciera mas que el interés del recurrente se contrae a distraer el verdadero
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objeto del proceso, como es el recaudo de la obligacién que se debe, esto si se tiene en
cuenta que, tratdndose de cesiones de créditos y/o transferencias de titulos valores por
medio diverso al endoso, el deudor resulta, en una primera etapa, ajeno al convenio o
contrato, siendo este punto de andlisis el momento en el que los argumentos expuestos en
SU recurso se van en su contra, ya que, para el momento de celebrar tal acuerdo Unicamente
son partes el cedente —actual titular de la acreencia- y el cesionario —quien entrara a ocupar
el lugar del acreedor-, por lo que dicho negocio se perfecciona con la entrega del titulo; sin
embargo, como en el presente caso el titulo obra en el plenario, dicha entrega se

perfecciona con la extension del contrato de transferencia en si.

Ahora, aunque perfecto el contrato debe tenerse en cuenta que el mismo debe darse a
conocer al deudor, pues soélo con su notificacion este tiene certeza de la persona a quién
debe efectuar el pago, restdndole importancia la persona en si, pues la negociacion
celebrada no lo afecta ni lo perjudica, ya que de todas maneras debe efectuar el pago de la
misma,; esto, claro esta, sin perjuicio de las excepciones que en su momento pudiese elevar
contra el primogénito acreedor, lo cual no viene al caso, pues aqui dicha oportunidad ya

fenecio.

Claro asi el asunto, de lo hasta aqui expuesto se puede extraer que no le cabe al ejecutado
derecho en alegar la invalidez del contrato de transferencia efectuado, correspondiendo la
providencia recurrida a aquel acto en el que se le da a conocer sobre el convenio celebrado

y la persona a favor de la cual debera pagar lo adeudado.

Lo anterior, se fundamenta con los antiquisimos pronunciamientos que en la materia ha

proferido nuestra Corte Suprema de Justicia’.

Finalmente, y aunque el recurrente elevo otro reparo argumentando la disonancia entre lo
considerado y expuesto en la providencia objeto de recurso, el mismo no sera atendido por
contener en si posturas relativas a los elementos sustanciales del negocio juridico
celebrado y notificado, por lo que ahondar sobre el mismo seria entrar en una discusion
que como deudor no le viene al caso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

UNICO.- NO REPONER el Auto No. 1413 de agosto 03 de 2.020 (Fol. 257), atendiendo lo

! Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial LIIl. P4ginas 544 a 558. Sala Civil de Unica Instancia. Marzo 26 de 1942.
Magistrado Ponente: Arturo Tapias Pilonieta.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)

Tel. 8846327 y 8891593 (@)
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

www.ramajudicial.gov.co
RDCHR ISO 9001

CO-SC5780-178




expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 003 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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y " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2.439

RADICACION: 76001-31-03-009-2015-00162-00

PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

DEMANDANTE: Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., hoy Conexa Inmobiliaria
Ltda.

DEMANDADO: Néstor Guevara Guzman

Santiago de Cali, diciembre nueve (09) de dos mil veinte (2.020)

Previo traslado a la parte demandante, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el Auto No.
1412 de agosto 03 de 2.020, por medio del cual se otorgd eficacia procesal al avallio
comercial del predio distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-198972, el

cual fuera presentado por el extremo actor y se determiné en la suma de $637.500.000.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La inconformidad del actor contra la providencia de ciernes radica, en primer lugar, en que
se tuvo en cuenta un avalio que no muestra los detalles y estado actual en que se
encuentra el bien objeto de estimacién, esto es, en relacién con sus remodelaciones y
conformacion, pues en el se indica que el predio esta conformado por dos pisos, cuando en
realidad son 5, que no tiene cocina y comedor, pero en efecto tiene 1, respectivamente, que
no ostenta sala ni bafios sociales ni privados, cuando tiene 3, 2 y 5, correspondientemente;
en segundo lugar, funda su recurso bajo la afirmacion de que la oposicion por él presentada
no es deficiente, pues fue realizado bajo la sana valoracion de una profesional experta en
la materia y; en tercer término, porque en julio 8 del corriente envio al correo electrénico del
despacho la documentacion que acreditaba la idoneidad de la persona que elabor6 la
experticia contentiva de sus objeciones al avallo, sin embargo, el mismo no fue agregado

al plenario.

LA PARTE DEMANDADA

Previo traslado de que trata el articulo 319 del C.G. del P., el extremo actor guardo silencio.

CONSIDERACIONES



El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la providencia someta

nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad, y para darle trdmite al mismo la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso de ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposiciéon
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que la ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla
vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento

frente al mismo.

Asi las cosas, se advierte que el objeto de estudio de esta providencia se contrae a
determinar, en primer término, si efectivamente y tal como lo manifiesta el apoderado
judicial del extremo pasivo, alleg6 en su debida oportunidad los documentos que, conforme
al requerimiento ordenado por el Despacho a través de Auto No. 1071 —notificado mediante
estados de julio 03 de la calenda (Fol. 246)- acreditan la idoneidad del dictamen rendido
por la sefiora Rosaura Arango Navarro (217 a 241); superado lo anterior, se entrara a

resolver sobre la providencia recurrida en si.

En cuanto a la primera particularidad planteada en esta oportunidad, estos es, si
efectivamente el apoderado judicial de la parte demandada cumplié con la carga procesal
impuesta por esta judicatura a través del referido Auto No. 1071, tenemos que, en principio,
aquel procedié en oportunidad a presentar su correspondiente escrito, lo cual ocurrié para
julio 8 del corriente, tal y como se pudo verificar de la revision del buzén de mensajes de
nuestro correo electrénico; sin embargo, en razon al gran volumen de comunicaciones que
a través del mismo se reciben, por error involuntario aquella misiva no fue agregada al
expediente, por lo que, al haber procedido en término se evaluaran los documentos
aportados en el memorial de ciernes, mismos que se volvieron a aportar junto con el recurso

de reposicion que nos ocupa (Fols. 263 y 264).

Asi las cosas, de la revision de los documentos aportados tenemos que los mismos
corresponden al documento de identificacion de la sefiora Rosaura Arango Navarro,

encargada en elaborar el dictamen aportado por el extremo pasivo, asi como certificacion

emitida por la “Corpolonjas” y “Lonjanap”, la cual acredita su asistencia a un foro taller sobre
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propiedad horizontal; de ahi que de entrada deba decirse que, aunque procedié en
oportunidad a efectos de atender el requerimiento ordenado, con los documentacién
aportada no satisfizo los fines perseguidos a través del plurimentado Auto No. 1071, toda
vez que en este se le solicitd que acreditase que la persona encargada en elaborar el
dictamen se encontrase inscrita en el Registro Abierto de Avaluadores, conforme lo
establece la Ley 1673 de 2.013.

Y es que no es capricho del Despacho ordenar que ello sea asi, pues debe tenerse en
cuenta que el objeto de la citada normativa es la de regular y establecer responsabilidades
y competencias de los avaluadores en Colombia, esto con el fin de prevenir riesgos sociales
de inequidad, injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de
transparencia y posible engafio a compradores y vendedores o al Estado, en este ultimo

caso representado por esta judicatura.

En otro orden de ideas, debe también tenerse en cuenta la definicion de avaluador que
ofrece la citada ley, correspondiendo a toda persona natural que posee formacion
debidamente reconocida para llevar a cabo la valuacion de un tipo de bienes y que se
encuentra inscrita ante el Registro Abierto de Avaluadores —RAA-, circunscribiéndose la
actividad del avaluador a ofrecer su experticia a efectos de dirimir conflictos de toda indole,
como en el caso que nos concierne —juicios hipotecarios, remates, entre otros-, mientras
gue el RAA es aquel protocolo a cargo de la Entidad Reconocida de Autorregulaciéon de
Avaluadores en donde aquellos se inscriben y donde se conserva y actualiza su

informacion.

A parte de lo anterior, resulta pertinente advertir que la persona que practique, ejerza
cualquier acto comprendido en el marco de la actividad avaluatoria o desempefie dichas
funciones dentro de proceso judicial sin encontrarse habilitada para ello, incurre en el
ejercicio ilegal de la misma e incurrird en las sanciones administrativas, penales y civiles a
que haya lugar (Art. 9° Ley 1673 de 2.013).

En otro orden de ideas, si bien puede ser que el dictamen presentado en su momento por
el recurrente pudo haber sido elaborado por una persona que con anterioridad haya
desempenfado funciones avaluatorias, lo cierto es que en lo que atafie con su acreditacion

como agente avaluadora, la misma no concurrié en el presente caso.

Por lo hasta ahora expuesto, no resulta de recibo la tesis plasmada por el recurrente cuando
afirma que el dictamen rendido fue elaborado por una persona experta en la materia, pues
como se dijo, no acredité dicha circunstancia (Art. 167 C.G. del P.), asi como también,
porque recuérdese que el juez, al momento de apreciar las pruebas que se aporten al
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proceso, debe analizar si las mismas cumplen con las solemnidades prescritas por las
normas sustanciales a efectos de establecer la existencia y validez de los actos que las
constituyen (Art. 176 C.G. del P.) y, finalmente, porque tratandose de dictamenes periciales,
estos deben acompanarse con los documentos que acrediten la idoneidad y experticia del

encargado en su elaboracion (Art. 226 C.G. del P.).

Ahora, que lo anterior resulte acertado no quiere decir que de plano haya de resolverse
negativamente conforme a los intereses del extremo pasivo, pero mas que por sus
argumentos es por la realidad que predica el libelo contentivo del tramite de la referencia,
pues mediante Auto No. 599 de marzo 13 de 2.017 se tuvo como valor estimativo del predio
objeto de este proceso la suma total de $1.225.264.500, resultado que se obtuvo de haber
tenido en cuenta el avallo catastral del predio -$816.843.000- incrementado en un 50%;
mientras que, del dictamen de avallo pericial sobre el cual se otorgd eficacia procesal
mediante auto que es objeto del presente recurso, arrojé la suma de $637.500.000, valor
que a todas luces se muestra infimo, no solo en relacion con el precio total tenido en cuenta
en el citado auto 599, sino que también con el certificado de avallo catastral que para esa
época se arrimd, al igual que respecto a la factura de impuesto predial adjuntada con el

novisimo dictamen sobre el cual se otorgd eficacia.

Y es que, de mantenerse la suma de $637.500.000 como valor total del predio hipotecado,
devendria en una actual y/o eventual afectacién injustificada a los derechos patrimoniales
del aqui ejecutado, pues se estaria tasando el precio de su inmueble por una suma menor
que la estimada en auto 599, inclusive, la del certificado de avallo catastral presentado en
el afio 2.017 y la inmersa en el aludido recibo de impuesto predial recientemente aportado,
lo cual, eventualmente podria devenir en la concurrencia de un defecto factico en la
apreciacion de las pruebas aportadas, significando con ello el sacrificio de lo que resulta
mas real y verdadero a efectos de alcanzar los fines del proceso, como lo puede ser y
respecto a la parte actora, logrando la satisfaccién del crédito obtenido a través de la
almoneda del predio hipotecado, pero no por ello perjudicando los derechos del ejecutado,
como lo es que los bienes que eventualmente tenga comprometidos sean subastados por

la suma més cercana a sus condiciones fisicas, juridicas y econdémicas.

Continuando con la exposicién, debe decirse que el comin denominador en procesos como
el que nos atafie es que el avallo catastral sea el que diste de la realidad y/o verdad mas
probable del precio de un inmueble, por lo que en ese sentido, la Corte Constitucional en
Sentencia T-531 de 2.010 considerd que: “(...) Ahora bien, en algunas ocasiones la manera
de otorgarle prevalencia al derecho sustancial y de asegurar el respeto de los derechos
fundamentales en el desarrollo de los distintos procedimientos depende de que el juez

tenga facultades oficiosas y de que efectivamente haga uso de ellas. A esta posibilidad se

refiere la actora al reiterar en su demanda de tutela lo ya expresado durante el proceso
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ejecutivo en el sentido de que el juez ha debido “mirar con lupa” el avaltio catastral y concluir
que distaba mucho de ser el idéneo para realizar la diligencia de remate. (...)”; sin embargo,
en este asunto el que dista de no ser idoneo es el dictamen pericial aportado por el extremo

actor.

Sobre el avallo catastral, el Articulo 2.2.2.1.1 del Decreto 148 de 2.020, que entre otras
cosas modificd algunas disposiciones del Decreto 1170 de 2.015 -por medio del cual se
expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Informacion
Estadistica- definié el mismo como el valor de un predio, resultante de un ejercicio técnico
gue, en ningun caso, podra ser inferior al 60% del valor comercial o superar el valor de este
ultimo..., de ahi que podria concluirse que aqui el avalto catastral supera el comercial, sin
embargo, dicha conclusién no resulta razonable, ya que el avalto arrimado Unicamente
tiene efectos dentro del presente proceso y no para la conformacion de la informacion
catastral de que trata el canon 2.2.2.2.1 del citado decreto.

Asi las cosas, no habra lugar a recibirse el dictamen aportado en su momento por el
recurrente, pues como ya se manifestd, el mismo carece de los requisitos minimos para
tenérselo como prueba, asi como tampoco, hay lugar a mantener como valor del mismo el
determinado en el auto objeto de recurso, por lo que se tendra como tal el contenido en el
recibo de impuesto predial con vigencia para el afio 2.020 -visible a folio 209-, claro esta,

incrementado en un 50%, tal y como lo establece el Articulo 444 del C.G. del P.

Finalmente, sélo resta requerir al apoderado judicial del extremo pasivo del litigio a efectos
de que se abstenga en aportar dictamines periciales sin el cumplimiento de los requisitos
sefalados en las normas procesales pertinentes, al igual que las advertidas por esta
judicatura con sujecion a la Ley 1673 de 2.013, so pena de la compulsa de copias a que
haya lugar, conforme lo establecen los Articulos 9° y 10° de la citada ley.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARA REVOCAR el Auto No. 1412 de agosto 03 de 2.020 (Fol.
257), atendiendo lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- OTORGAR eficacia procesal al avallo catastral aumentado en un 50% de
conformidad con los lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P,

de la siguiente manera:

INMUEBLE VALOR AVALUO 50% VALOR TOTAL
370-198972 $816.690.000 $408.345.000 $1.225.035.000
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TERCERO.- REQUERIR al apoderado judicial del extremo pasivo del litigio a efectos de
que se abstenga en aportar dictamenes periciales sin el cumplimiento de los requisitos
sefialados en las normas procesales pertinentes, al igual que las advertidas por esta
judicatura con sujecion a la Ley 1673 de 2.013, so pena de la compulsa de copias a que

haya lugar, conforme lo establecen los Articulos 9° y 10° de la citada ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
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Asunto: RAD. 2015-162

Buen dia

Cordial saludo

Con el presente adjunto memorial para el proceso de la referencia

RAD. 2015-162

DTE: CESION DE DERECHOS DE COLPATRIA A CONEXA INMOBILIARIA LTDA
DDO: NESTOR GUEVARA

JUZGADO DE ORIGEN 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Gracias

EDUARDO SOLIS LEMOS

C.C. 94.439.925
CEL: 302 2914235
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Senores

JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESION DE DERECHOS DE COLPATRIA A CONEXA INMOBILIARIA

LTDA
DEMANDADO: NESTOR GUEVARA GUZMAN
RADICACION: 2015-162

JUZGADO DE ORIGEN ¢ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor de edad, vecino y domiciliado en Cali (V),
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
mi calidad de apoderado judicial de la parte Demandante, por medio del
presente escrito me permito aportar:

e CONTRATO DE COMODATO DEL INMUEBLE UBICADO EN CARRERA 84 No.
13B -155 URBANIZACION EL INGENIO.
o PODER A MI FAVOR

Del Senor Juez,

Atentamente,

EDUARDO SOLIS LEMOS
C.C. No. 94.439.925 Expedida en Buenaventura (V)
T.P. No. 117978 del C. S. de la J.




Senores
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI (V)

E. S. D.

REFERENCIA: PODER

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESION DE DERECHOS DE COLPATRIA A CONEXA
INMOBILIARIA LTDA

DEMANDADO: NESTOR GUEVARA GUZMAN

RADICACION: 2015-162

JUZGADO DE ORIGEN 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

ALEXANDER LEMOS ZUNIGA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cedula de
ciudadania N° 16.514.621 Expedida en Buenaventura, Representante Legal de CONEXA
INMOBILIARIA LTDA empresa identificada con NIT No. 900.155.044-4, mediante el presente
escrito manifiesto que otorgo PODER ESPECIAL amplio y suficiente al Doctor EDUARDO
SOLIS LEMOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, Abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V) y tarjeta profesional No. 117978
del C. S. de la J. y /o la Dra. ALEXANDRA CATANO GOMEZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 31.791.838 de Tulua (V), abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 129.414
del C.S.J.

Para que en mi nombre y representacion actiien dentro del proceso de la referencia

Mis apoderados quedan facultados para realizar las acciones de ley descritas en el articulo 74 al 77
del Codigo General del Proceso, y en especial las de conciliar, recibir, cobrar, transigir, sustituir,
reasumir, desistir, rematar, postular, adjudicarse y todas las demas que tiendan a la defensa de todos

los derechos, de tal manera que en ningan momento pueda decirse que este poder es insuficiente.

Sirvase reconocerle personeria juridica a mis apoderados para los efectos y términos del presente
poder.

Del Serior Juez,

Atentamente,

ALEXANDER LEMOS ZUNIGA
C.C. No. 16.514.621 de Buenaventura

Aceptamos poder,

Alecnda calare comez

EDUARDO SOLIS LEMOS ALEXANDRA CATANO GOMEZ
C.C. No. 94.439.925 C.C. No. 31.791.838
T.P. No. 117978del C. S. J. T.P. No. 129414 del C. S. J.




CONTRATO DE COMODATQ

Entre los suscritos a saber BETSY INES ARIAS MANOSALVA mayor de
edad, identificada como aparece la pie de su comespondiente firma,
quien obra en calidad de auxilior de Justicia, secuestre del inmueble

ubicado en la Carrera 84 N.° 13B-1-55 URBANIZACION EL INGENIO,
identificado con matricula inmobiliaria 370-198972, de una parte y
quien en adelante se denominard EL COMODANTE y EDUARDO SOLIS
LEMOS, mayor de edad identificado con cedula de ciudadania N°
94.439.925 Expedida en Buenaventura, actuando como representante
legal de CONEXA INMOBILIARIA LTDA identificada con NIT 900.155.044-
4 y que para efectos de este confrato se denominard EL
COMODATARIO se ha convenido celebrar el presente contrato de

comodato de bien mueble, el cual se regird por los siguientes
clausulas:

PRIMERA: OBJETO DEL COMODATO: EL COMODANTE, hace entrega en
calidad de comodato o préstamo de uso al COMODATARIO, el
siguiente bien mueble identificado y valorados como a continuacién
se describe:

Carrera 84 N.° 138-1-55 URBANIZACION EL INGENIO

- Matricula inmobiliaria N° 370-198972 de la ciudad de Cali

SEGUNDA: DURACION DEL COMODATO: El término de duracion del
presente contrato de comodato seré de un (01) afo contados a partir
de la firma del mismo, Dicho término podrd ser prorrogado o
adicionado por términos iguales o menores, si las partes sl lo
convienen por escrifo.

Paragrafo: No obstante, lo anterior, el COMODANTE  se reserva la
facultad de dar por terminado el contrate en cualguier tiempo, de
conformidad con las normas civiles vigentes y la facultad de pedir la
devolucién de los bienes dados en comodato.

TERCERA: ESTADO DE LOS BIENES:EL COMODANIE garantiza que al
momento de la entrega del bien objeto del presente contrato de
comodato, los mismos se encuenira deteriorado de presentacion y
conservacion.

CUARTA: GASTOS, ADAPTACIONES Y/O MEJORAS: Los gastos de
funcionamiento, adaptaciones y/o mejoras que requieran los biengs
dados en comodato, serén por cuenta del COMODATARIO, previa
comprobacién y aceptacion por parte del COMODANTE.

UINTA: SERVICIOS PUBLICOS: EL CQMODATARIO pagara oporiuna y
:?:nalmenie los servicios pUblicos del lnmueb_le. desde la fgacha en qug
comience el COMODATO hasta la restitucion del inmueble. i
incumplimiento del COMODATARIO en el pago oportuno de lo

 servicios publicos del inmueble se tendrd como incumpimiento. del
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i erfecto
eclara que ha recibido en P
: he COMODATAR[O v acién las instalaciones para

i de cansery
g c:e f‘:gﬁff:?oasm;?g?cés del inmueble, que se abstendré Sz
80 9 :;;s sin permiso previo Y escrilo del COMODANTE ¥ d
modiﬂ(ijoerd por dafios y / © violaciones de los reglamentos de
::ec:np::pondienies empresas de servicios publicos.

. nESTINACION: El COMODATARIO, durante la vigencia del
ﬁ?‘algzg:inoré los bienes mueples objeto del presente c;ontrato
de comodato, unica ¥ excluswcn'!ente para repcracnone:sdy
adecuaciones. El COMODATARIO podra subongndar (o] geder en todo
o en parte este COMODATO, Para page de pasivos del inmueble.

. EL COMODANTE EXIGE AL COMODATARIO No usar el
inmueble para el ocultamiento de personas, depc}siio de.crmas (o}
explosivos y dinero de los grupos terroristas. No destinara el mmuet_:le
para la eloboracion., almacenamiento © venip de sustancias
alucinégenas tales como marihuana, hachis, cocaina, metacualona
y similares. EL COMODATARIO faculta al arendador para gque
directamente, o través de sus funcionarios debidamente autorizados
por escrito, visiten el inmueble para verificar el cumplimiento de las

obligaciones del COMODATARIO.

SEPTIMA: RESTITUCION: Vencido el periodo inicial o la Ultima préroga
del contrato, B COMODATARIO restituira el inmueble al COMODANTE
en las mismas buenas condiciones en gue lo recibio, salvo deterioro
natural causado por el uso legitimo, entregara al COMODANTE los
ejemplares originales de las facturas de cobro por concepto de
servicios publicos del inmueble comespondientes a los Ultimos 3 meses,
debidamente cancelados por el COMODATARIO. Bajo el entendido
que hard entrega de dichas facturas en el domicilio del COMODANTE,
con una antelacion de dos (2) dias habiles a la fecha fijada para la
restitucion material del inmueble al COMODANTE.

OCTAVA: Bl COMODATARIO declara al cedente del contrato, es decir
al COMODANTE, libre de cualquier responsabilidad como
consecuencia de la cesidn que haga de este contrato.

NOVENA: INCUMPUMIENTO: HE incumplimiento del COMODATARIO a
cualquiera de sus obligaciones legales o contractuales faculta al
COMODANTE para ejercer las siguientes acciones, simultdneamente o
en el orden que el elija:
A. Declara terminado este contrato y reclamar la devolucién del
inmueble judicial y / o extrajudicialmente. ‘
B. Exigir y perseguir a través de cualquier medio, judicial o
iaimente, al COMODATARIO el monto de los perjuicios

- resuftanfes delincumplimiento.
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el incumplimiento del pago de la misma y de cualqulera de los
obligaciones a cargo en virtud de la ley o de este contrato, las sumas
Causadas y no pagadas por el COMODATARIO por concepto de
servicios pUblicos del inmueble y cualquier ofra asuma de dinero que
por cualquier concepto deba ser pagada por el comodatario.

Pardgrafo: las partes acuerdon que cualquler copia autentica ante
Notario del este contrato tendrd el mismo valor que el original para
efectos Judiciales y exirgjudiclales.

Para constancia se firma a los 12 dias del mes de junio de 2020.
ﬂzaa @2

BETSY /NES ARIAS MANOSALVA
c.C Bamranqullla

g . N°® 944391925 Expedida en Buenaventura
CONEXA INMOBILIARIA LTDA

NIT 900.155.044-4
EL COMODATARIO
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FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

indicando dentro de la diligencia que el inmueble se encuentra
habitado, y se declara legalmente secuestrado y dando constancia
que el inmueble no genera canon de arrendamiento, es asi sefior
Juez como desde la fecha indicada a hoy, sigue siendo secuestre
la Dra. Betsy Inés Arias Manosalva.

En fecha 12 de junio de 2020 la Sra. Betsy Inés Arias Manosalva
realiza contrato de comodato entregado en calidad de comodante
el predio ya mencionado a la empresa Conexa Inmobiliaria
Limitada, empresa legalmente constituida e identificada con Nit.
900.155.044-4, representada legalmente por el sefior Eduardo
Solis Lemus quien se identifica con la cedula de ciudadania No.
94.439.925, en dicho contrato de comodato el cual se suscribe por
un término de un afio y dentro del que se establece que como
comodatario podré subarrendar o ceder en parte o en todo este
comodato, asi sefior juez como desde antes siquiera de haber
realizado el contrato de cesidn de derechos litigiosos, valiéndose
de artimanas la. parte demandante cesionaria obtuvo de manera
sospechosa a titulo gratuito por parte de la secuestre el bien
inmueble objeto del litigio, es decir sefior Juez a la fecha que fue
entregado en comodato no habia sido el realizado el contrato de
cesion de derechos litigiosos, no se habia aportado dicho memorial
al juzgado y mucho menos se le habia reconocido tal calidad de
cesionario.

El dia 13 de junio de este afio es decir un dia después de hacerse
suscrito el contrato de comodato la sefora Betsy Inés Arias
Manosalva, por interpuesta tercera persona acompanada del sefior
Eduardo Solis Lemus al predio y con maniobras enganosas y
furtivas sin mediar orden judicial alguna sacaron del predio a dos
personas que estaban en el mismo pintandolo, es decir sefior
Juez, el sefior Nestor Guevara Guzman, suscribio contrato de
arrendamiento con el sefior William Lugo Cardenas por el valor de
cuatro millones de pesos mensuales, contrato que no ha podido
cumplir en virtud que la sefiora secuestre, prefirié despojar de la
tenencia a mi poderdante y entregdrsela a titulo de comodato a
un tercero que para esa fecha no tenia ningun tipo de caréctgr
legal como el que hoy tiene ya que en ese momento no habia
suscrito ni presentado al Despacho ningun documento que lo
acreditaba dentro dei Despacho en calidad de acreedor.

Ahora bien en gracia y discusién aunque el sgﬁor Eduardo $o||s
Lemus, en ese momento hubiera tenido la calidad que hoy tiene
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FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD SANTIAGD DE CALI

pues el Despacho de manera certera en la diligencia de secuestro
realizada el 17 de febrero de 2016 dejo la teriencia en cabeza de
su legitimo propietario y hasta la fecha no hay auto alguno que
haya modificado esa decisi6n, tampoco existe comunicacion
alguna dentro del lagajo procesal que indique que el predio
estuviera de3socupado o mucho menos en peligro de deterioro,
no existe documento que indique las gestiones durante estos afios
por parte de la sefiora secuestre.

Mi poderdante ante este actuar que vulnera y agrava mas aun su
situacion de por si ya precaria decide asistir al inmueble de su
propiedad en compariia del sefior William Lugo arrendatario de ese
inmueble, el sefior Fabio Catafio apcderado en ese momento y de
los agentes de policia Jose Luis Lopez Morales y Jordi Orozco para
solicitar le sea devuelto su inmueble, en ese momento el sefior
Luis Abraham Valencia Renteria quien se encuentra ocupando esa
casa actualmente impidio el ingreso del sefior Nestor Guevara y
presento un contrato de arrendamiento suscrito con el sefor
Eduardo Solis, como constancia de eso adjunto acta de
perturbacion y despojo de posesion firmado por las personas
mencionadas.

El art. 47 del C.G.P. establece que los cargos de los auxiliares de
justicia son pubiicos, ocasionales, que deben de ser
desempefiados por personas idéneas, imparciales, de conducta
intachable y de excelente reputacion, adicionalmente el art. 48
indica cuales son las observaciones para designar auxiliares de
justicia y en cuanto al cargo de secuestre solo podrdn ser
designadas las perscnas naturales o juridicas de acuerdo a la
reglamentacion expedida por el C.S. de la J. y que estos secuestres
deberdn de garantizar la indemnizacién de los perjuicios que
llegaran a ocasionar por los indebidos manejos de los bienes a su
cargo.

Art. 50 del C.G.P. numeral 7, a quienes como secuestre,
liquidadores o administradores de bienes no hayan rendido
oportunamente cuernta de su gestidon o depositados los dineros
habidos a draenes dei despacho judicial o cubierto el saldo a su
cargo o reintegrado los bienes que se le confiaron o que hayan
utilizado en provecho propio o de terceros, o se hayan
responsables de administracion regiigente seran excluidos de la
lista de auxiliares de justicia
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FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD SANTIAGD DE CALI

e Con base a todo lo anterior se puede determinar de manera
precisa como existe un maniobrar doloso de la sefora secuestre
quien de manera malintenzionada entrega la tenencia de un bien
a titulo de comodato descociendo que al momento que realizar el
desalojo se le advirtit i.e existe un cont-2lo de arrendamiento
por un valor de cuatro millones mensuales los cuales podria ayudar
a que las condiciones econdmicas del deudor dentro del proceso
de litigio pueda liegar a ser menos gravosas y no comprende este
abogado el maniabrar rizgligente por pacte de la senora secuestre
quien obra como auxiiiar de justicia en representacion del juzgado
3 civil circuito de gjecucén ce sentencizs de Cali, en donde
despoja de la tenencia a un arrendador que estéa generando
recursos econdmicos que podrian disminur la obligacion del
crédito aqui ejecutado y que son esenciaimente dentro del espiritu
de la ley, lo que ella como secuestae den,d dentro de la sana critica,
haber adoptado como medida, @1 cambic la senora secuestre
prefirié entregarlu en calicad de comodato, perjudicando los
intereses del deudor vulnerando derechos de caracter
constitucional con propésito que para este apoderado son 0Scuros
ya que no se vislumbra ningun tipo beneficio, ni para el deudor,
ni mucho mencs para ¢i pago de la coligecion perseguida y ni
mucho mencs para el sostenanients que nc existe garantia alguna
que pueda dar plena certeza que quien iungia como datario
pudiera llegar a mejorar las calidades o cualidades del inmueble
es decir realizar mejoras locativas, prueba de esto es que a fecha
1 de julio de 2020, se realizo visita al predio encontrandose con
instalacion fraudulziica de servicios pub.ces sobire el mismo.

e En cualquier caso deniro de la 18uica no enticnde este apoderado
el actuar malintencionaau de ia secuestie a entregar el predio, el
cual de acuerdo a las actas que aporto anexas se encontraba en
buen estado de conservacion y de hechos e estaba pintando y
remodelando por ei 2rrendatario con la 2utorizacion del propietario
mediante contrato de atrendamiento gue sobre el bien inmueble
se realizo.

Por todo lo anterior (e solicito de maneia atenta sefor Juez.

Primero. Se sirva regueric 3 '3 s2i013 Betey Inés Arnas Mancsalva, para
que informe 2i Despacho; ¢Fur gu# dejo de peicibir el arrendamiento
mensual de cuatro millones que se le habia informado que empezaba el
inmueble a producir para entregario en comodato a titulo gratuito?
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FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA
ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD SANTIAGD DE CALI

Segundo. Se ordene a la sefiora secuestre |a cancelacién automatica
del contrato de comoaalo Suscriv.

Tercero. Se ordene la restitucion inmediata del inmueble a su
propietario para que el misno pueda dar cumplimiento al contrato de
arrendamiento suscrito con el sefior William Lugo Cardenas.

Cuarto. En caso de que havan aszveracionzs mentirosas que pretendan
engafiar al sefior Juez en ias cuales se indique que el inmueble ha
obtenido un provecho cde caricter econdém.co que pudiera dar indicios
de una buena administracinn. automati-2mente '2 seficra secuestre se
sirva aporta los recibos de pago de los dineros producto de su supuesta
buena gestion, que seria los meses de junio, julio y agosto.

Quinto. Se compulser copizz de cardcter disciplinario y se excluya de
la lista de auxiliares de justicia 2 a Sra. Batsv [n4s Arias Manosalva.

Me permito aportar a la presente solicitud los siguientes documentos:

Copia acta de perturhacién y despojo da posesion,
Copia de querella de insneccion de policia.

Copia poder debidamente conferido.

Copia contrato d2 comadato.

Del serior juez,

FABIO LEONARDOQ ORTEGA MEJIA
C.C.N0.94.384.673 de Cali.
TP.NO.178 467 del C.5. de la 2.
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Fabio Leonardo Ortega Mcjfa
Abogado

JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION CALI - VALLE

ASUNTO: CONFIRIENDO PODER.
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA

DEMANDADO: NESTOR GUEVARA GUZMAN
RADICACION: 09-2015-162

NESTOR GUEVARA GUZMAN, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, me permito conferir PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA,
mayor de edad y vecino de Cali - Valle, identificado con la cédula de ciudadania No.
94.384 673 de Cali, abogado titulado y en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 178.467 del C.S.J., para que en mi nombre y representacién defienda mis
intereses dentro del proceso de la referencia en el cual funjo como demandado.

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, conciliar, sustituir, recibir,
demandar, presentar memoriales, proponer excepciones, interponer recursos, aportar
pruebas, solicitarlas u objetarlas, presentar testigos, medidas cautelares, conciliar y
en general todas aquellas facultades legales contenidas en el art. 77 del C.G.P., que
tiendan al fiel y cabal cumplimiento de la gestion encomendada.

Por lo anterior, respetuosamente solicito reconocimiento de personeria juridica a mi
apoderado en los términos aqui sefalados.

Atentamente, =~
A *Ev@_’m ageal.
R GUEVARA GUZMANE |
deiwa’ -y
ACE
FA ARDO GA MEJIA
C.C. %o I

1.P. Ro. 178.467del CS. J-
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Santiago de Cali, junio 30 de 2020

ACTA PERTURBACION Y DESPOJO POSESION

En la ciudad de Santiago de Cali, hoy 30 de junio de 2020 se hiz0 presente elg.;,gnor
NESTOR GUEVARA identificado con cedula de ciudadania numero 16.736. ! Ng‘
su calidad de poseedor y propietario del inmueble ubicado en la CARRERA 84 %
13B1-55, del barrio El Ingenio de Cali, el cual se identifica con la matnc;n a
inmobiliaria No. 370-198972, para recuperar la posesion del mismo del cual fue
despojado por el seiior EDUARDO SOLIS identificado con la cedula de ciudadania
numero 94.439.925 y TP No. 117978CSJ y quien dijo actuar en nombre y
representacion de la SOCIEDAD CONEXA INMOBILIARIA LTDA.

Al llegar al citado inmueble se encontraba el sefior LUIS ABRAHAM VALENCIA
RENTERIA identificado con la cedula de ciudadania numero 16.496.738 de
Buenaventura, quien nos atendio y no le permitié el ingreso al sefior NESTOR
GUEVARA al citado inmueble. Es de anotar que el sefior VALENCIA RENTERIA
actia en calidad de arrendador del mismo inmueble segin contrato de
arrendamiento adjunto.

Al parecer a este inmueble le fueron reconectados los servicios publicos de manera
fraudulenta.

El sefior NESTOR GUEVARA fue enterado el dia de hoy 30 de junio de 2020 a Iqs
10:00am del ingreso irregular y mediante vias de hecho, por parte de la inmebiliaria
y del sefior LUIS ABRAHAM VALENCIA en este acto.

Se le informa a los perturbadores que cuentan con un plazo de 24 horas a partir de
la fecha y hora para desocupar el inmueble de manera voluntaria de conformidad
con el articulo 81 del Cédigo de Policla Colombiano (Accién preventiva por
perturbacién), actualmente vigente.

Para constancia de lo anterior, se firma por quienes en esta diligencia intervinieron
siendo las 4:50pm del dia de hoy 30 de junio de 2020.

Atentamente,
/-'_, /—-—u__ / ~j ‘ )
e s, ~ i / . /2 ” o
L gt ./(.'.—jzg_ LA '/\W%C-
NESTOR GUEVARA ICLIAM LU
CC. 16.736.849 CC. 94.361.796

Propietario y Pogeedor Inmueble Testigo
£

Tl

JOSE LUIS LOPEZ MORALES
Placa 110690

Patrullero Cuadrante 17-6
Estacién de Policla el Caney (Cali)

[

, LGO
/ J‘ d np

1
DY OROZCO

[’%"
laca/178022
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Sontiago de Cali, Julio 01 de 2020

Sefiora

INSPECTORA DE POLICIA CANEY

E. S. D.

REFERENCIA: Querella

QUERELLANTE: Néstor Guevara v
QUERELLADO: socledad Conexa Inmobiliiaria ltday Luls Abrcham Valencla
ASUNTO: Perturbaclén a la Poseslén

Le habla NESTOR GUEVARA GUIMAN, persona mayor de edad y vecino la ciudad de
Cali, identiticado con la Cédulo de Ciudadania No 16.736.919, cbrando en mi calidad
de propietario inscrito y poseedor del inmueble {casa de habilacién) ublcado en la
camera 84 nomero 138-1-55 del barro el Ingenlo de Call, &l cual. se identifica con el
folio de matrcula inmobiliaria 370-198972 y concurmo @ Usted pora que se me reslituya
y/o ampare mi derecho a la posesién del que fui despojodo por parte de [os
querellados citados en la referencia de este asunto. Mi pelicion tiene como
antecedentes los siguienies:

HECHOS

Primero. Desde el dia 14 de ociubre del afio 2014, ejerzo las afribuciones que como
que como propietario del inmueble fipo casa de habitaclén, identificado con la
matrcula inmobilicria 370-198972, ubicado en la carrera 84 nimero 138-1-55 del barrio
el ingenio en Cali, me confiere la ley’.

segundo. En el dia de ayer 30 de junio a las 10.00 AM, fui enterado por parte del sefor
william Lugo. quien se idenfifica con la cédulo de ciudadania numere 94.361.796 que
en mi mueble habla sido invadido de manera ilegal desde el dia 13 de junio por parte
de los querellados, lo cual, pude corroborar en horas de la tarde,

Tercero. Por lo anterior, ayer mismo, siendo oproximadamente las 4.00 PM me presenté
con dos pctrulleros de policia para ingresar o mi inmueble pero me fue negada la
entrada por parte del Sefor Luis Abrahom Valencia Renteria, quien se enconiraba al
inferior del mismo y quien actia como arrendader de mi casa, tal como consta en el

conirato de arrendamiento que se adjunta.

Cuarle. Por informacién Oblenida -en horas de la mefiana de ayer 30 de junio- del
sefior Wiliam ful conocedor que el seficr Eduardo Solls Lemos, en su cdlidad de
representante legol de la socledad Conexa Inmobiliaria Ltda habia ingresado a mi

' Uso, goce, disposicon del misme, ente olros derechos
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l inmueble de manero froudulenta medionte vics de hecho. eslo es sin estor

\ debidamente legitimado y/o aulorizado para ingresar al mismo.

Quinlo. El Sefior Fablo Ubeimar Cataiic, quien se idenlifica con lo cedulo de

ciudadonia No 94.253.309. fue conocedor el dia 13 de junic del afic en curso del

ingreso irregular y mediante vias de hecho por parte de la sociedad Conexa

Inmobiliario Lida.

sexto. Ni los querellados y mucho menos el sefior Eduarde Solis se encontraba

| legitimados pera ingresar al mismo.

Séptimo. De manera voluntaria se solicité en el dia de ayer la enirega del inmueble por
parte de los querellados pero dicha pelicién denegada por parte de ellos. Por lo
anterior, se procedié a levaniar el acta corespondienie de conformidad
arliculo 81 del Codigo Nacional de Policio y se otorgd 24 horas para la enlreg

con el
a del

mismo por parte de los policiales: anexo acla.

Octavo. Pero si como lo anterior fuera poco, durante la visita @ mi inmueble pude

constalar que los querellades haoblan reconectado fraudulentamente los servicios
puUblicos del inmueble, lo cual, se pudo verificar en el dia de hoy durante la visita que
hizo Emcali ESP. Anexo copia del acla 0348 de 01 d julio de 2020, de donde se o
siguiente: /] Que el predio se encuentra con "servicio directo %", i Que el predio
cuenta con 51 faciuras en mora a la fecha y iii] Que no se suspende el servicio por

decreto presidencial,

PETICION

De conformidad con los hechos narades y en armonia con el procedimiento
estcblecido en el Codigo de Policia Nacional y demds normas concordantes y
complementarias, le solicito restituir lo posesion de que he sido despojado por parte de

los guerellados.
PRUEBAS

Documenla

1. Certificado de fradicién No 370-198972
Factura impuesto predial
Acta de perfurbacién y despojo del 30 de junio 2020

A LN

Cerlificado de existencio y representacion legal de Conexa Inmobiliaria Lida &
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5. Controto de arendamiento suserito entre 1oy pertuibadonm

IESTIMONIOS

Sivase ordenar la eitacidn de las siguientes personas para que findan testimonio, sotxe
10 que les conste con relacidn a la posesidn ejercida pot el sucdto sobre el susodicho

inmueble y sobra la perturbacidn a la posesidn de que he sido objeto par parte de los
qQuerellados:

A.- OSCAR GONIALO RIVERA, identificado con C.C. No 14,432,839 de Cali, domiciliada
en Caii. Puede ser citado en la Calle 72W No 28C-64 de Cali y/o en la direccion de

notificacidn del suserito, @ qulien leo consta mi posesidn y ha realizado trabajos para el
suscrito en el inmueble.

B.- WILLIAM WUGO, Identilicado con C.C. No 94,341,794, domicilada en Call. Puede ser
citado en la Calle 44 No 50-61 de Call y/o en la direccidn de notificacion del suscrito. @
quien le consla mi posesidn y con el que he realizado controtes sobre el inmueble

lanlas veces mencionado, Tamblén lo consta la pertutbacién de que he sido objeto
por patte de los quereliados.

C. FABIO UBEIMAR CATARO ldentificado con C.C. No 94,253,309, domiciiada en Cali.
Puede ser cilado en la CRA 4 No 10-44, olc 1114 en Call y/o en la direccidn de
nolificacién del suscrito, @ quien le consta mi posesidn sobre el inmueble y la
periurbacién de que he sido cbjelo por parle de los quereliados.

soliclio se decrete, praciique y se lenga en cuentq, la siguiente prueba:

A.- Inlerrogatorio de parie al representante legal de la querelloda, Sehor Eduardo Solis
Lemos, o quien haga sus veces, quien puede ser citado en la direccion electrénica;
conexa@hotmal.com o en la Cra 3 No 10-12, ofc 503A en Call, quien deberd absolver
el interogatorio que en sobre cerrado © vorbalmente lo tormulard y que versard sobre
los hechos y pretensiones da esla querella, asl como el reconocimiento de documento
y firma, que se le pondré de presenle en la audiencia que el Despacho dispenga para
la misma.

B.- Interrogotoric de parle al querellado, Sefor Luis Abraham Valencla, qulen puede
ser cllado en mi inmueble, os declr, en la Cra 84 No 138-1-55 di Bartio el Ingenio de Call,
quien deberd absolver el Inferrogalorio que en sobre cerrado o verbalmente le

¥ .
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ONIR D DAT

Entre los suscritos a saber BETSY INES ARIAS MANOSALVA mayor de
edad, identificada como aparece |la pie de su corespondiente firma,
quien obra en calidad de auxiliar de Justicia, secuestre del inmueble
ubicado en la Carrera 84 N.° 13B-1-55 URBANIZACION EL INGENIO,
identificado con matricula inmobiliaria 370-198%972, de una parte y
quien en adelante se denominard EL COMODANTE y EDUARDO SOLIS
LEMOS, mayor de edad identificado con cedula de ciudadanio N°
94.439.925 Expedida en Buenaventura, actuando como representante
legal de CONEXA INMOBILIARIA LTDA identificada con NIT 900.155.044-
4 y que para efectos de este contrato se denominard EL
COMODATARIO se ha convenido celebrar el presente confrato’ de
comodato de bien mueble, el cual se regird por las siguientes
clausulas:

PRIMERA: OBJETO DEL COMODATO: EL COMODANTE, hace entrega en
calidad de comodato o préstamo de uso al COMODATARIO, el
siguiente bien mueble identificado y valorados como a continuacion
se describe:

Carrera 84 N.° 13B-1-55 URBANIZACION EL INGENIO

Matricula inmobiliaria N° 370-198972 de la ciudad de Cali

SEGUNDA: DURACION DEL COMODATO: El término de duracién del
presente contrato de comodato seré de un (01) ano contados @ partir
de la firma del mismo, Dicho término podréd ser prorrogado o
adicionado por términos iguales o menores, si las partes asi lo

convienen por escrito.
Pardgrafo: No obstante, lo anterior, el COMODANTE se reserva la

facultad de dar por terminado el contrato en cualquier tiempo, de
conformidad con las normas civiles vigentes y la facultad de pedir la
devolucién de los bienes dados en comodato.

TERCERA: ESTADO DE LOS BIENES:EL COMODANTIE garantiza que al
momento de la enirega del bien objeto del presente contrato de
comodato, los mismos se encuentra deteriorado de presentacion y

conservacion.

CUARTA: GASTOS, ADAPTACIONES Y/O MEJORAS: Los gastos de
funcionamiento, adaptaciones y/o mejoras que requieran los bienes
dados en comodato, serédn por cuenta del COMODATARIO, previa
comprobacién y aceptacion por parte del COMODANTE.

QUINTA: SERVICIOS PUBLICOS: EL COMODATARIO pagara oportuna y
totalmente los servicios publicos del inmueble, desde la fecha en que
comience el COMODATO hasta la restitucion del inmueble. El
incumplimiento del COMODATARIO en el pago oportuno de los
servicios publicos del inmueble se tendrad como incumplimiento del

contrato.
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el incumplimiento del pago de la missma y de cualguiera de las
obligaciones a cargo en virtud de la ley o de este contrato, las sumas
causadas y no pagadas por el COMODATARIO por concepto de
servicios publicos del inmueble y cualquier otra asuma de dinero que
por cualquier concepto deba ser pagada por el comodatario.

Paragrafo: las partes acuerdan que cualquier copia autentica ante
Notario del este contrato tendrd el mismo valor que el original para
efectos Judiciales y extrajudiciales.

Para constancia se firma a los 12 dias del mes de junio de 2020.

BETSY INES ARIAS MANOSALVA

e, ﬂ/z a0 @2 P
c.C

arranquilla

° 32,633,483 d

.CIN® 94.439.925 Expedida en Buenaventura
CONEXA INMOBILIARIA LTDA

NIT 900.155.044-4

EL COMODATARIO
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28/8/2020 Correo: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali - Outlook

’ 3

o )

RV: RAD. 2015-162

' Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥

Vie 28/08/2020 9:17

aveld I

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (87 KB)

SOLICITUD D.C. - 2015-162.pdf;

De: Eduardo Solis <contactoconexa@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 9:13

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Ofician Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle
Del Cauca - Cali <gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD. 2015-162

Buen dia
Cordial saludo

Adjunto memorial solicitando despacho comisorio en el proceso de la referencia

PROCESO: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE:BANCO COLPATRIA CESIONARIO CONEXA INMOBILIARIA LTDA
DEMANDADO: NESTOR GUEVARA
RADICACION: 2015-162

JUZGADO DE ORIGEN 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Gracias

EDUARDO SOLIS LEMOS

https:.'/outlook.oﬁice.com!mail.’inbox.‘idlAAQkADUSMj YzZJZILWRIZTAINDdm Ny04NjVILTAzM2JiNmMWMGY4NAAQAAbch%ZFTdilII2uzOHFngS%SD;’. .mn




a-V
pv“’
Sefor
JUEZ 3 CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA CESIONARIO CONEXA INMOBILIARIA LTDA
DEMANDADO:  NESTOR GUEVARA
RADICACION:  2015-162

JUZGADO DE ORIGEN 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EDUARDO SOLIS LEMOS, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cedula de ciudadania
No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V), abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.
117.978 del C. S. de la J, obrando como apoderado de la CONEXA INMOBILIARIA LTDA, dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente me permito:

Solicitar al Despacho, comisionar a la NOTARIA DEL CIRCULO DE CALI, para que lleve a cabo la
diligencia del bien inmueble perseguido dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 528 del C.P.C., el despacho comisorio debera contener al menos:

- Indicacion precisa y clara que se le comisiona para que lleve a cabo la diligencia de remate
del bien inmueble objeto de cobro dentro de este proceso y la individualizacion del bien para
cuyo remate se confiere la comision.

- Indicacion del valor del bien y la base de la licitacion para el mismo.

- Copia de la providencia que confiere la comision.

- Copia de la liquidacién del crédito y su auto aprobatorio.

- Copia de la liquidacion de costas y auto que las apruebe.

- Copia de la diligencia de secuestro.

- Copia de la sentencia

- Copia del avallo del bien y auto aprobatorio.

Del Sefor Juez,

Cordialmente,

EDUARDO SOLIS LEMOS
C.C. No. 94.439.925 expedida en Buenaventura (V)
T.P. No. 117978 del C. S. de la J.




