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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO

A las siete 07:00 A.M., de hoy 26 de abril 2021, se fija en lugar visible de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia de Cali
y por el término de un (1) dia la lista con la constancia de conformidad al articulo
110 del CGP.

A las siete 07:00 A.M. del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali, y para efectos de lo establecido en el Codigo General del Proceso, los tres
(3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito presentada el dia 16 de
abril de 2021, visible en cuaderno principal ID 01.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

XER /007-2011-00334
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Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo,

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

JESSICA JULIETH OSORIO FIGUEROA
Asistente Administrativo.

©

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas

. icontec
Teléfonos: (2) 889 1593
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 9:12

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 76001310300720110033401
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16/4/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook
De: abogada@marthadaza.com <abogada@marthadaza.com>
Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 9:11
Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 76001310300720110033401
Respetado sefior juez:

Adjunto al presente correo electronico en formato PDF, memorial y la liquidacion del crédito en el
caso de la referencia.

Atentamente,

MARTHA LUCIA DAZA RENGIFO

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE 1NDIyYjVKLWQ4NDItNDIzMCO5ZWMSLTYXxNGJjMjYWMDZjZgAQAIw1JzcarxxDkbLzA2JM...  2/2



Martha Lucia Daza Rengifo
Abogada 1

Senor

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali

Referencia: Radicacién No. 76001310300720110033401
Ejecutivo
Juzgado de origen: 16 civil del circuito

MARTHA LUCIA DAZA RENGIFO, identificada con la cédula de ciudadania numero
31.835.657 de Cali, con tarjeta profesional de abogada numero 50.847 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la carrera 4 numero
12 - 41, edificio “Centro Seguros Bolivar”; en ejercicio del mandato otorgado por el
senor ARCESIO LOZANO BARONA, con todo respeto sefior juez, allego junto con este
escrito en formato PDF, la liquidacion del crédito, en atencion al articulo 446 del
C.G.P.

Del sefor juez, con todo respeto,

Santiago de Cali, 15 de abril de 2021

MARTHA LUCIA DAZA RENGIFO

Cra. 4 No. 12-41, Of, No.: 1306 y 1307, Edificio “Centro Seguros Bolivar”, Tels. Nos.: 8889357-
8889361: Cel. No.: 315 5520012; email: abogada@marthadaza.com
Santiago de Cali — Colombia



Proceso:

76001-31-03-007-2011-00334-00

Ejecutante: Arcesio Lozano Barona Ejecutado:  Rosalba Mosquera Navia
CALCULO INTERESES DE MORA
BANCARIO _—
DESDE | HasTA | STo |%PEMORAl vencioa |pias| capraL | MNTERESESDE
1.5 MORA
ANUAL MENSUAL
MORA
13-11-18 30-11-18 19,49% 29,24% 2,16% 18 | $ 800.000 | S 10.368,90
01-12-18 31-12-18 19,40% 29,10% 2,15% 31 |$ 800.000 | $ 17.783,99
01-01-19 31-01-19 19,16% 28,74% 2,13% 31 |S$ 800.000 | $ 17.587,51
01-02-19 28-02-19 19,70% 29,55% 2,18% 28 | S 800.000 | $ 16.284,16
01-03-19 31-03-19 19,37% 29,06% 2,15% 31 |§ 800.000 | S 17.759,46
01-04-19 30-04-19 19,32% 28,98% 2,14% 30 |$ 800.000 | S 17.146,99
01-05-19 31-05-19 19,34% 29,01% 2,15% 31 |5 800.000 | $ 17.734,92
01-06-19 30-06-19 19,30% 28,95% 2,14% 30 |S 800.000 | $ 17.131,15
01-07-19 31-07-19 19,28% 28,92% 2,14% 31 1S 800.000 | $ 17.685,82
01-08-19 31-08-19 19,32% 28,98% 2,14% 31 | 800.000 | § 17.718,56
01-09-19 30-09-19 19,32% 28,98% 2,14% 30 | $ 800.000 | $ 17.146,99
01-10-19 31-10-19 19,10% 28,65% 2,12% 3l |'s 800.000 | $ 17.538,31
01-11-19 30-11-19 19,03% 28,55% 2,11% 30 |S 800.000 | S 16.916,97
01-12-19 31-12-19 18,91% 28,37% 2,10% 31 | S 800.000 | $ 17.382,30
01-01-20 31-01-20 18,77% 28,16% 2,09% 31 |5 800.000 | $ 17.267,15
01-02-20 29-02-20 19,06% 28,59% 2,12% 29 |$ 800.000 | $ 16.376,11
01-03-20 31-03-20 18,95% 28,43% 2,11% 31 |$ 800.000 | § 17.415,17
01-04-20 30-04-20 18,69% 28,04% 2,08% 30 |$§ 800.000 | $ 16.646,39
01-05-20 31-05-20 18,19% 27,29% 2,03% 31 | S 800.000 | $ 16.788,23
01-06-20 30-06-20 18,12% 27,18% 2,02% 30 |$ 800.000 | $ 16.190,54
01-07-20 31-07-20 18,12% 27,18% 2,02% 31 |$ 800.000 | $ 16.730,22
01-08-20 31-08-20 18,29% 27,44% 2,04% 31 |$§ 800.000 | $ 16.871,01
01-09-20 30-09-20 18,35% 27,53% 2,05% 30 |$ 800.000 | $ 16.374,81
01-10-20 31-10-20 18,09% 27,14% 2,02% 3175 800.000 | $ 16.705,35
01-11-20 30-11-20 17,84% 26,76% 2,00% 30 | S 800.000 | $ 15.965,58
01-12-20 31-12-20 17,46% 26,19% 1,96% 31 |S§ 800.000 | S 16.181,16
01-01-21 31-01-21 17,32% 25,98% 1,94% 31 |S 800.000 | S 16.064,18
01-02-21 28-02-21 17,54% 26,31% 1,97% 28 | S 800.000 | $ 14.675,54
01-03-21 31-03-21 17,41% 26,12% 1,95% 31 |$ 800.000 | $ 16.139,40
01-04-21 30-04-21 17,31% 25,97% 1,94% 30 |$ 800.000 | $ 15.537,89
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 498.114,77
INTERESES CORRIENTES $ -
TOTAL INTERESES + CAPITAL $ 1.298.114,77

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ({1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO

A las siete 07:00 A.M., de hoy 26 de Abril 2021, se fija en lugar visible de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia de Cali
y por el término de un (1) dia la lista con la constancia de conformidad al articulo
110 del CGP.

A las siete 07:00 A.M. del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali y para efectos de lo establecido en el Cédigo General del Proceso, los tres
(3) dias de término del Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion de fecha
de 16 de abril de 2021, visible en cuaderno principal ID 06.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

XER/008-2018-00098.
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mj 1 archivos adjuntos (246 KB)
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo,

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,
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Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas

, icontec =g (=]
Teléfonos: (2) 889 1593 w L
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

C0-SC5780-178

De: notificacionjudicial@arrigui.com <notificacionjudicial@arrigui.com> en nombre de Notificacion Judicial Arrigui &
Asociados <notificacionjudicial@arrigui.com>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 13:00

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Certificado: RECURSO PARA EL PROCESO No. 2018 - 0098 DE HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES CONTRA

COOMEVA EPSS.A.

. e
CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO™ ol . -
Certificacion de Entrega, Contenido & Hara —’:“ . Cert]ma“
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16/4/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

Este es un Email Certificado™ enviado por Notificacion Judicial Arrigui & Asociados.

Sefiores

Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Cali
j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
Proceso: 76001310300820180009800

Reciban un cordial saludo.

De conformidad con lo establecido en la "Seccién Segunda, Titulo |, Capitulo I" del Codigo General del Proceso y
lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, como archivo adjunto remito para su tramite y radicacion, recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto de fecha 3 de marzo de 2021.

Atentamente,

HERNAN JAVIER ARRIGUi BARRERA
Apoderado de la parte Demandante
318 279 63 02

En cumplimiento del Régimen General de Habeas Data, regulado por la Ley 1581 de 2012 y sus Decretos reglamentarios; la sociedad ARRIGUI & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., sociedad comercial identificada con el NIT. 900.416.644-4 y direccion electronica contabilidad@arrigui.com, como empresa que

almacena y recolecta datos de caracter personal, y en calidad de RESPONSABLE, debe informarle lo siguiente:

El presente correo electronico puede contener informacion confidencial o legalmente protegida y estd destinado tinica y exclusivamente para el uso del destinatario(s)
previsto, para su utilizacion especifica. Se le notifica por el presente que esta prohibida su divulgacion, revision, transmision, difusion o cualquier otro tipo de uso de la
informacion contenida por personas extrafas al destinatario original. Si Usted no es el destinatario a quien se desea enviar este mensaje, tendra prohibido darlo a conocer a

persona alguna, asi como a reproducirlo o copiarlo. Si recibe este mensaje por error, favor de notificarlo al remitente de inmediato y desecharlo de su sistema.

Tenga en cuenta que la entrega de informacion personal por este medio, implica la aceptacion expresa por medio de conducta concluyente, de autorizar el tratamiento de los
datos personales suministrados, para que los mismos sean tratados con las finalidades de: Prestar el servicio de gestion de cartera y facturacion, dar respuesta a su
comunicacion; atender las necesidades manifestadas por usted a través de este medio, las cuales pueden implicar actividades de marketing; y finalmente permitir el
desarrollo de la relacion que usted tiene con la Empresa. El titular de la informacion personal tendra el derecho de conocer, actualizar y rectificar su informacion; acceder de
manera gratuita a la misma; solicitar prueba de la autorizacion otorgada; modificar y revocar la autorizacion otorgada en los términos de la ley; acudir ante la
Superintendencia de Industria y Comercio y presentar quejas por infracciones a lo dispuesto en la normatividad vigente, solamente después de haber hecho previo tramite de

consulta o requerimiento directamente a la Empresa y finalmente tendra el derecho a solicitar la supresion de sus datos. Por lo anterior, si después de ser informado sobre el

tratamiento de sus datos, usted no desea permanecer en nuestras bases de datos, por favor informenos y procederemos de forma inmediata a suprimir sus datos.

En caso de querer presentar Consultas, Quejas o Reclamos puede realizar la solicitud al siguiente correo electronico habeasdata@arrigui.com o de forma presencial en la

siguiente direccion fisica: Calle 110 No. 9- 25, Oficina 804 de la ciudad de Bogota D.C.

Para mas informacion sobre nuestra Politica de Tratamiento de datos personales y sus modificaciones consulte la pagina web: www.arrigui.com.

¥ RPost® Patented
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Sefora
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES CONTRA
COOMEVA EPS S.A. RAD No. 760013103-008-2018-00098-00.

HERNAN JAVIER ARRIGUI BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogoté D.C.,,
identificado con la cédula de ciudadania N° 12.191.168 de Garzdn (Huila), abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 66.656 del C. S. de la J., obrando
en mi calidad de apoderado judicial del HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES dentro
de la demanda de la referencia, concurro ante su Despacho dentro del término de
ley con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto de fecha 3 de marzo del 2021, notificado por
insercion en estado de fecha 13 de abril del afio en curso, mediante el cual se niega
la ratificacion de las medidas cautelares decretadas dentro del presente tramite.

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

El despacho niega la ratificacién de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente tramite, aduciendo que “las entidades que refiere el memorialista ya dieron
respuesta a la comunicacion del embargo, definiendo la procedencia del mismo en
cada caso, segun la inembargabilidad que abarca la naturaleza de los recursos objeto
de dicha medida”, asi como indica que el Tribunal Superior de Cali confirmé en su
integridad el auto de fecha 28 de mayo del 2019, en el que “se anotd que la medida
decretada era valida pero para ser acatada debia pasar el examen que cada entidad
haga de los recursos que ostenta el demandado en ellas”.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

2.1. Con la decision adoptada, el juzgado delega de facto en un tercero la
facultad jurisdiccional para decidir sobre asuntos propios del juez
natural.

Previo a entrar en el debate sobre si los recursos perseguidos a través de las medidas
cautelares son susceptibles de embargo o no, lo cierto es que el primer reparo que
surge a la providencia recurrida, es que con ella el despacho se desmarca totalmente

Calle 110 N° 9 - 25 7550262

Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 3165290136
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del estudio de fondo sobre i) la procedencia de las medidas cautelares decretadas
en el presente tramite, y ii) si los fundamentos legales expuestos por las entidades
oficiadas para oponerse a la practica de la medida fueron o no acertados para tales
fines.

En efecto, el despacho negd la ratificacion de medidas solicitada, limitandose a
indicar que “las entidades que refiere el memorialista ya dieron respuesta a la
comunicacion del embargo, definiendo la procedencia del mismo en cada caso,
segun la inembargabilidad que abarca la naturaleza de los recursos objeto de
dicha medida” (Se subraya y resalta).

Esta conclusion, a nuestro juicio, contraviene el derecho al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, en la medida en que, con total claridad, emerge
que el despacho permitié que entidades bancarias, que no tienen facultades
jurisdiccionales, “definieran la procedencia del embargo”, sustrayéndose de su
responsabilidad de verificar la legalidad de las respuestas emitidas, confrontandolas
con los supuestos facticos, legales y jurisprudenciales del proceso — que solo el juez
como director del proceso conoce -y de ello concluir en cada caso, si la respuesta
emitida por la respectiva entidad era ajustada al ordenamiento juridico.

El paragrafo del articulo 594 del C.G.P., dispone para el efecto que:

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

De cara a la norma citada, el derecho al debido proceso de la entidad que represento,
se ve sumamente afectado con la decision adoptada por el despacho, siendo que:

Calle 110 N° 9 - 25 7550262

Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 3165290136
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i) Esta acreditado que el Banco de Occidente, el Banco Davivienda, el Banco
Itau, el Banco de Bogota, el Banco AV Villas y la ADRES, no se opusieron
a la medida dentro del dia habil siguiente a la comunicacion del
respectivo oficio, precluyéndoles la oportunidad legal para proceder de
tal forma, esto es, impidiendo la practica del embargo.

i) Aun sin consideracion a la extemporaneidad de sus respuestas, con el auto
recurrido se constata que el despacho se relevd de su deber legal y
funcional de “pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad”. En este punto se advierten dos
irregularidades: la falta de oportunidad en la emision del pronunciamiento
sobre las respuestas emitidas por las entidades oficiadas, y lo que es mas
grave, la ausencia completa de una verificacion puntual, respuesta por
respuesta, sobre las razones esgrimidas por cada entidad, y si para cada
caso procedia "alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad”,
pues se insiste, el juzgado se limité a darle la razén a las entidades
oficiadas, sin dedicar un solo renglon de su providencia a abordar el
estudio de fondo de los supuestos facticos y juridicos en que se sustento
en cada caso la oposicion a la medida.

Es por ello que, de facto, el juzgado le delego a las entidades oficiadas el deber
funcional de resolver de fondo sobre la procedencia de la medida, pues si bien el
articulo 594 del C.G.P. les permitia oponerse a la practica de la medida, la decision
de fondo recaia en el juez que decreté la medida, en el sentido de decidir si aceptaba
o no la oposicion, considerando la existencia de alguna excepciéon legal para la
practica de la misma, dejando al acreedor a merced de la voluntad de las entidades
bancarias, que lejos de ser imparciales, se trata de entidades con vinculos
contractuales con el demandado, y quienes motu proprio no actuaran en contra de
los intereses de su cliente, salvo orden judicial.

En Ultimas, con el debido respeto por el criterio de la juzgadora, consideramos que
con su decision se desprendié de su papel de directora del proceso, al otorgarle
facultades jurisdiccionales entidades bancarias y administrativas que claramente no
las tienen, para resolver de fondo sobre aspectos de competencia exclusiva del juez
natural del proceso.

Al respecto, y refiriéndose a los deberes que les asisten a las entidades destinatarias
de medidas cautelares, la Corte Constitucional mediante sentencia T262/97 expreso:

Calle 110 N° 9 - 25 7550262

Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 3165290136
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“Los sujetos a los cuales se dirigen las drdenes de un juez, sometidos como estan
al imperio de la Constitucion y de las leyes y dada su obligacion de respetar y
obedecer a las autoridades (art. 4 C.P.), deben atenderlas de inmediato. Si piensan
que el juez no podia impartirlas, segun normas juridicas en vigor, tal consideracién
no tiene por qué obstruir su acatamiento, sino que esta llamada a ser debatida
Judicialmente, en su caso, y sobre la base de la legitimidad del recurrente con miras
a su revocacion. Es cierto que puede vincular eventualmente la responsabilidad del
funcionario judicial y aun provocar la accién de tutela en su contra, si se le
comprueba flagrante violacion del ordenamiento juridico o la existencia de una via
de hecho, pero ninguna de tales posibilidades justifica la actitud renuente del
obligado.

Asi, en el caso de autos, las instituciones financieras a las cuales el juez imparti6
la orden de embargo y retencion de dineros del municipio tenian el deber de
adoptar las medidas pertinentes, conforme a lo mandado.

Para la Corte es evidente, por otra parte, que si el incumplimiento de 6rdenes
Judiciales implica, como en el asunto materia de examen, la violacién o la amenaza
de derechos fundamentales, cabe la accion de tutela para su defensa y, por tanto,
para que otro juez -el constitucional- ordene la ejecucion inmediata de la
providencia incumplida bajo el apremio de las sanciones contempladas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.”

Mas adelante en la misma providencia, se dijo:

“(..) Consta en el expediente que el Banco de Bogotd, sucursal de Quibdé e
Istmina, tom¢ para si la atribucién, contraria al orden juridico, de no dar tramite al
embargo decretado por la justicia laboral, con el argumento, reiterado por esa
entidad ante el juez de tutela, de que “las cuentas corrientes que posee el municipio
de Istmina gozan de la proteccion de inembargabilidad, en los términos del articulo
6 de la Ley 179 de 1994 y el articulo 7 de la Ley 224 de 1995.." (Folio 41 del
expediente).

Lo propio hizo el Banco Popular de Quibdo (Folio 35 del expediente), aunque,
propuesta la tutela, se avino a cumplir la decision judicial y asi lo comunicé al
Jjuzgado que tramitaba el proceso de amparo (Folio 38).
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Cuando la ley dispone que ciertos bienes son inembargables, esta
sefnalando a los jueces de la Republica -justamente los llamados, en ejercicio
de sus funciones, a decidir si acceden o no a decretar la prdctica de la medida
cautelar- que no pueden adoptarla. Los destinatarios de la orden judicial
correspondiente, una vez impartida por el juez, no estdan autorizados para
definir si el bien objeto de la medida previa es o no inembargable, como
tampoco son los agentes de policia a quienes se imparte la orden de efectuar
una captura los encargados de establecer si es o no arbitraria.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corte ha sido constante en torno a que las
normas legales que consagran la inembargabilidad de bienes o dineros publicos no
son absolutas, pues dicha regla no puede aplicarse en perjuicio de otros valores,
principios y derechos prevalentes que la Carta consagra de modo expreso y a los
cuales ha querido darles plena efectividad.”

De la jurisprudencia citada, se extrae en sintesis que es una atribucion ajena a las
entidades destinatarias de las medidas de embargo, el decidir libremente si acatan
o no una medida cautelar decretada por autoridad judicial o administrativa, pues tal
y como lo ha manifestado la Corte, estas entidades, segun expresos
pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales, tienen la obligacion ineludible de
acatar de manera inmediata las 6rdenes judiciales de embargo, procediendo a la
inmovilizacién de los recursos para impedir su disposicion por parte de sus titulares,
para posteriormente proceder a congelar los recursos en una cuenta especial que
devengue los intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual
se debitaron; esto, en la forma establecida por el paragrafo del articulo 594 del
Cdodigo General del Proceso.

En esa medida, ni la ADRES ni los bancos cuentan con facultades para decidir de
fondo en asuntos que atafien en forma exclusiva al juez como director del proceso
y autoridad investida de facultades jurisdiccionales para resolver de fondo sobre la
medida cautelar, dada la naturaleza publica de los servicios cobrados a través de este
proceso ejecutivo, por lo que solicitamos respetuosamente que se revoque la
providencia recurrida para que se aborde de fondo el estudio de cada respuesta
emitida por los bancos y la ADRES.
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El Tribunal Superior de Cali no avalo6 el delegar en entidades bancarias
o en la ADRES la decision de fondo sobre la ratificacion de las medidas
cautelares.

El segundo argumento esgrimido por el despacho para negar la ratificacion
solicitada consiste en indicar que el Tribunal Superior de Cali confirmdé en su
integridad el auto de fecha 28 de mayo del 2019, en el que “se anotd que la medida
decretada era valida pero para ser acatada debia pasar el examen que cada entidad
haga de los recursos que ostenta el demandado en ellas”, afirmacion que
consideramos inexacta, y no tiene el efecto de sustraer en esta oportunidad al
despacho de decidir de fondo sobre la ratificacion de las medidas cautelares.

En efecto, revisadas las actuaciones procesales surtidas en torno a la practica de
cautelas, tenemos que:

Mediante auto de fecha 2 de mayo del 2018, el juzgado de origen decretd
medidas cautelares de embargo y secuestro de los dineros de la
demandada depositados en bancos y/o administrados por la ADRES,
advirtiéndoles que “Para proceder a realizar los embargos decretados, y
aunque los despachos judiciales tienen la competencia para decretarlos, al
momento de oficiar a las distintas entidades, se les hace la salvedad y se
(nsiste sobre las excepciones para la viabilidad de la embargabilidad de
recursos, se les requiere para que realicen la respectiva verificacion de la
procedencia de los dineros consignados en las cuentas... diferenciando si
pertenecen al Sistema de Seguridad Social en Salud y-o al Sistema General
de Participaciones, para proceder a ejecutar la orden si es permitida o
no”. De la orden inicial se desprende que las entidades oficiadas debian
ser especificas en su respuesta a la medida en el sentido de establecer el
origen de los recursos, para justificar su eventual oposicién a la medida.

En el auto de fecha 19 de febrero del 2019, el juzgado neg6 el recurso de
reposicion interpuesto por Coomeva EPS contra el auto citado
previamente, aduciendo simplemente que, revisadas las actuaciones
procesales, se evidenciaba que las entidades oficiadas sefialaron que no
tenian vinculos con la demandada, o que los recursos eran inembargables,
es decir, se opusieron a la practica de la medida, por lo que “la referida
medida no se ha cumplido”.
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ONSULTOR

i) En providencia del 28 de mayo del 2019, el Tribunal Superior de Cali — Sala
Civil confirmo el auto anterior, aduciendo que por la forma en que se
decretaron inicialmente las medidas cautelares, no se habian afectado los
recursos del SGSSS.

De ninguna de las providencias anteriores, se puede extraer la conclusion a la que
llego el despacho en el auto recurrido y es que “la medida decretada era vdlida pero
para ser acatada debia pasar el examen que cada entidad haga de los recursos que
ostenta el demandado en ellas”, pues lo que ha sucedido a lo largo del proceso, es
que se le permitié a las entidades oficiadas oponerse a la medida, dada la eventual
naturaleza inembargable de los recursos, pero en ninguno de los autos aparece
siquiera tangencialmente planteada la posibilidad de que el juzgado se encuentre
relevado del deber de estudiar las respuestas emitidas por tales entidades, y decidir
si acepta la oposicién, o si ratifica la medida, aun cuando se trate de recursos de
naturaleza inembargable, dada la naturaleza del servicio publico de salud que da
origen a la presente ejecucion.

Se insiste, que de conformidad con lo previsto en el articulo 594 del C.G.P., era deber
del juez “pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio
de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad”, deber legar que no ha sido atendido en debida forma por el
juzgado en la forma pedida en la solicitud de ratificacion de medidas cautelares, pues
dicho sea de paso, ningun argumento se ha ofrecido al suscrito apoderado de cara
a desvirtuar la aplicacion de la excepcion al principio de inembargabilidad, cuando
se trata del cobro de servicios de salud prestados a la poblacion afiliada a la EPS,
para lo cual se encuentran destinados legal y constitucionalmente los recursos de la
EPS, administrados por la ADRES y las demas entidades bancarias, por lo que
nuevamente solicitamos al despacho abordar el estudio de fondo de cada respuesta,
resolviendo los puntos de derecho expuestos por la parte demandante en su
solicitud de ratificacion de medidas cautelares, siendo que hasta ahora, solo han sido
aceptados de plano (ni siquiera estudiados de fondo) los planteados por las
entidades bancarias y la ADRES.
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El despacho se encuentra en la obligacion legal de acatar el
precedente vertical sobre procedencia de embargos del SGSSS en
procesos de cobro de servicios de salud.

Sin el animo de repetir in extenso los argumentos expuestos por la parte que
represento al solicitar la ratificacion de las medidas cautelares dentro del presente
tramite, lo cierto es que con la decision recurrida se viola el precedente
jurisprudencial sobre la materia, dado que los recursos del SGSSS si son embargables,
sin limitacidon alguna, cuando se persigue el cobro de servicios generados por la
atencion en salud de la poblacion colombiana, y ademas, cuando existe sentencia
ejecutoriada y en firme; es asi como:

La Corte Constitucional en Sentencia C-313 del 2014, al analizar en sede de
control previo de constitucionalidad, la exequibilidad del articulo 25 de la Ley
1751 del 2015 — Ley Estatutaria de la Salud -, aclaré que la inembargabilidad
de los recursos de la salud, opera NO COMO UNA REGLA, SINO COMO UN
PRINCIPIO, y en tal virtud NO TIENE CARACTER ABSOLUTO, es decir, debera
verificarse en cada caso concreto, si procede aplicar una excepcion al principio
de inembargabilidad de esta clase de recursos, “debiendo entonces atenderse
al momento de la aplicacién del precepto, lo sentado por la jurisprudencia en
materia de excepciones al mandato que excluye respecto de los caudales de la
salud la medida cautelar”

La Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, en sentencia del 29 de julio de
2015, Exp. 44031, decantd que “si el principio de inembargabilidad de los
recursos de SGP, como lo tiene reconocido la Corte Constitucional, es asegurar
el destino social y la inversion efectiva de los mismos, seria desproporcionado
por carencia de idoneidad, que frente al incumplimiento de las empresas
promotoras en el pago de sus obligaciones contraidas con los prestadores
del servicio de salud, resulten amparadas por el mencionado principio,
pues implicaria favorecer la ineficacia y el colapso del sistema de
seguridad social del cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de
1993), toda vez que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios,
con lo cual no llegarian los dineros de la salud a donde fueron destinados
por el Estado, al menos no oportunamente, en detrimento de las IPS -
publicas, mixtas o privadas., cuya viabilidad financiera depende
precisamente de que los pagos por los servicios que prestan les sean
diligentemente sufragados”
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La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, mediante sentencia
de tutela STC7397 del 7 de junio del 2018 (M.P. Margarita Cabello Blanco), en
la que se revoco un auto que anulé la decisidon de decretar medidas cautelares
contra una EPS del régimen subsidiado, adujo que si el juzgado accionado
“estimd extensivo a una Empresa Promotora de Salud del Régimen Subsidiado
el principio de inembargabilidad, por contingentemente referirse las medidas
cautelares adoptadas a dineros del Sistema General de Participaciones, ha
debido estudiar, igualmente, sus excepciones, siendo la mera
enunciacion de estas insuficiente para el efecto”, y acto seguido indicé,
sobre la referida excepcion al principio de inembargabilidad en el sector
salud, previo a reiterar la tesis de la Sala Penal contenida en providencia del
29 de julio del 2015 antes citada, lo siguiente:

“...existen «excepciones al principio de inembargabilidad» de los dineros

destinados a la prestacion del servicio publico de salud (son recursos
publicos y del Sistema General en Seguridad Social Salud), a manera de
ilustracion y respecto a ello, pueden consultarse las sentencias de la Corte
Constitucional C-546 de 1992, C-13, C-017, C-337 y C-555 de 1993; C-103 de
1994; C-354 y C-402 de 1997, C-793 de 2002; C-566 de 2003, C-1154 de 2008;
C-539 de 2010 y C-313 de 2014, entre otras.

Una de dichas excepciones es la concerniente con «la viabilidad de
disponer la retencion de esos valores cuando el recaudo ejecutivo “(...)
tiene como fuente alguna de las actividades a la cual estan destinados
los recursos del SGP (...)" [Corte Constitucional. Sentencia C-566 de 2003]»
(CSJ STC16197-2016, 9 nov. 2016, rad. 2016-03184-00).

En la sentencia CSJ STC1479-2020 del 12 de febrero de 2020 proferida por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil dentro de la accion
de tutela propuesta por EL CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS DE SANTA
MARTA S.AS. contra EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de esa
ciudad, adujo que si bien los recursos del S.G.P. tiene destinacion especifica y
en principio son inembargables, esta proteccion sede y se viabiliza la medida
cautelar cuando el crédito ejecutado tiene como fuente algunas de las
actividades a las cuales estan destinados los recursos como en este caso, la
prestacion del servicio de salud.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en pronunciamiento
de tutela CSJ STL 2493 DE 2020 de fecha 4 de marzo de 2020, dentro de la
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accion propuesta por la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S. contra EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO, resalté que la
Corte Constitucional ha construido una linea jurisprudencial consistente en
sefalar las excepciones aplicables al principio de la inembargabilidad, que
relaciona de la siguiente manera 1. Satisfaccion de créditos u obligaciones de
origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; 2. Pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos; 3.
Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente
alguna de las actividades a las cuales se encuentran destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico):

De acuerdo, a lo anterior, la inembargabilidad de los recursos que pertenecen
al Sistema General de Participaciones no opera de manera absoluta, toda vez
que jurisprudencialmente se han fijado unas excepciones con el propésito de
evitar poner en riesgo principios, valores y derechos constitucionales de
cardcter particular, tales como la vida en condiciones dignas, la sequridad
social y el trabajo.

Sobre el particular, cumple indicar que desde el ano 1992, en fallos CC C-546
de 1992, CC C-013, CC C-017, CC C-107, CC C-337, CC C-555 de 1993, CC
C-103 y CC C-263 de 1994, CC C-354 y CC C-402 de 1997, CC T-531 de 1999,
CC C-427 de 2002, CC T-539 de 2002, CC C-793 de 2002, CC C-566, CC C-
871y CC C-1064 de 2003, CC C-192 de 2005, CC C-1154 de 2008, CC C-539
de 2010 y CC C-543 de 2013, la Corte Constitucional ha construido una linea
Jurisprudencial consistente en sefialar aquellas excepciones, que enlisté de la
siguiente manera:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(it) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica
y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iti) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)” (negrilla fuera de texto).

En la sentencia CSJ STC2508-2020 del 12 de marzo de 2020 proferida por la
Corte Suprema de Justicia — Sala Civil dentro de la accion de tutela propuesta
por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra los JUZGADOS
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO, QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO, SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO Y CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO todos de Valledupar, se reiteré que, si bien el
principio de inembargabilidad es una garantia que permite salvaguardar el
presupuesto del Estado para la atencién de las necesidades esenciales de la
poblacion, no desconoce los derechos adquiridos ni las garantias de acceso a
la administracion de justicia, por cuanto dicho principio no es absoluto al
admitir excepciones, respecto de los recursos del Sistema General de
Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como
fuente alguna de las actividades a las que estan destinados estos recursos,
como en este caso concreto, a la prestacion de servicios de salud.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil en sentencia CSJ
STC3118 del 18 de marzo del 2020, en un caso de idénticas caracteristicas al
presente, donde MEDIMAS E.P.S. S.AS. present6 accidon de tutela contra el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, determiné que el juez
accionado habia actuado en el marco legal al decretar medidas cautelares
contra la EPS:

“..la autoridad cognoscente no se alej6 del marco normativo y
Jurisprudencial en que se subsume la cuestion, sino que, todo lo contrario,
aplicé “una de las excepciones” que hacen procedente las “cautelas”,
relativa a que la pauta ordinaria de “inembargabilidad”, cede
cuando el coercitivo se sustenta en la “prestacion del servicio”
publico respectivo, en este caso de salud.

En efecto, sobre el punto se tiene ampliamente decantado que:

La Corte Constitucional, en distintos pronunciamientos, ha estimado que
el principio de inembargabilidad de los bienes publicos es una garantia
necesaria para salvaguardar el presupuesto del estado, especialmente,
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los valores dirigidos a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion
(..) lo anotado porque si se avalar el embargo de todos los activos
publicos “(...) (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

No obstante, la jurisprudencia de este Alto Tribunal también ha
sostenido que el anotado beneficio “(...) no desconoce el contenido de los
derechos adquiridos ni de las garantias al acceso a la administracion de
Justicia ni de sequridad juridica (...)", pues no es absoluto y es susceptible
de excepciones (...) (tales como) (La extincion de) titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible, (esto es),
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico) CSJ STC1479-
2020.

De modo que, el obrar del iudex acusado se alineé a los pardmetros
transcritos, no “se detecta un error grosero o un yerro superlativo o
mayusculo que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento
positivo CSJ STC4996-2017."

Finalmente, valga traer a colacion la Circular No. 001 de fecha 23 de marzo
del 2021, en el que la Contraloria General de la Republica precisé sus
instrucciones en materia de embargos sobre recursos del SGSSS, con base en
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aduciendo para el efecto
que:

“El servicio de salud es parte fundamental de las garantias sociales y
constitucionales del Estado, donde las E.P.S. tienen un rol fundamental
en la prestacion de servicios y en el flujo de los recursos del servicio de
salud.

Si bien la Constitucion y la Ley indican que los recursos de la salud son
inembargables, ello no es patentes de corso para que las E.P.S.
evadan el pago de las deudas por los servicios prestados por las
I.P.S.; de tal suerte que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
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ha senalado unas excepciones frente a la regla de la
inembargabilidad.”

Absolutamente todos los pronunciamientos expuestos en precedencia son unisonos
y coincidentes en reconocer las excepciones al principio de inembargabilidad, por lo
tanto resulta absolutamente claro que, el escenario natural en el cual procedera
decretar (como excepcion al principio general) medidas cautelares sobre recursos de
la salud, no puede ser otro que la solicitud de reconocimiento y pago de los servicios
de salud prestados a la poblacién colombiana por parte de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, en la medida en que lo que se obtiene con ocasiéon
de la practica de la medida cautelar, es que a través de este mecanismo coercitivo se
garantice que los recursos embargados se destinen para la cobertura de los servicios
de que habla la Corte Constitucional: los relacionados con el derecho a la salud de
las personas.

Y es que ademas no puede perderse de vista que el presente cobro, ademas de tener
origen en la prestacion de servicios de salud a los afiliados de la EPS demandada,
cuenta con sentencia judicial en firme, de manera que existen por lo menos dos
justificaciones constitucionales para que este despacho ratifique las medidas
cautelares solicitadas: el deber de proteger la financiacion del servicio publico de
salud prestado por la IPS demandante, y el deber de proteger su seguridad juridica
en cuanto tiene derecho al cumplimiento de la sentencia judicial proferida en contra
de la EPS’.

Lo contrario, a nuestro juicio, es admitir que las EPS se encuentran marginadas del
ordenamiento juridico y son inmunes al sistema judicial de cara al cumplimiento de
sus obligaciones legales (prerrogativa con la que no cuenta ni el mismo Estado), por
lo que de la manera mas respetuosa rogamos a este despacho que se sirva revocar
el auto recurrido, y en su lugar i) resuelva de fondo cada una de las respuestas
emitidas por las entidades oficiadas, en especial la emitida por la ADRES, y ii) en
consecuencia, se les reitere el deber de practicar el embargo comunicado, dado que
dentro del presente tramite se cobran servicios de salud prestados a los afiliados de
la EPS, y existe sentencia en firme, las que son causales constitucionales para inaplicar
el principio de inembargabilidad, de acuerdo con la extensa y homogénea
jurisprudencia existente sobre la materia.

T Cfr. CSJ STL 2493 DE 2020 de fecha 4 de marzo de 2020 ibidem.
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5 CONSULTOR

Del Sefnor Juez,

HERNAN JAVIER ARRIGUi BARRERA
C. C. No. 12.191.168 expedida en Garzén
T. P. No. 66.656 del C. S. de J.
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