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Auto No.1863  

RADICACIÓN:  76003103-002-2019-00080-00 

DEMANDANTE: Banco Bbva S.A. 

DEMANDADO:  Sonia Walker de Ortiz  

PROCESO:   Ejecutivo Prendario 

 

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Se allega por parte de la Policía Nacional – Seccional de Protección y Servicios Especiales 

Cali, documento mediante el cual deja a nuestra disposición el vehículo identificado con 

placas DMT-918, de propiedad de la parte demandada, el cual fue decomisado el pasado 

16 de octubre de 2021, al respecto y de la revisión del expediente se observa que este 

asunto fue terminado a través de auto No. 1639 del 12 de octubre de 2021, donde se ordenó 

la cancelacion de las medidas cautelares existentes entre otras disposiciones, razón por la 

cual, dicha comunicación se agregará a los autos y se procederá a ordenar a la Oficina de 

Apoyo, que libre oficio con destino a la Policía Nacional – Seccional de Protección y 

Servicios Especiales Cali, comunicándole lo decidido en la referida providencia a fin de que 

haga entrega del vehículo a su propietaria, ello en virtud del levantamiento de la medida 

cautelar de embargo y secuestro que pasaba sobre el mismo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

DISPONE: 

PRIMERO: AGREGAR a los autos la constancia de decomiso del vehículo de placas DMT-

918, allegada por parte de la Policía Nacional – Seccional de Protección y Servicios 

Especiales Cali.  

 

SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, 

líbrese oficio dirigido a la Policía Nacional – Seccional de Protección y Servicios Especiales 

Cali, comunicando lo resuelto en la providencia No. 1639 de 12 de octubre de 2021, en aras 

de que el vehículo de placas DTM-918, sea entregado a su propietaria.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 
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Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/10/2021 14:19

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Atento saludo.

 
Remito para respectivo registro.  

Cordialmente,  

 
PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZÓN
Asistente Administrativo.
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From: JAIRO EDUARDO MURILLO MONTAO <jairo.murillo5025@correo.policia.gov.co> 
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vehículo identificado  con placas DMT918 en el parqueadero oficial cali parkingmultiser parqueadero 
ubicado  en la cra66 #13-11de la cuide de cali ,requerido  en el proceso  de referencia  760013203-
002-2019-00080-00 el cual se informó  al despacho  por medio de la oficina de apoyo para juzgado
civiles del circuito de ejecución  de sentencia el día 19 octubre del 2021 en número de folios 4,el cual
nos hace entrega de 01 copia de orden de decomiso ,y 01 orden a policía nacional secccion
automotores sijin ofició  número 1046 fechados del 05 octubre 2020 ,me permito quedar atento a
cualquier  requerimiento  atravez del abonado telefónico  3013254140 IT libreros  riaños John
Frédéric,o al correo electrónico  ,John.libreros@correo.policia.gov.co
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apoyo para juzgados civiles del circuito de ejecución de sentencia el día 19 octubre del 2021 en
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3013254140 el intendente john fredy  librero riaños 
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Auto No. 1882 

RADICACIÓN:  760013103-003-2019-00016-00 

DEMANDANTE: Bancolombia S.A. 

DEMANDADO:  Fredy Castillo Ortiz    

PROCESO:   Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición en subsidio de apelación 

presentado por la parte demandante contra el auto No.1099 del 29 de junio de 2021, por el 

cual, se le ordenó un pago por concepto del arancel judicial dispuesto en la Ley 1394 de 

2010. 

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

La apoderada del polo demandante manifestó que «el despacho sustenta la condena al 

pago del arancel judicial por parte de la entidad demandante en la Ley 1394 de 2010, ley 

que se encuentra derogada, por la Ley 1653 de 2013 y esta a su vez fue declarada 

inexequible mediante la sentencia C - 169 del 19 de Marzo de 2014 de la Corte 

Constitucional – Magistrada Ponente María Victoria Calle Correa.  

 

Igualmente el Estatuto de Arbitraje nacional e Internacional en su Art. 118 deroga al Art. 7 

de la Ley 1394 de 2010». 

 

Añadió que de acuerdo con la Ley 1653 de 2013, declarada inexequible, se daba lugar a 

«una restricción desproporcionada sobre los principios constitucionales tributarios de 

justicia, equidad, progresividad y excepcionalidad, exigible de las contribuciones 

parafiscales y que en esa medida se afectaban drásticamente los derechos de acceso a la 

justicia y defensa Art. 95 – 9, 363 y 150 numeral 12 de la Constitución». 

 

Por lo anterior, solicitó se revoque la providencia del 29 de junio de 2021, por medio de la 

cual se ordena el pago del arancel judicial, pues, aseguró que dicho cobro no cuenta con 

soporte legal alguno, ya que se está aplicando la Ley 1653 de 2013, que fue derogada y a 

su vez, declarada inexequible.  

 

PARTE DEMANDADA  
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La parte demandada guardó silencio.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El recurso de reposición tiene como objeto que el Juez que profirió la providencia someta 

nuevamente a estudio la decisión adoptada a fin de que se revoque o reforme. 

 

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el 

recurrente su inconformidad, y para darle trámite al mismo la oportunidad procesal para 

presentarlo es durante el término de tres días contados a partir del día siguiente de la 

notificación de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se 

formula por escrito, del mismo se dará traslado de tres días de la forma prevista en el 

artículo 110 del C.G.P. 

 

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposición del recurso de 

reposición contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposición 

contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan 

la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla 

vencido el traslado de lo interpuesto, razón que implica consecuentemente pronunciamiento 

frente al mismo. 

 

Así las cosas, se advierte que el objeto de estudio de esta providencia se contrae en 

determinar, atendiendo los argumentos de la recurrente, si el pago del arancel judicial 

ordenado no contaba con soporte legal debido a que, según ella, la ley que lo ordena se 

encuentra derogada. 

 

Para entrar a resolver el problema jurídico planteado, es preciso señalar que la parte 

demandante acude al presente remedio procesal a fin de que se revoque la orden 

encaminada al cobro del arancel judicial, la cual consideró, no cuenta con asidero jurídico 

alguno, toda vez que la Ley 1394 de 2010 fue derogada por la Ley 1653 del año 2013, la 

que, a su vez, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional.  

 

Al respecto, resulta desacertada la argumentación referida por la apodera, pues si bien es 

cierto la Ley 1653 del año 2013, en principio, fue expedida como el nuevo régimen para el 

cobro del arancel judicial, al haberse declarado inexequible en el ejercicio de la acción 

pública de inconstitucionalidad, mediante Sentencia C – 169 del año 2014, no logró producir 

el efecto que alude la apoderada, es decir, la derogatoria del anterior estatuto del arancel 

judicial, la Ley 1394 de 2010. 

 

Se debe tener en cuenta, que en la precitada Sentencia C – 169 del año 2014, se dispuso:  
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“53. La inconstitucionalidad de los artículos 4, 5, 6, 7, 8 y 9, antes referidos, tiene profundas 

implicaciones para la validez de toda la Ley 1653 de 2013. En efecto, los artículos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 

de la Ley 1653 de 2013 definen los elementos estructurales del arancel judicial; es 

decir, respectivamente, el hecho generador, las excepciones a este, el sujeto pasivo, la base 

gravable, la tarifa, y lo atinente al pago del arancel. Ahora bien, precisamente fue la necesidad de 

modificar justo estos elementos, y en especial el hecho generador, el motivo central de la reforma 

integral al arancel judicial. Los demás preceptos de la Ley 1653 de 2013 se adoptaron entonces a 

propósito de esos aspectos estructurales, y tienen sentido y razón de ser sólo en función suya. Por 

lo cual, la declaratoria de inexequibilidad de las normas que prevén los elementos definitorios del 

nuevo arancel, deja a los aspectos accesorios de la reforma desprovistos de la causa por la cual 

fueron instaurados. Al declarar inexequibles los artículos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la Ley 1653 de 2013, la 

Corporación debe por tanto decretar la inexequibilidad de la totalidad de la Ley. Lo cual coincide, 

por lo demás, con la jurisprudencia constitucional adoptada en casos semejantes, en los cuales tras 

encontrar que son inexequibles los ejes estructurales de un cuerpo o sistema normativo, la Corte ha 

procedido a declarar la inexequibilidad de toda la reforma. 

  

54. Con fundamento en lo anterior, dado que no es posible que el sistema del nuevo arancel subsista 

sin los elementos definitorios previstos en los 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la Ley demandada, la Corte 

Constitucional estima que la declaratoria de inexequibilidad de estos últimos acarrea 

necesariamente la inexequibilidad de la totalidad de la Ley 1653 de 2013.”. (Subraya el Despacho.) 

 

De manera que, emerge claro que el artículo 14 de la Ley 1653 de 2013, por el cual se 

derogó la Ley 1394 de 2010, no puede ser tenido en cuenta el asunto en marras, y por 

ende, no es dable concluir que no hay lugar al cobro del arancel judicial en el presente 

compulsivo. 

 

En cuanto a la derogatoria del artículo 7° de la Ley 1394 de 2010, que invoca la apoderada 

en su escrito de impugnación, omitió referir que la Ley 1563 de 2012, en su artículo 118, 

solo deroga el inciso tercero de aquel precepto, referente al reconocimiento o refrendación 

del laudo arbitral ante un funcionario judicial, que en nada atañe a lo aquí discurrido.  

 

No obstante lo anterior, se debe advertir que siguiendo los lineamientos propuestos por la 

Corte Suprema de Justicia el objeto de un proceso ejecutivo no finaliza con la orden de 

seguir adelante la ejecución o con la sentencia que así lo disponga, en aquella etapa 

procesal se está resolviendo sobre los reparos suscitados frente al mandato coercitivo o el 

silencio del ejecutado; luego, al continuar con la ejecución en este estadio judicial la misma 

solo termina con el pago de la obligación que dio lugar al mismo con la eventual 

adjudicación de los bienes muebles o inmuebles dados en garantía, condición que no se 

presentó en el proceso de la referencia y por tanto, es de concluirse que la terminación que 

aquí nos convoca es anticipada.  
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Por lo tanto, a pesar de que el extremo recurrente no lo señaló, en la providencia del 29 de 

junio de 2021, erradamente se liquidó el arancel judicial teniendo en cuenta la tarifa legal 

del 2%, cuando lo correcto era tener en cuenta la tarifa del 1% que trata el inciso segundo 

del artículo 7° de la pluricitada Ley 1394, que corresponde a la suma de $1.837.585,00 del 

valor efectivamente recaudado -$183.758.574,00-. 

 

Respecto a lo anterior, en reciente providencia constitucional la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona, 

dispuso lo siguiente: 

 

“Ahora, sea por pago total de la obligación o, por convenio entre las partes, de la cantidad 

que en uno u otro evento corresponda, se extrae un porcentaje que puede ser del 2% si el 

proceso culmina hasta la definición de la controversia, lo cual, por regla general, ocurre con 

la sentencia o, del 1%, si el diligenciamiento fenece antes de dicha oportunidad procesal. 

En materia de asuntos ejecutivos, la providencia que ordena seguir adelante con la 

exigencia de las obligaciones reclamadas, especialmente aquéllas de dar o hacer, no 

finalizan el asunto, pues, para ese momento, sólo se han dilucidado los reparos suscitados 

frente al mandato coercitivo o, en el caso del silencio de la pasiva, únicamente se ha 

impuesto “continuar” con el recaudo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la naturaleza de 

los litigios compulsivos se sustenta en satisfacer las acreencias emanadas de un título. 

 

Sobre lo discurrido, en un caso con perfiles análogos al aquí debatido, la Corte adoctrinó lo 

siguiente: “(…) De conformidad con el literal c) del artículo 6º de la Ley 1394 de 2010 y el 

inciso segundo del 7º ejúsdem, la base gravable para fijar el arancel se establece a partir 

del “valor de los pagos, o de la estimación de los bienes o prestaciones que se hayan 

determinado por las partes en el acuerdo de transacción o conciliación judicial que ponga 

fin al proceso ejecutivo”, y “[e]n los casos de terminación anticipada de procesos ejecutivos, 

la tarifa será del uno por ciento (1%) de la base gravable (…)”. “(…) El Juzgado encartado 

basó su resolución en el literal a) del artículo 6º y en el inciso primero del 7º ídem que tasan 

la contribución en un dos por ciento (2%) de la “base gravable” que es (…) una vez 

efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a favor del demandante 

(…)”. “(…) Sin embargo, el funcionario de conocimiento no advirtió que en el sub-lite no se 

llegó a subasta, que es el supuesto de las disposiciones que aplicó, sino que el pleito se 

finiquitó como resultado del cumplimiento de un acuerdo de pago, es decir, el “hecho 

generador” de la contribución parafiscal fue, según el literal a), artículo 3 ídem, “…el 

cumplimiento de lo acordado por las partes en una transacción o conciliación…” lo que dio 

lugar a que la ejecución acabara “de manera anticipada (…)”. “(…) No es de recibo la 

interpretación de que no se trató de una culminación prematura del litigio porque todo se 

resolvió con el pago, pues, desconoce la fuente del mismo, que fue el convenio entre los 

contendientes (…)”. “(…) De otro lado, haría nugatorias las normas que la Corte ha indicado 
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procedentes, debido a que es natural que el asunto sólo finalice con la solución de lo 

acordado, como quiera que difícilmente quien adelanta el cobro coercitivo de una obligación 

clara, expresa y exigible, y en muchos casos ha obtenido la práctica de medidas cautelares 

y resolución de fondo favorable, se avenga a que aquella simplemente se transforme en 

otra a ser cancelada en un futuro; además, no habría un recaudo efectivo que diera soporte 

a la erogación a favor del Estado (…)”. “(…) En consecuencia, la autoridad judicial incurrió 

en vía de hecho que hace procedente el auxilio suplicado, por defecto sustantivo, al hacer 

operar un canon legal que no disciplina el caso a su consideración y dejar de lado el que sí 

lo hace (…)”. (Resaltado fuera del texto). 

 

Así las cosas, es preciso decir que el hecho generador que trata el artículo 3° de la Ley 

1394 de 2010 se configura teniendo en cuenta que al momento de la presentación de la 

demanda impetrada superen los doscientos (200) salarios mínimos mensuales vigentes. En 

el asunto en marras, para el año 2019, cuando se presentó el libelo, dicho concepto 

correspondía a la suma de $165.623.200 M/cte., y la pretensión elevada se cuantificó en 

$235.200.737 M/cte., razón por la que en principio no hay yerro alguno que impida adelantar 

el cobro del arancel judicial. 

 

Desde esta tesitura, se procederá a revocar la providencia censurada, en el sentido que la 

liquidación del tan mentado cobro debía ser liquidada con la tarifa del 1%, como en líneas 

anteriores se destaca.  

 

En cuanto al recurso subsidiario de apelación propuesto, es preciso decir que la providencia 

en cuestión no es una de aquellas que el legislador previó como susceptible de alzada en 

el artículo 321 del Código General del Proceso, ni tampoco, cuenta con norma especial que 

lo disponga, se deberá negar su concesión.  

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REPONER el auto No.1099 del 29 de junio de 2021, conforme lo expuesto en 

la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a Bancolombia S.A. identificada con Nit. 890.903.938 -8 el pago 

del arancel judicial generado en este proceso por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS 

TREINTA SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/cte. ($1.837.585,00), 

el cual deberá ser consignado en la Cuenta Corriente CSJ-Arancel Judicial CUN #3-0820-

000632-5, Convenio #13472 del Banco Agrario de Colombia Regional Cali. 
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TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelación propuesto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
MAGO   

Auto No. 1763 

 

RADICACIÓN: 76001-3103-004-2012-00376-00 

DEMANDANTE:  Banco BSCS S.A.  

DEMANDADO: Distribuidora Proquical LTDA 

PROCESO:  Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Remite el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, el Oficio 

No. 0520 de marzo 17 de 2021, a través del cual nos comunican que se tuvo en cuenta 

la medida de embargo de remanentes comunicada mediante nuestro Oficio No. 2124 de 

mayo 31 de 2016, al respecto se observa que, este proceso fue terminado a través de 

auto No. 2482 de 06 de julio de 2018, por lo que dicha medida cautelar quedó sin efecto 

alguno, lo cual se comunicó a ese despacho a través de oficio No. 4325 de 24 de julio de 

2018, sin embargo, se observa que dicha comunicación no fue enviada, razón por la cual, 

se ordenara a la Oficina de Apoyo, que actualice y envié a su destinatario dicho oficio, 

anexándole copia de la presente providencia. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: ORDENAR la actualización del Oficio No. 4325 de 24 de julio de 2018, para que el 

mismo sea enviado a su destino, con copia de la presente providencia. Por la Oficina de 

Apoyo elabórese el oficio respectivo y proceda a su remisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Ejecución 003 Sentencias 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

Auto # 1797 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-011-2010-00614-00 

DEMANDANTE: Sandra Patricia Espinoza  

DEMANDADOS:  Equiserg Ltda. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo  Singular 

 

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Revisado el escrito allegado por el adjudicatario donde solicita la devolución de los 

dineros, por concepto de pago de impuesto predial, megaobras, servicios públicos y 

gases de occidente de conformidad a lo dispuesto en el numeral 7º del Art. 455 del 

Código General del Proceso que indica: “La entrega del producto del remate al acreedor 

hasta concurrencia de su crédito y las costas y del remanente al ejecutado, si no estuviere 

embargado. Sin embargo, del producto del remate el juez deberá reservar la suma 

necesaria para el pago de impuestos, servicios públicos, cuotas de administración y 

gastos de parqueo o depósito que se causen hasta la entrega del bien rematado. Si 

dentro de los diez (10) días siguientes a la entrega del bien al rematante, este no 

demuestra el monto de las deudas por tales conceptos, el juez ordenará entregar a las 

partes el dinero reservado”; de igual manera el bien inmueble fue entregado al 

adjudicatario el día 10 de septiembre de 2021 y los gastos fueron presentados dentro de 

los diez (10) días siguientes de conformidad con la norma en cita. 

 

Conforme a lo anterior, se debe ordenar al rematante la devolución de los dineros 

cancelados por concepto de impuesto predial por $5.871.205,00, megaobras por 

$1.576.410,00, servicios públicos $838.593,00, gases de occidente $2.490 + $127.705, 

para un total de $8.416.403,00, por tanto, se ordenará el fraccionamiento para el pago de 

los mismos. 

 

De igual forma se tiene que el secuestre designado en este asunto, solicita le sean fijados 

los honorarios definitivos como quiera que su labor se encuentra realizada, pues el 

inmueble fue entregado al adjudicatario el 10 de septiembre de 2021 y que la petitoria se 

aviene a derecho, se fijaran según los montos establecidos en el Art. 27 del Acuerdo 

10448 del 2015 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
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dichos emolumentos estarán a cargo de la parte demandante de conformidad a lo 

dispuesto en el Art. 363 del Código General del Proceso. 

 

Es por ello que, el juzgado, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR la devolución de los dineros cancelados por concepto de impuesto 

predial, megaobras, servicios públicos y gases de occidente hasta la suma de 

$8.416.403,00, a favor del rematante VICTOR HUGO INSIGNARES AYALA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali, se sirva fraccionar el título No. 469030002558215 del 

29/09/20 por valor de $62.300.000,00, de la siguiente manera: 

- $8.416.403,00 para ser entregados al rematante 

- $53.883.597,00 para ser entregado al demandante 

 

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali la elaboración de la orden de entrega del depósito 

judicial fraccionado por valor de $8.416.403,00, a favor de VICTOR HUGO INSIGNARES 

AYALA identificado con CC. 94.370.395, como pago de los gastos del remate. 

 

CUARTO: Fijar como honorarios definitivos al auxiliar de Justicia SOCIEDAD MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS por el cargo de secuestre dentro del 

presente proceso la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS 

TRES PESOS M/CTE ($877.803,00), monto fijado según lo establecido en el Art. 27 del 

Acuerdo 10448 del 2015 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, los cuales estarán a cargo de la parte demandante Sandra Patricia Espinoza y 

a favor del secuestre designado. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

Adriana  Cabal Talero 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Ejecución 003 Sentencias 

Cali - Valle Del Cauca 
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

Auto No. 1962 

 

RADICACIÓN:  760013103-013-2019-00043-00 

DEMANDANTE: Sindy Lorena Olaya Sánchez  

DEMANDADO:  Manuel Cortes Angulo 

PROCESO:   Ejecutivo Singular   

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 

emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 

26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre 

de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle 

del Cauca, se avocará el conocimiento del presente proceso, e igualmente, se requerirá a 

la partes para que arrimen la liquidación del crédito. 

 

Ahora bien, a índice digital No. 03, la parte demandante solicita el embargo y secuestro del 

bien inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370- 99785 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Cali, propiedad del demandado MANUEL CORTES ANGULO, 

petición a la cual de conformidad con lo establecido en el numeral 1º del artículo 593 del 

C.G.P, se accederá. 

 

Por otra parte, a índice digital No. 04 obra comunicación proveniente del Banco de Bogotá, 

mediante el cual informa que verificado el oficio No. 0422 emitido por el Juzgado 13 Civil del 

Circuito de Cali, no contiene el número de identificación del demandante, no obstante, 

revisada la actuación surtida se observa que dicha falencia fue subsanada mediante oficio 

0453 del 20 de mayo de 2021, emanado por la misma judicatura, razón por la cual se 

agregara a los auto para que obre y conste, sin tramite alguno. 

 

De otro lado, mediante memorial obrante a índice digital 05, la parte demandante acredita 

haber diligenciado los oficios con destino a las entidades bancarias comunicando las 

medidas cautelares decretadas en contra del demandado MANUEL CORTES ANGULO, 

informando que Bancolombia S.A. no dio tramite a su solicitud por lo que solicita que dicho 

asunto sea tramitado por esta judicatura, a lo que se accederá por ser procedente, de 

conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020.  

 

Adicionalmente, a índice digital No. 07, la demandante solicita el desistimiento de las 

medidas cautelares ante los Bancos, toda vez que indica que no tiene como obtener copia 
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del documento de identidad del demandado MANUEL CORTES ANGULO, a efectos de 

esclarecer su verdadero número de identificación, sin embargo, aduce que al demandado 

le corresponde la CC. No 19.963.840. Luego, verificado los oficios expedidos por el Juzgado 

13 Civil del Circuito de Cali, se observa que en las misivas 0422 del 11 de mayo de 2021 y 

0453 del 20 de mayo de 2021, la cedula indicada para el señor CORTES ANGULO es la 

No. 19.983.840, razón por la cual se le requerirá a la parte actora para que ajuste su petición 

en los términos del articulo 597 del C.G.P.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESULEVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que arrimen la liquidación del crédito de la 

presente ejecución. 

 

TERCERO: DECRETAR embargo y secuestro del inmueble distinguido con matrícula 

inmobiliaria No. 370-771495 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 

propiedad del demandado MANUEL CORTES ANGULO. 

 

CUARTO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicación proveniente del 

Banco de Bogotá visible a índice digital 04, conforme lo expuesto en la parte considerativa.  

 

QUINTO: ORDENAR que, por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de 

Cali, se actualice y remita la misiva 0453 del 20 de mayo de 2021, dirigida al Bancolombia 

S.A. en la que se comunica la medida de embargo y secuestro de los dineros que posea el 

demandado MANUEL CORTES ANGULO, en esa entidad. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que ajuste su petición de desistimiento de 

las medidas cautelares a los bancos, conforme con lo señalado en el artículo 597 del C.G.P. 

y lo indicado en precedencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Ejecución 003 Sentencias 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Atento saludo.

 
Remito para respectivo registro, se advierte que aún no aparece en el sistema el proceso con el
radicado.  

Cordialmente, 

 
PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZÓN
Asistente Administrativo.
 
 

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfonos: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De: Juzgado 13 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 15:09
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION MEMORIAL PARA SU TRAMITE RAD. 2019-043 - RV: Generación de comunicado solicitud
20210526477763
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Señores
JUZGADOS EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cordial saludo

Por medio de la presente me permito remi�r memorial para su trámite correspondiente radicado
2019-043, el cual fue remi�do a los Juzgado de Ejecución el día 01 de junio de 2021.

Cordialmente, 

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria Juzgado Trece Civil Del Circuito 
Edificio Pedro Elias Serrano Abadía
Carrera 10 Nº 12-15 Piso 13 Palacio de Justicia
Tel. 8986868 Ext. 4132
Santiago de Cali (Valle del Cauca), Colombia.

La presente notificación se surte mediante este mensaje electrónico con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la administración de justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 103 del C.G.P. – Uso
de las tecnologías de la información y de las comunicaciones -, el Art. 16 del Decreto 2591 de
1991 y al Art. 5º del Decreto 306 de 1992. Se le advierte que se presume la recepción del presente
mensaje, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 20, 21 y 22 de la Ley 527 del 18 de Agosto
de 1999, -Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos,
del comercio electrónico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificación y
se dictan otras disposiciones-.

ACUSO DE RECIBIDO,
 
El horario de este buzón electrónico es de LUNES A VIERNES de 7:00 AM a 4:00 PM, los
correos electrónicos que se remitan por fuera de estos horarios se entenderán entregados el día y
hora hábil siguiente a su recepción. 

correoelectronico: J13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
sitio web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-013-civil-del-circuito-de-cali/47

De: Lizarazo Fuentes, Deissy Alejandra <DLIZAR3@bancodebogota.com.co>
Enviado: miércoles, 2 de junio de 2021 2:25 p. m.
Para: Juzgado 13 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generación de comunicado solicitud 20210526477763
 
 
Respetados señores
 
En atención al oficio de la referencia, adjunto me permito enviar comunicado donde informamos las
acciones implementadas,
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Agradecemos su respuesta y acuse de recibido del mismo al buzon
emb.radica@bancodebogota.com.co
 
Cordialmente,
 

 
Deissy Alejandra Lizarazo Fuentes. 
Auxiliar de Operaciones
Gerencia de Convenios y Operaciones Electrónicas
Carrera 7 N° 32 – 47 piso 1
Bogotá  · Colombia
3320032 Ext 43508 
dlizar3@bancodebogota.com.co

  

 
 
AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información confidencial o legalmente
protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por
error, recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia
que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación,copia, distribución, impresión o acto derivado del
conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorización del Banco de Bogotá será
sancionado de acuerdo con las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le
considera custodio de la información contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y
privacidad. Las opiniones contenidas en este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad
del Banco, no necesariamente representan la opinión del Banco de Bogotá.



Cali , 02 de junio del 2021

GCOE-EMB-20210526477763 
Por favor al responder cite este radicado y el número de 
identificación del demandado

 

Señor(a)  
Secretaria  
Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali  
Calle 22 N No. 5 A N - 52, edificio Bambú  
Cali

 
 Oficio No: 0422 Radicado No: 76001310301320190004300 
Proceso judicial instaurado por SINDY LORENA OLAYA en contra de los siguientes demandados

En cumplimiento de lo solicitado por su despacho mediante los oficios de la referencia y una vez revisadas nuestras bases de 
datos nos permitimos suministrar la siguiente información respecto a los procesos tramitados por el Centro de Embargos:

 

Número identificación 
demandado

Nombre demandado Número Proceso
Producto y Valor 

debitado ó congelado
Estado de la medida 

cautelar

14983840 DIAZ PEREAIVAN 76001310301320190004300

Una vez revisadas 
nuestras bases de datos 
actuales, nos 
permitimos informar que 
Con el fin de dar trámite 
a la comunicación de la 
referencia, nos 
permitimos informar que 
el número de 
identificación 
suministrado por 
ustedes, presenta una 
inconsistencia, y al 
realizar la consulta 
corresponde a otra 
persona o entidad; 
razón por la que 
solicitamos la revisión y 
corrección de este, para 
no incurrir en 
imprecisiones. Esta 
respuesta se da por el 
Banco de Bogotá, 
cualquier solicitud de 
información adicional 
favor enviarla a Centro 
de Embargos.

Los recursos congelados no fueron trasladados debido a que el oficio presento las siguientes inconsistencias:  
 

Sin identificación del demandante.•

 

Cualquier información adicional con gusto será suministrada.

Cordialmente,
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_________________________________  
Centro de Embargos  
Gerencia de Convenios y Operaciones 
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 
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Auto No. 1971 

RADICACIÓN: 76001-3103-015-2011-00074-00 

DEMANDANTE: Oscar Iván Mosquera Colorado y/o  

DEMANDADO:  Flota Magdalena S.A.  

PROCESO:  Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

El apoderado judicial de la parte actora, allega memorial mediante el cual solicita se requiera 

a la FLOTA MAGDALENA S.A., representada en la actualidad por el señor ARMANDO 

PUERTO POLANIA, a fin de que consigne a ordenes de este Juzgado los dineros 

recaudados en virtud de la medida cautelar que pesa sobre dicho establecimiento de 

comercio por cuenta de este proceso, a partir de la fecha 22 de agosto de 2017, informando 

además que, a la secuestre MARIA EUGENIA BARCENAS INGUILAN, no se le permite el 

acceso a la taquilla del establecimiento de comercio en mención, razón por la cual, solicita 

se de aplicación a lo previsto en el los artículos 42, 43 y 44 del C.G.P., y se compulsen copias 

a la Fiscalía General de la Nación, por parte del despacho, por la existencia de un fraude 

procesal cometido por el señor DANNY WILLFRAN LUNA URBANO, agente comercial de la 

sociedad, el apoderado y el gerente actual de la misma. 

 

Respecto a lo solicitado referente a que se requiera al señor ARMANDO PUERTO POLANIA, 

en su calidad de gerente actual de FLOTA MAGDALENA S.A., a fin de que informe sobre 

los dineros recaudados en virtud del embargo existente sobre dicho establecimiento 

comercial desde la fecha 22 de agosto de 2017, no es dable, ya que se le recuerda al 

apoderado que la rendición de cuenta de dichos dineros se encuentra en cabeza del 

secuestre, razón por la cual, se requerirá al mismo a fin de que rinda un informe detallado 

de la gestión realizada.  

 

Y es que es importante resaltar que el secuestre tiene como función velar por la conservación 

debida de los bienes dados en custodia y en desarrollo de ello cuenta con las facultades 

legales para actuar en procura de ese fin como persona encargada de la administración del 

bien. Ahora, puede que como consecuencia de dicha administración se presenten 

inconvenientes como el que se surte en el asunto, donde no le es permitido según lo 

manifestado el ingreso a la secuestre a la taquilla del establecimiento de comercio FLOTA 

MAGDALENA S.A., evidenciándose una resistencia ante el apremio de las órdenes 

judiciales, pero dicha situación exorbita la condición de auxiliar de la justicia y por ende está 
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facultada para acudir directamente en calidad de administradora ante la autoridad 

competente para ventilar lo relativo a perturbaciones referentes al cumplimiento de sus 

funciones o temas relativos a fin de que se dé solución al conflicto. 

 

De igual forma, es importante mencionar al apoderado que el despacho no evidencia la 

configuración de un delito, pues no hay prueba de ello, razón por la cual no se compulsaran 

copias a la Fiscalía, sin que ello signifique, que el interesado pueda acudir a las autoridades 

competentes a ventilar dicha situación en busca de la protección de sus intereses. 

 

No obstante, se librará oficio al gerente actual de FLOTA MAGDALENA S.A., señor 

ARMANDO PUERTO POLANIA, reiterándole que la custodia del establecimiento de 

comercio está en cabeza de la secuestre MARIA EUGENIA BARCENAS INGUILAN, razón 

por la cual, debe mediar autorización para su ingreso al establecimiento y se les advertirá 

que el impedimento para la realización de sus funciones, sin una causa legal le podrá 

acarrear la aplicación de las sanciones contempladas en el numeral 3° del artículo 44 del 

C.G.P. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la secuestre MARIA EUGENIA BARCENAS INGUILAN, para que 

allegue informe detallado de su gestión. 

 

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de compulsa de copias con destino a la Fiscalía General de 

la Nación, de conformidad con lo dicho en precedencia.  

 

TERCERO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo, se libre oficio dirigido al 

gerente actual de FLOTA MAGDALENA S.A., señor ARMANDO PUERTO POLANIA, y/o 

quien haga sus veces, reiterándole que la custodia del establecimiento de comercio está en 

cabeza de la secuestre MARIA EUGENIA BARCENAS INGUILAN, razón por la cual, debe 

mediar autorización para su ingreso al establecimiento y se les advertirá que el impedimento 

para la realización de sus funciones, sin una causa legal le podrá acarrear la aplicación de 

las sanciones contempladas en el numeral 3° del artículo 44 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 

Juzgado De Circuito 
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Auto No. 1759 

 

RADICACIÓN:   76001-3103-002-2019-00209-00  

DEMANDANTE: BBVA Colombia S.A. 

DEMANDADOS: Mónica Katherine Tenorio Lasso 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario  

 

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Se carga en los ítems 5 y 6 del cuaderno principal del índice del expediente judicial electrónico, 

dos escritos provenientes de la parte actora, mediante los cuales indica que la parte demandada 

se colocó al día en sus cuotas atrasadas, hasta el 17 de septiembre de 2021, respecto de la 

obligación No.00130158619615971767, por tal razón, solicita la terminación del proceso por 

restablecimiento del plazo. Adicional a lo anterior, solicita la terminación por pago total respecto 

de la obligación No. 01585005997127, siendo así, corroborado que se reúnen los requisitos 

exigidos en el artículo 461 del C.G.P. se decretará lo pretendido por la memorialista por pago 

parcial y total de la obligación, sin lugar a liquidar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 

de 2010, por no haberse causado. 

 

En consecuencia, el Juzgado,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación del presente proceso, conforme lo dispuesto en el 

artículo 461 del C.G.P., atendiendo lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: CANCELAR todas las medidas cautelares decretadas en este proceso, sobre 

los bienes de los demandados, al evidenciarse la no existencia de remanentes aceptados 

en este proceso. Para efecto de lo ordenado, tener en cuenta las siguientes medidas:  

 

El embargo y secuestro de los bienes 

inmuebles identificados con M.l. No. 370-

755041 y 370-755247 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 

de propiedad de la demandada MONICA 

KATHERINE TENORIO LASSO. 

 

Oficio No. 133 del 22 de enero de 2020, 

expedido por Juzgado Diecisiete Civil 

Circuito de Cali (Fol 62-65). 
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TERCERO: LIBRAR los oficios correspondientes, a través de la Oficina de Apoyo. En caso 

de reproducción o actualización de los oficios, llévese a cabo dicho trámite por el área de 

gestión documental. 

 

CUARTO: ORDENAR el desglose del pagare No. 01585005997127, que sirvió de base para 

la ejecución para que sea entregado a la parte demandada, y el desglose del pagare 

No.00130158619615971767, que sirvió de base para la ejecución para que sea entregado 

a la parte demandante con la constancia expresa que la obligación permanece vigente 

quedando a paz y salvo por los intereses adeudados hasta el 17 de septiembre de 2.021. 

De la misma manera, hacer la entrega de los demás documentos que sirvieron de base 

para el presente recaudo. Para ello, la apoderada judicial actora autoriza a recibirlos al 

señor Edgar Gómez Cardona portador de la cédula de ciudadanía No. 16.759.571 de Cali. 

 

QUINTO: NO LIQUIDAR el arancel judicial de que trata la ley 1394 de 2010, por no haberse 

causado. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el presente proceso previo registro en el Sistema Gestión Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

Adriana  Cabal Talero 

Juez 

Juzgado De Circuito 
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