CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, junio 22 de 20186. A Despacho de
la sefiora Juez el presente proceso para los fines que considere pertinentes.

Sirvase proveer.
VY

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, junio veintidés (22) de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion No. 1921
Hipotecario VS Diana Aleyda Grijalba
Radicacion: 001-2012000359

En providencia dictada por el Juzgado de fecha 25 de mayo de 2016 visible a folio
246 del presente cuaderno, se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de remate
del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-826361, teniendo en cuenta
en el numeral primero el avalto del bien, sin embargo, el valor quedo errado, es

por ello que el Juzgado,

DISPONE:

ACLARAR el numeral primero del auto de fecha 25 de mayo de 2016, visible a

folio 246 del presente cuaderno, en el sentido de tener como avaluo del bien

inmueble, el valor $87.499.000 y no como se indicado inicialmente.

NOTIFIQUESE.

_ !,
ADRIANA CABAL TALERO
Juez

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS 1UZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE ssmcrcus DE CA

En Estado N” ‘0} de hoy

AL\

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

19 T 2016

siendo las 8:00 a m_, se notifica a las partes ¢l aulo anlerior.

-
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DILKGENCIA DE REMATE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALLI

DILIGENCIA DE REMATE DE INMUEBLE

ACTA No. 37
'PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
IDEMANDANTE: TERESA AGUILAR CAMPOS cesionaria FRANK EDUIN
| HERNANDEZ M.

:DEMANDADOS: JOSE MIGUEL LOBATON OBREGON
. GLADYS ENELIA RESTREPO OSSA
‘RADICACION: 760013103-004-2009-00224-00

En Santiago de Cali, siendo el dia veintiocho (28) del mes de Junio de dos mil
dieciséis (2016), siendo las dos de la tarde (2:00 p.m.), fecha y hora sefalada
previamente en el proceso de la referencia —auto de mayo 16 de 2016-, con el fin
de lievar a cabo la Diligencia de Remate del bien inmueble embargado, secuestrado
y avaluado en este proceso, la suscrita Juez en compariia de su Secretaria declard
el Despacho en Audiencia Publica con dicho fin. En este estado de la diligencia,
procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de terminacién anormal
del proceso por falta de exigibilidad de la obligacion hipotecaria al carecer de la
obligatoriedad de reestructuracion del crédito, que mediante la presentacion de
incidente de nulidad constitucional pretende la parte demandada, quien confiere
|poder especial a profesional del derecho. La memorialista fundamenta su peticidén
'en la jurisprudencia constitucional, trayendo apartes de las Sentencias C-955 de
12000, SU 813 de 2007, SU 787 de 2012, y los hechos que se sintetizan de la
‘siguiente manera:

i. La obligacion que se ejecuta fue otorgada antes de la Ley 546 de 1.999. en
UPAC

ii. El producto del préstamo fue destinado a financiacioén de vivienda.

ii. Anterior al presente, ya se habia iniciado cobro ejecutivo el cual fue
terminado por ministerio de la ley.

iv. Fue aplicado el alivio ordenado por ia Ley de Vivienda por la suma de
$21.561.829

i v. La obligacién fue redenominada por ministerio de la ley, y para efectos de la

_ demanda expresada en UVR.

- vi. El crédito hipotecario carece de exigibilidad por no haberse realizado la

reestructuracion de la obligacién.

Precisados los argumentos del demandado a través de su apoderado judicial, y en
aras de resolver la solicitud de terminacidon anormal del proceso por falta de
reestructuracion de la obligacion, es preciso referirse preliminarmente a la nulidad
constitucional formulada. CONSIDERACIONES, en principio, la existencia de una
nulidad no podria fundamentarse directamente en una disposiciéon constitucional,
toda vez que el legislador establecié los eventos en los cuales se configuran las
mismas. Es asi como el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, antes
articulo140 del Codigo de Procedimiento Civil, establece “el proceso es nulo en todo
o parte, solamente en los siguientes casos... ", y a continuacion senala los eventos
en los que se configuran las respectivas causales de nulidad, razén por la cual el
resto de situaciones que ocurran en el tramite y que no estén previstas como tales,
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constituiran irregularidades que no viciaran de nulidad el procedimiento. No obstante
lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la existencia
de una causal de nulidad de orden constitucional, distinta a las contempladas en los
mencionados articulos, la cual se configura en el evento de que la prueba obtenida
e incorporada al tramite respectivo se dé con violacion al debido proceso. Al
respecto dicha corporacién senald: "Ademas de dichas causales legales de nulidad
[haciendo referencia a las del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
articulo 133 del Coédigo General del Proceso] es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucién, segun el cual "es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién
de la prueba, especialmente en lo que tiene que ver con el derecho de contradiccion.
Conforme a lo anterior, no se observa que se haya incurrido en la causal de nulidad
prevista directamente por el constituyente en el articulo 29 de la Carta Politica, pues
como ya se explicd, la misma se refiere exclusivamente a la prueba aportada al
proceso en contravia de las garantias y los procedimientos establecidos para tal
efecto en la ley procesal, con lo cual se atenta contra el principio de contradiccion
de la misma y se vulnera el derecho de defensa, situacién que no es alegada en el
presente asunto, como tampoco que se configure alguna de las previstas en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, como quiera que dichas causales de
nulidad son taxativas. Sin embargo, aunque la técnica juridica utilizada por el
memorialista a través del incidente de nulidad no sea de recibo para esta judicatura,
en observancia de los recientes fallos tanto de las Aitas Cortes, como del Honorable
Tribunal Superior de Cali sobre la terminacién anormal del proceso por ausencia
de reestructuracion, habra de revisarse tal peticion. Conforme a la Ley Marco de
Vivienda, la reestructuracion constituye un requisitc de exigibilidad en aquellas
obligaciones que se encontraban en mora al 31 de diciembre de 1999, también en
aquellas que se encontraban en cobro judicial para esa fecha cuyos procesos fueron
terminados en aplicacion de la ley de vivienda y que fueron nuevamente iniciados
por saldos insolutos. En sentencia de tutela del 7 de abril de 2015, la Corte Suprema
de Justicia en Sala de Casacién Civil concluyé que los deudores tienen derecho a
la reestructuracién de la acreencia adquirida antes de la vigencia de la Ley 546 de
1999 “..con independencia de que existiere un proceso efjecutivo anterior o que
estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito...” y sin importar que la nueva
demanda hubiere sido formulada antes o después del 4 de octubre de 2007, fecha
de adopcion de la SU-813 de 2007. Para el caso que ahora ocupa la atencion de
esta judicatura, a primera vista se observa que el crédito aqui ejecutado se
encuentra inmerso entre aquellos que debieron ser reestructurados atendiendo las
disposiciones de la Ley 546 de 1999, pues, tal como anoté el apoderado del
demandado en su escrito, la hipoteca se constituy6 para la adquisicién de vivienda,
el crédito se otorgo con anterioridad a la mencionada Ley, fue objeto de reliquidacién
y como resultado se aplicé alivio por valor de $21.561.829, a pesar de ello, el
memorialista asegura que la obligacion “carece de exigibilidad por no haberse
realizado la reestructuracion...”. Al margen de lo anterior, es oportuno indicar que
la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion No. 787 de 2012, marco
algunas situaciones en las cuales la exigencia de la reestructuraciéon no parece
razonable u obedecer al imperativo constitucional de proteger al deudor y su
vivienda por no ser lo mas adecuado a sus propios intereses; en algunos apartes,
la citada sentencia de unificacion expone: “Pero cuando, ni aun con la reliquidacion
y la aplicacion del alivio, el deudor esta en capacidad de asumir el pago de su
obligacion, pareceria carente de sentido y contrario a la economia procesal disponer
el inicio inmediato de un nuevo proceso, desconociendo el que se habia venido
adelantando.”. “(...) se reitera, dicho proceso resulta operativo cuando el deudor
esta en capacidad de asumir la obligacién reliquidada, aliviada y reestructurada. Por
el contrario, cuando pese a la aplicacion de fodos esos mecanismos, el deudor no
esta en capacidad de pagar, la terminacién del proceso no parece razonable o no
parece obedecer a un imperativo constitucional.” En esa hipétesis, el proceso
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ejecutivo deberia continuar hasta su culminacion, dada la imposibilidad de
reestructurar la obligacién. Igualmente, en esa Sentencia de Unificacién -787 de
2012- se indicé que debe examinarse que el valor del inmueble hipotecado, no sea
| inferior o muy proximo al saldo pendiente, pues, "(...) En ese caso, no solo el
inmueble no seria una adecuada garantia del crédito, sino que el deudor estaria
s asumiendo un compromiso potencialmente lesivo de sus intereses patrimoniales,
. porque estaria adquiriendo un compromiso cierto a cambio de un beneficio de
menor valor. En ese caso, resultaria mejor para el deudor entregar el inmueble como
. dacion en pago, por la totalidad del saldo, y acceder a un nuevo crédito en
. condiciones acordes con su capacidad de pago y con el valor actual de la propiedad
raiz...". Ademas esa Alta Corporacion indicé que si"... se concluye que el deudor no
esté en capacidad de asumir la obligacion financiada, se excepcionaria el mandato
de dar por terminado el proceso, en razén a que resultaria contrario a la economia
procesal, a los derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que
iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo. En reciente
pronunciamiento -11 de noviembre de 2015-, la Corte Suprema de Justicia, en sede
de tutela’, indic6 que es deber del operador judicial de conocimiento, en aras de
salvaguardar el derecho a la vivienda digna del deudor, verificar si aquel tiene la
capacidad financiera para someterse al beneficio de la reestructuracion, pues, de lo
.conlrano resultaria inane y violatorio del principio de economia procesal, terminar el
proceso. "..lo ahi adoptado no implica per sé influir a la accionada para que
- gutomaticamente culmine el seflalado compulsivo por falta de reestructuracién del
_crédito, por el contrario, se itera, dicha colegiatura debe verificar liminarmente si en
. el presente asunto, la deudora tiene la capacidad financiera para someterse a tal
| beneficio, pues de no teneria, seria inane y violatorio del principio de economia
procesal, finiquitar el compulsivo...". De los apartes jurisprudenciales acabados de
‘resefiar, en sintesis, |a reestructuracion requiere que el deudor acredite capacidad
de pago para asumir la obligacién en las nuevas condiciones, aplicando las mas
benéficas de acuerdo con la ley, evaluadas por el juez a cuyo cargo esta la
ejecucion, y si se concluye que el deudor no estd en capacidad de asumir la
obligacién refinanciada, se excepcionaria el mandato de dar por terminado el
proceso, en razon a que resultaria contrario a ia economia procesal, a los derechos
del acreedor y los intereses del deudor ya que habria que iniciar, de manera
inmediata, un nuevo proceso ejecutivo. Finalmente, aplicada la jurisprudencia al
'caso objeto de estudio, se advierte que en este evento no es procedente la
_terminacion del proceso por falta de reestructuracién por las siguientes razones: El
deudor demandado no ha demostrado tener capacidad de pago: En efecto, en el
transcurso del proceso, el deudor nunca probé haber honrado su obligacion
haciendo abonos parciales a su deuda, lo que de haber ocurrido, hubiese permitido
.que aquel refutara la afirmacion del actor, referente a que las cuotas
. correspondientes a su crédito dejaron de ser canceladas desde el 30 de noviembre
de 20012,

i.  El valor del bien inmueble hipotecado es inferior a la obligacion perseguida:
ello por cuanto la liguidacion del crédito presentada por el ejecutante al 18 de
noviembre de 2015, aln sin actualizar, para esa fecha la obligacién ascendia
a la suma de $284.519.534, suma muy superior a la del bien inmueble de
acuerdo con el avallo aportado que para el afio 2014, el valor de aquel
asciende a $108.093.534.06, valor muy inferior al saldo adeudado.

i. Finalmente, a mas de lo anterior y para abundar en razones, es oportuno
resaltar que scobre el bien perseguido dentro de este proceso pesa una
obligacion tributaria por valor de $ 16.320.103, ello conforme a los anexos
de! escrito de solicitud de terminacién anormal del proceso presentada por la
apoderada de uno demandados, quien allegé la Resolucion N°4131.3.21
710037968 de 2016 del 9 de junio de 2016, mediante la cual, el

I'STTC15487-2015. M.P, Luis Armando Tolosa Villbona.
2 Folio 30 cuaderno principal.
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Departamento Administrativo de Hacienda de la Alcaldia de Santiago de Cali,
otorgé una facilidad para el pago de una obligacién tributaria.

Conforme a lo expuesto, se configura una de esas circunstancias en que la Corte
Constitucional considera no acertado obligar a la entidad bancaria a que
reestructure la obligacién como presupuesto de exigibilidad de la misma, pues en
ese particular evento decisién de esta naturaleza no obra para beneficio del deudor
conforme al objetivo de ia ley, resultando inane la exigencia de la referida
reestructuracion, al evidenciarse la falta de capacidad de pago del sefor José
Miguen Lobatén Obregon, situacidn que impone negar la terminacion anormal del
proceso solicitada. En consecuencia de lo anterior el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: RECONOCER personeria a la doctora SANDRA YORLADY TORO
GOME/Z, quien se identifica con cédula de ciudadania N° 39.451.628 expedida en
Rio Negro — Antioquia-, y es portadora de la tarjeta profesional N° 233.552 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del demandado José
Miguel Lobaton, conforme a las voces y fines del poder conferido. SEGUNDO:
RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto. TERCERO: NEGAR la
solicitud de terminacién anormal del proceso por falta de exigibilidad de la
obligacion, por las consideraciones expuestas en esta providencia. CUARTO:
RECONOCER personeria al Dr. William Hernandez Rojas para intervenir en la
diligencia de remate y desarrollar las facultades en el poder conferidas.
NOTIFIQUESE, por estrados esta decision a las partes intervinientes y por estados
a las demas partes del proceso. A continuacion se contindia con la diligencia de
remate constatandose que se han efectuado las publicaciones de ley. Se encuentra
agregada al expediente la pagina del diarioc “OCCIDENTE” de fecha 12 de junio de
2016 donde se publicd el aviso de remate, o mismo que la certificacion expedida
por la emisora “UNIVALLE STEREO 105.3 F.M.”, |a cual se encuentra debidamente,
dandose cumplimiento al articulo 450 del C.G.P. Conforme con lo anterior, se
constatd que el aviso de remate se publicé en medio de amplia circulacién por el
término legal, donde se dio a conocer la venta en plblica subasta del bien inmueble
que se relaciona a continuacion: Se trata de una casa-lote ubicado en la Carrera 1
D BIS No. 47 - 35 B/SALOMIA MANZANA 30, distinguido con la matricula
inmobiliaria Nos. 370-259663. Los linderos se encuentran descritos en la Clausula
Primera de la Escritura Plblica 0456 del 17/08/1994 visible a folios 11 a 20 dei
cuaderno uno. TRADICION: Inmueble que adquirié la parte demandada JOSE
MIGUEL LOBATON OBREGON y GLADYS ENELIA RESTREPQO OSSA por compra
hecha a los sefiores RODRIGO DE JESUS PENA VALENCIA y LUZ MIRIAM
PEREZ SANCHEZ, mediante E.P. No. 456 del 17/08/1994, protocolizada en la
Notaria Quince del Circulo de Cali. El avalio del bien antes descrito esta en la suma
de: CIENTO QUINCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE
($115.330.000,00). La licitacion durara abierta por una hora y en ella sera postura
admisible la que cubra el 70% del avallo, esto es, por la suma de OCHENTA
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MiL PESOS M/CTE ($80.731.000,00),
segun lo establecido en el articulo 450 del C.G.P., y postor habil quien previamente
deposite a 6rdenes de este Juzgado el 40% del avalio de los bienes inmuebles a
rematar, esto es, la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y
DOS MIL PESOS M/CTE. ($46.132.000,00), en la cuenta de Depdsitos Judiciales
# 760012031801, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Regional Cali.
Transcurrida una hora legal y siendo las 3:29 PM., la Juez procede a abrir los sobres
con las ofertas presentadas constatandose que en total es uno solo el cual se abre,
verificando que el mismo ha sido presentado por el doctor William Hernandez Rojas
apoderado de la parte actora, en el que se constata la manifestacién que hace
postura por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS MCTE
$81.000.000,00. Por consiguiente, el Juzgado le ADJUDICA a la sefiora TERESA
AGUILAR CAMPOS representada en esta diligencia por su apoderado el doctor
William Hernandez Rojas quien se identificada con la cédula nimero 16.275.627 de
Paimira (V) y la T.P. No. 223.702 del CSJ., el inmuebles identificado con los folio de
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matriculas inmobiliarias nameros 370-259663, de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Cali, por [a suma de OCHENTA Y UN MILLONES DE
PESOS M/CTE ($81.000.000,00). Se advierte a la rematante que para que el
presente remate sea aprobado, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes a
ésta diligencia proceder a consignar la siguiente suma de dinero, correspondiente
al 5% del valor final del remate, en la cuenta CSJ-IMPUESTO DE REMATE Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000635-8, convenio 13477 del Banco Agrario
de Colombia de ésta ciudad denominada Cuentas para el Manejo del Recaudo de
los Recursos del Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administraciéon de Justicia (Art. 7 ley 11 de 1987, modificada por el articulo 12 de la
Ley 1743 de 2014 y Decreto 272 de 2015), equivalente para este caso en la suma
de CUATRO MILLONES CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($4.050.000.00). Es
todo, no siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
y en consecuencia firman quienes en ella intervinieron.

iL.el Juez,

ADRIANA CABAL [TALERO

La Adjudicataria,

'4

7

"
TERE:WH.’KR CAMPOS
iencia por el doctor WILLIAM HERNANDEZ ROJAS

Representada en esta a

La Secretaria,

DIANA CAR A DIAZ CORDOBA

\

OFICINA DE APOYO OF LOJ JUZGADTS CIVILES
DEL CIRCUITO BF CJSCUCION BE SENTENCIAS
C/ld - VALLE
ROTIFICACION POR COTARO

En Cetado Y f?g “!N 701@ de hoy,

notiioucse alas partes el contenido
cai Auo Antenor

Caii, 'locj- L{\/\
Secretaria /‘S‘_J




CONSTANCIA SECRETARIAL.- Santiago de Cali, 23 de junio de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso para su revision. Sirvase disponer.

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1925

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: NHORA GRANADA CHAPARRO
Demandado: GERMAN LIBREROS SANCHEZ
Juzgado de Origen: Sexto Civil del Circuito de Cali
Radicacién: 76001-4003-006-2013-00395

En atencién de la solicitud de aclaracién interpuesta por la apoderada judicial de la
parte actora en lo que tiene que ver con la parte considerativa del auto No. 5-1521
del 19 de abril de 20186, respecto del nombre correcto de la Inspeccidn de Policia de
la misma manera que el nimero de matricula inmobiliaria del inmueble sobre el cual
dicha dependencia llevé a cabo diligencia de secuestro, el presente Despacho
accedera a lo pedido, ello, como quiera gue evidentemente existe el error, siendo el
nombre correcto de la Inspeccion de policia el ubicado en el Barrio Ciudad Modelo
y el folio de matricula inmobiliaria del bien el correspondiente al numero 370-32251
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali. Lo anterior, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 285 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMEROQO: MODIFICAR de conformidad con lo sefialado en el articulo 285 del
C.G.P., el auto No. S-1521 del 19 de abril de 20186 proferido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ejecucidon de sentencias de Cali, el cual en su parte
considerativa quedara de la siguiente manera: “La inspeccion Urbana Il Categoria
del Barrio Ciudad Modelo de ésta ciudad remitié el despacho comisorio por
comisién cumplida consistente en el secuestro del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-32251 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Santiago de Cali. *

NOTIFIQUESE

DRIANA CABAL TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

“"JUZGAGOD TERCERQ CIvIL DEL CIRCUITC DE EXECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

ESTADO No. qu' Santiago de cm[z g x.! U H 20_16

Notifiguese a las partes el presente auto

N

Profesional Universitario kY




'CONSTANCIA SECRETARIAL .- Santiago de Cali, 23 de junio de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso para su revision. Sirvase disponer.

Profesional Unive(%m

Proceso.
Demandante:
Demandado.
Juzgado de Origen:
Radicacion:

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1927

Ejecutivo Singular

BANCO DE BOGOTA S.A.
CARLOS ALBERTO SARDI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (20186)

Tercero Civil del Circuito de Cali

76001-4003-007-2012-00319

En virtud de lo anterior, el Juzgado Resuelve,

ADRIANA CABAL TALERO

JUEZ

En atencion de memorial allegado por el apoderado de la parte actora mediante el cual
solicita reproduccidn del oficio circular del 01 de junio de 2015, que comunicé a DECEVAL,
embargo y retencion de los dineros, que se encuentren depositados a nombre del
ejecutado Carlos Alberto Sardi Aparicio, en el establecimiento Deposito Centralizado de
Valores de Colombia DECEVAL S.A., ubicado en la carrera 10 No. 72-33 Torre B del Banco
de Bogota, por ser procedente se ordenara lo solicitado.

PRIMEROQ: ORDENESE la reproduccion del oficio del 01 de junio de 2015, expedido por el
lJuzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, Oficiese por
intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Cali.

REPUBLICA DE COLOMSBIA
2
S JUZGADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

oo Y e 129 JUN 2014

Notifiquese a fas partes el presente auto

gt

Profesional Universitario-




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 1944
Radicacién: 760013103009-1997-13348
Proceso: EJECUTIVO PRENDARIOC
Demandante: CRECER S.A.
Demandado: ELECTROYUMBO LTDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre

'de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15- 10412 del 26 de
‘Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

De otra parte, y a fin de darle impulso a la presente actuacion, se requerira a la parte
'actora para que aporte la liquidacion de crédito actualizada.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.
2.- REQUERIR a la parte interesada para que presente la liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

l evm

REPUBLICA DE COLOMBIA

=

OFICINA DE AﬂO’YO PARA .l.OS.l'UZGADOS -

e R AR

Siendo las 800 a m.. se natifica a las partes el auto antenor
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 1941

Radicacion: 760013103009-1998-00320

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: JESUS MARIA GIRALDO ARANGO

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

De otra parte, con relacién a dar impulso a la actuacion, se requerira a la parte
interesada para que presente la liquidacion de crédito actualizada.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

1 - AVOCAR conocimiento del presente asunto.
2.- REQUERIR a la parte interesada para que presenten la liquidacion de crédito

actualizada.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

evm

REPUBLICA DE COLOMBIA

SR
OFICINA DE APOYO PARA LO$ JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE_‘JEfUC.'ON OF SENTENCIAS DE :g!

En Estado N* éﬁ de hoy _z_g_J_U_N_zm__
m

Sienda las 8:00 a.m., se nolifica a |as partes ol aulo anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

:Auto Sustanciacion No. 1938

‘Radicacion: 7600131030098-2005-00300

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

‘Demandante: BANCO COLPATRIA S.A.

|Demandado: RAFAEL ANGEL VASQUEZ MONTOYA Y OTRA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con ta Circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

. ‘:De otra parte, con relacién a dar impulso a la actuacion, se requerira a la parte
:interesada para que presente |a liquidacion de crédito.

iEn consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento det presente asunto.

2.- REQUERIR a la parte interesada para que presenten la liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE . )

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

evm

REPUBLICA DE COLOMBSIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADROS

e s 14 8 JUN 2016

Sienda las &: ., se notifica a las partes &l auto anteriar.

g

v

PROF ONAITJNIVERS!TARIO




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

|

{Auto Sustanciacion No. 1940

IRadicacion: 760013103009-2009-00001
‘Proceso;: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: INVERSORA PICHINCHA
Demandado: HECTOR GARCIA MOSQUERA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 dei 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

'De otra parte, con relacién a dar impulso a la actuacion, se requerira a la parte
interesada para que presente la liquidacion de crédito actualizada.

|
|
iEn consecuencia el Juzgado,

' DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.
2.- REQUERIR a la parte interesada para que presenten la liquidacion de crédito

actualizada.

.NOTIFIQUESE ;

iLa Juez,

¢
ADRIANA CABAL TALERO

evm

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES Dﬂi cqmcurro OE ﬂsf?cg Dj[mmn?s aﬂsfﬂé‘

En Estado N° de hoy
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a |as partes el suto anlterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 1939

Radicacion: 760013103009-2011-00077

Proceso: EJECUTIVO PRENDARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: VIVIAN DEL MAR PATINO BORJA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

De otra parte, con relacion a dar impulso a la actuacion, se requerira a la parte
interesada para que presente la liquidacion de crédito actualizada.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.
2.- REQUERIR a la parte interesada para que presenten la liquidacion de crédito

actualizada.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

evm

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO OF & . DE SENTENCIAS DE CAL

En Estado N"(Q dé hoy
Siendo las 8:00 a.m., se nolifica a las partes el auto anterior.
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\CONSTANCIA SECRETARIAL .- Santiago de Cali, 23 de junio de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso para su revision. Sirvase disponer.

A

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (20186)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1952

Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: ERY AGUIA GUTIERREZ
Juzgado de Origen: Trece Civil del Circuito de Cali
Radicacién: 76001-4003-013-2013-00091

En comunicacién que antecede la entidad DECEVAL, solicita aclaracion respecto
de las partes del proceso de la referencia, pues en oficio No. 942 del 11 de marzo
de 2016, indica que la entidad demandante es el Banco del Estado S.A., en tanto
se evidencia en oficio de embargo No. 861 del 27 de abril de 2015, que dicha parte
es el Banco de Bogota.

En atencion de la informacién solicitada, el Despacho ordenara comunicarle a
DECEVAL que la persona quien obra como demandante es el Banco de Bogota
S.A.. mas no el Banco del Estado, motivo por el cual, para efectos del oficio No. 942
del 11 de marzo de 2016, se debe tener a la primera entidad mencionada como
parte actora.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENESE por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali oficiar A DECEVAL acalorandole que funge como entidad
demandante en el proceso con radicado No. 013-2013-00081 el Banco de Bogota
S.A., lo anterior para efectos del oficio No. 942 dei 11 de marzo de 2016, remitido
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejequcion de S

NOTIFIQUESE
ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ g', JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ESECUCION DE
SENTENCIAS (€ CALI

ESTADO Na. (O/:)' Santiaga de Cal.rwlg

Notifiguese a las partes el presenie auto

i)

Profesional Universitario




@_CONSTANCIA SECRETARIAL.- Santiago de Cali, 23 de junio de 2016. A Despacho
ide la sefiora Juez, el presente proceso para su revision. Sirvase disponer.

™

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1917

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: HERNANDO SIERRA VARGAS
Demandado: CELINA MARTINEZ DARAVINA
Juzgado de Origen: Trece Civil del Circuito de Cali
Radicacion: 76001-4003-013-2013-00380

En atencion del Despacho comisorio No. 046 allegado por la Secretaria de
Gobierno, convivencia y seguridad, como quiera que se encuentra debidamente
diligenciado, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No. 046 el cual proviene
de la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad del municipio de Santiago
de Cali - Inspeccion urbana de Policia if Categoria barrip Decepaz, el cual se
encuentra debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE
ADRIANA CABAL/TALERO

REPUIBLICA DE COLOMBIA

v
b
T JUZGADD TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITC OF EIECUCION DE
SENTENCIAS {)rE CALI

oo Y eseca 2.3 JUN 201

Notifiquese a las partes ) presente auto

A

Profesional Universitario




