CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, julio 12 de 2016. A Despacho de
a sefiora Juez el presente proceso con el escrito presentado por la parte
Hemandante solicita fecha para llevar & cabo diligencia de remate. Sirvase

proveer.
vy

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Julio Doce (12) de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 1007
Hipotecario VS Martha Cecilia Rizo
Radicaciéon: 14-2001-00582

Solicita el apoderado de la parte ejecutante fijar fecha y hora para la diligencia de
remate del bien que se encuentra debidamente embargado, secuestrado, y

avaluado.

Fn consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados

Acuerdos el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 2:00 PM del dia 28 de SEPTIEMBRE de
2016, para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No. 370-263736, fue objeto de embargo, secuestro y avalud
dentro del presente proceso y que es de propiedad de la demandada MARTHA
CECILIA RIZO.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora.
Sera postura admisible la que cubra el 70% de avalio del bien a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del Codigo Genéral del Proceso,
y postor habil el que previamente consigne el 40% del avalGo en la cuenta N°
760012031801, a ordenes de la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles del
Circuito Banco Agrario de Colombia. Adviértase a los postores que deberan

presentar sus ofertas en la diligencia de licitacién en sobre cerrado.

SEGUNDO: TENER como base de la licitacion, la suma de $38.185.000, que
corresponde al 70% del avalto del bien inmueble, de conformidad a lo dispuesto
en el numeral 3° del Art. 448 del CGP.




TERCERO: EXPIDASE el aviso de remate y hagase entrega del mismo a la parte
demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo General del
Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacién de la ciudad y en una radiodifusora local, con
antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue
junto con las publicaciones un certificado de tradicion del bien a rematar
debidamente actualizado expedido deriro del mes anterior a la fecha prevista para

la diligencia de remate.

CUARTO. La diligencia de remate se trzmitara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

REFUBLICA DE LOLOMBIA

Apa

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° izg 13 !ﬁi h
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1093

Radicacién: 7600131033007-2012-00197

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: HELM BANK

Demandado: CLINICA DE UROLOGIA SALUD S.A.

Teniendo en cuenta la solicitud del embargo y secuestro de los establecimientos de
comercio de propiedad de la demandada, presentada por la parte actora y por ser

procedente se accedera a ello.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:
DECRETAR el embargo y secuestro de los establecimientos de comercio
identificados con la matricula mercantil Nos. 358635-2 775235-2 y 803636-2, de

propiedad de la demandada CLINICA UROLOGICA SALUS SA.,

Librese la comunicacién correspondiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

evm
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE E?U N DE SENTEMzﬁ Tgl.l
En Estado N° de hoy JU L

Siendo las 8:00a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, NO existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

<"

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1070

Radicacion: 760013103-015-2012-00151

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: PETER ILICH SOLARTE ESCOBAR Y OTRA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacién de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afos.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacién del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2° de la normativa 317 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucién, y
desde el 18 de JUNIO de 2014, fecha de la ultima actuacién publicada en estados,
no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.




2.- DECRETAR la terminacién anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacion de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion
del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la secretaria
se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

evm
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, Sl existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

SV

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1075
Radicacién: 760013103-003-2012-00061
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: JOSE TIBERIO CAMPO
DEMANDADO: ALFONSO FERNANDO FERRO

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afios, y que existen remanentes solicitados
por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2°de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirid y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
desde el 2 de julio de 2014, fecha de la Gltima actuacion publicada en estados, no
se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procederd a la terminacion anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracién, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.




2.-DECRETAR la terminacién anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- PONER a disposicion del Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali, los bienes
embargados que correspondan a la parte demandada, segtn oficio visto a folio 42
del presente cuaderno. Oficiese a quien corresponda.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencién de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
evm N
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1088
Radicacion: 760013103015-2012-00331
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante;: BANCO COOMEVA S .A.
Demandado: CONSTRUCTORA INCITOP LTDA
JOSE FRANCISCO MORENO SERRANO

Atendiendo lo solicitado por la apoderada de la parte ejecutante, concerniente al

decreto de embargo de sueldo, se procedera a ello, en consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte de los dineros que devengue

el demandado JOSE FRANCISCO MORENO SERRANO, identificado con la c.c.

No. 16.769.523, como empleado del Centro Administrativo Municipal (CAM)

Avenida 2 Norte No. 10-70 Cali. Limitese el embargo en la suma de

$122.058.360,00.

Librese la comunicaciéon correspondiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

evm (&)

OFICINA DE APOYOQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRC:JITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA: Santiago de Cali, julio 26 de 2016. A Despacho de la sefiora Juez,
informandole que la parte ejecutante solicita la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion; a la fecha de proferir este auto NO EXISTE solicitud de remanentes.
$irvase proveer.

Y

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio veintiséis (26) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1082
Radicacion: 760013103015-1999-01156

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Pemandante: COLTEFINANCIERA

Pemandado: JOSE MAURICIO GORDILLO

la apoderada judicial de la entidad ejecutante facultada para recibir, solicita la
erminacion del proceso por pago total de la obligacion; dicha solicitud es aclarada
nediante escrito presentado el 14 de julio de 2016, como quiera que el apoderado de
A parte demandada, solicita entrega de titulos, por tal razén y revisada la peticion en
nencion, se observa que se encuentra ajustada a derecho acorde con lo dispuesto en
| articulo 461 del Codigo General del Proceso.

D= — == 4 p-—

bor otro lado el apoderado de la parte ejecutada, solicita al despacho la entrega de los
itulos que a la fecha se encuentren consignados por motivo de este proceso, como
:xcedente de la obligacién y en virtud a que la oficina de apoyo para los juzgados civiles
lel circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, asumié el manejo de los depdsitos
idiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de
2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, amén que
e encuentran cumplidos los requisitos del Art. 447 del C.G.P., se solicitara entonces
al Juzgado de origen, que proceda a remitir a éste despacho todos los titulos existentes,
¢on el fin de ser pagados por ésta dependencia,

Lh. Ry 2D = 1

INo hay lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial regulado por la Ley
1394 de 2010

Conforme a lo anterior y a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

DISPONE

1.- DECRETAR la terminacioén del proceso por pago total de la obligacion, de
g¢onformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Caédigo General del Proceso.




2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto. Oficiese a quien corresponda.

3.- SIN costas.

4.- OFICIAR al Juzgado QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI, a fin de que se sirva
trasladar todos los titulos judiciales existentes para el presente proceso a través de la
oficina de apoyo parta los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias de
Cali, como quiera que la misma asumié el manejo de los depésitos judiciales, conforme
lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 DE SEPTIEMBRE 5 DE 2013,
EXPEDIDO POR EL Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa. Librese el
oficio respectivo, al cual se le insertara la informacién indicada en el considerando de

este auto.

5.- Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial regulado por la Ley 1394
de 2010.

6.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,
para ser entregados a la parte demandada

7.- Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo y cancelacion de la radicacion. Procédase a través de la Oficina
de Apoyo Judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

evm

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, NO existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

™

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1064

Radicacion: 760013103-007-2011-00521

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO: COMPUTER PARTS GROUP LTDA
JAIRO GOMEZ RAMIREZ
SUSANA RAMIREZ DE GOMEZ

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afios.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2° de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
desde el 11 de JULIO de 2014, fecha de la dltima actuacién publicada en estados,
no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1.- DECRETAR la terminacién anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion




del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la secretaria
se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

3.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

4.- Sin lugar a condena en costas.

5.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
evm A %
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, NO existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

M

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1073

Radicacion:  760013103-008-2012-00459

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LABORATORIO CLINICO ESPECIALIZADO NOHEMY CRUZ
DEMANDADO: PROVISALUD

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afos.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2° de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
desde el 14 de MAYO de 2014, fecha de la altima actuacién publicada en estados,
no se ha dado impulso procesal, como quiera que el avocamiento del proceso es
meramente administrativo y no proviene de una actuacion de parte.

Por consiguiente, se procedera a la terminacion anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracién, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacién de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.



2.- DECRETAR la terminacion anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del! crédito, de
remanentes o la acumulacion de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion
del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la secretaria
se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencién de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefalados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1086
Radicacién: 76001-3103010-2014-00391
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: IMPLAMEQ S.A.S.

Demandado: CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A.

Atendiendo lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, concerniente a la

solicitud de medidas previas, se procedera a ello, en consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes de propiedad de la demandada

CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A. identificada con el NIt 890.330.348-2, que se

encuentren embargados o que se llegaren a desembargar en el proceso ejecutivo,

adelantado por la DROGUERIA CORAZON VITAL, bajo radicaciéon 760014003-008-

2013-00555, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, con
radicacion 2014-00274.

Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

va >/ 3,
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° de hoy i X
Siendo las 8:00 &.m., se notifica a fas aul t g
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CONSTANCIA: Santiago de Cali, julio 19 de 2016. A Despacho de la sefiora Juez,
informandole que la parte ejecutante solicita la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion; a la fecha de proferir este auto EXISTE solicitud de
remanentes del Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali. Sirvase proveer.

@&
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1055

Radicacién: 7600140003007-2014-00157
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S A.
Demandado: MIGUEL ANDRES PELAEZ ROJAS

El apoderado judicial de la entidad ejecutante facultado para recibir, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion; la peticion se encuentra
ajustada a derecho acorde con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Ahora bien, como existe embargo de remanentes por parte del Juzgado Treinta Civil
Municipal de Cali, se pondran a disposicién de dicho Juzgado, los bienes de la
demandada.

Se debe indicar, que como se verifica la presencia del hecho generador de la
contribucion parafiscal del arancel judicial, previsto en el inciso 1° del art. 3° de |a
ley 1394 de 2010 se dispondra su recaudo, precisando que a efectos de determinar
el monto de la base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la tarifa
del 2% alli establecida, ésta se determinara atendiendo lo dispuesto en el articulo
B° ibidem, esto es, del valor efectivamente recaudado por parte del demandante;
en consideracion a ello, y habida cuenta que en el escrito no se establece el valor
e lo adeudado por el ejecutante, habra de liquidarse sobre los montos de la Gltima
iquidacién del crédito aprobada.

Conforme a lo anterior y a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

DISPONE:

1.- DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, de
¢onformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

DD

.- PONER a disposicién del Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali, los bienes
*mbargados que correspondan a la parte demandada, segun oficio visto a folio 143

Fas




del presente cuaderno. Oficiese a quien corresponda.
3.- SIN costas.

4.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion, para ser entregados a la parte demandada.

5. ORDENAR la cancelacion del gravamen hipotecario constituido mediante
escritura pablica # 121 aportada al proceso. Librese el respectivo exhorto a traves
de la Oficina de apoyo Judicial.

6.- ORDENAR a la entidad ejecutante BANCO BBVA COLOMBIA., el pago del
arancel judicial generado en este proceso, por la suma de $3.031.260,19.

El pago debera hacerse oportunamente mediante depdsito judicial, a 6rdenes de la
Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito, con indicacion del numero
de proceso, segun formato indicado en el ACUERDO No. PSAA10-7653 DE 2010,
ocurrido lo cual se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo segundo de aquel
acto administrativo; igualmente, ejecutoriada esta providencia, sin que se haya
efectuado el pago, se remitird copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del
Cauca, con la constancia de que presta merito ejecutivo.

7.- Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo, previa cancelacion de la radicacién. Procédase a través
de la Oficina de Apoyo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE sETENgLfts

CALI
Fn Bstado N° LTS dehoy & ﬁ B 7{}55

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior. ’
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Julio 25 de 2016. A Despacho de
la sefiora Juez el presente proceso pendiente para resolver el recurso de
reposicion. Sirvase proveer.

Profesionamniversitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION SENTENCIAS
Santiago de Cali, julio veinticinco (25) de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 1077
Hipotecario VS Benjamin Hilera Renteria
Radicacién: 013-2001-00246

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la
parte demandada contra el auto de fecha 6 de abril de 2016, por medio del cual se
niega la solicitud de terminacion anormal del proceso por falta de requisito de

reestructuracion de la obligacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que el crédito otorgado a los demandados
tiene derecho a la reestructuracion que nunca realizé el Banco y por lo cual, debe
darse por terminado, pues, al no ordenar la terminacion del proceso,
presuntamente ante la falta de capacidad de pago del demandado, se mantiene en
firme la vulneracién de Ioé derechos fundamentales desde la presentacion de la
demanda.

Indica, que el proceso inici6 su tramite desde el afio 2001 con total
desconocimiento y falta de aplicacion del paragrafo 3° del Art. 42 de la Ley de
Vivienda, y el juez ordinario obligado a inadmitir la demanda siguié adelante con la
ejecucién violandose el debido proceso y defensa, sin que esto esté permitido por
la Constitucion Politica, si por lo menos no se ha modificado el valor adeudado por

el ejecutado, pues, se esta propiciando un enriquecimiento sin causa.

Sefiala, que la posicion de la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacion Civil-, en sede constitucional, en el tema de la reestructuracion de los
créditos de vivienda otorgados en unidades UPACS antes del 31 de diciembre de
1999, ha sido muy clara y sistematica al precisar en mas de 25 fallos de tutela
proferidos entre el afio 2012 y 2016 —favorables a los deudores de vivienda-, que,
los acreedores hipotecarios deben acatar lo dispuesto en el paragrafo 3° de la Ley

de vivienda y la sentencia de constitucionalidad C-955 de 2000.
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Por lo anterior, solicita revocar el auto de fecha 6 de abril de 2016, en

caso contrario conceder el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales es la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el
especifico nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal
que dictd la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar

una nueva por contrario imperio.

Tomando en cuenta que el tema que nos convoca y que esta en
discusioén es de la restructuracion de los créditos hipotecarios, pasaremos a ver la
jurisprudencia emitida al respecto tanto por las Altas Cortes como por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali.

En providencia del Tribunal Superior de Cali, dentro del proceso con
Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente

Doctor Homero Mora Insuasty, respecto a la Reestructuraciéon manifiesta:

“(..) “6.1 Como el foro Judicial lo ha sostenido, la figura de la
reestructuracion tiene su asidero legal en los articulos 20 y 42 de la ley 546 de 1.999,
figura a través de la cual se busca un acuerdo entre las partes acreedora y deudora, para
que previa modificacion de algunas condiciones del crédito se pueda sequir honrando la
obligacion, asi lo ha reconocido la propia Corte Suprema de Justicia, cuando sostiene:

“...lo cierto es que la exigencia de “reestructuracion” databa desde 1999
con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese afio, de donde la anotada decision
lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con fundamento en los principios rectores
de la Carta Politica™

Es irrecusable entonces que si la mencionada figura de la reestructuracion
tiene venero legal, inexorablemente la parte deudora estara compelida a su postulacion
como medio exceptivo de mérito conjuntamente con los demas que estimare pertinente y
dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado exequible por la Corte
Constitucional’, asi se preserva y garantiza el derecho de defensa de las partes; ya que
posteriormente no puede sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el
juez natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso, en especial del
derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene que si el demandado formula Ia
excepcion quedara de todas maneras vinculado por la sentencia que la resuelva, pues
hara transito a cosa juzgada; si omite invocarla, igualmente, precluye la oportunidad para
su alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial, estas son las
graves y trascendentes consecuencias de la conducta que adopte. {(...)”

! Corte Suprema de Justicia. Sala Givil. Sentencia de tutela de 3 de Julio de 2014. STC 8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-
2014-01326-00.

2 Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.




Ahondando en el tema, el magistrado doctor CARLOS ALBERTO
ROMERO SANCHEZ, dentro del expediente radicado bajo la partida N° 76001-31-
03-005-2003-00216-03, manifesto:

“(...) por el contrario, la hermenéutica partia de atender la literalidad del
precepto legal en comento (articulo 42)°, asi como de lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia C — 955 de 2000, donde se declaré parcialmente
inexequible el mismo, herramientas de las cuales no emerge la generalizacion de la
exigencia del requisito de la reestructuracion a todos los créditos adquiridos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de vivienda.

En efecto, en ellos se hace referencia a la reestructuracion de aquellos
créditos en mora para el 31 de diciembre de 1999, pero no aparece prevista como un
imperativo general o como un requisito de la demanda ejecutiva, al paso que quedo
condicionada a su necesidad, todo lo cual, permitia advertir que segun la primera parte
del articulo referido, la reestructuracion es un deber previsto para los casos en que
hubiere mora a 31 de diciembre de 1999, y que habria de llevarse a cabo sélo cuando
fuere necesaria. Por supuesto, cumple adicionar que en la norma la terminacion
anormal solo se previé para los procesos ejecutivos iniciados con antelacion a dicha
fecha.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en reciente sentencia (7 de
imayo de 2015), recordd que “el legislador colombiano [en la Ley 546 de 1999], con la
intencion de evitar traumatismos o alteraciones significativas de impacto financiero,
determind un régimen de transicion para los créditos que se encontraban en mora a 31
de diciembre de 1999, el cual estaba previsto en los articulos 38 al 49 de la disposicion
egal mencionada. La aludida norma consagré un mandato en favor de (i) quienes se
encontraran al dia en sus obligaciones y de (i) los deudores morosos a quienes se
les habia iniciado un procedimiento judicial por parte de sus acreedores, al 31 de
diciembre de 1999, en tanto que establecio la posibilidad de adelantar una
reliquidacion a efectos de determinar el valor de un alivio economico por cuenta del
F-stado, aplicable en sus créditos hipotecarios a efectos de solucionar el incremento
sobrevenido por las deficiencias del sistema. Para los segundos, esto es, los que se
encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999 y se les adelantaba un
rocedimiento judicial tendiente a obtener el pago de lo debido, se regulo lo
relativo a reliquidacion y ajuste del alivio por medio del articulo 42 de la Ley 546 de
1999, en el que se previeron los efectos y los abonos aplicados a sus créditos,
estipulandose, en el paragrafo 3°, las condiciones exigidas para que operara, en una
orimera fase, la suspension y, en una segunda fase, la terminacion de los procesos
ejecutivos en curso™.

Dicha linea ha sido reiterada en varios pronunciamientos de la Corte
Constitucional®, debiéndose destacar la mencionada sentencia de unificacion SU-813
de 4 de octubre de 2007°, a la cual, se itera, se ajusté este Tribunal, donde se sentaron
as pautas a seguir con ocasion de la normativa en estudio (articulo 42), tanto para la
ferminacion de los procesos en curso a 31 de diciembre de 1999, como en torno al
fratamiento posterior que debia tener el respectivo crédito, oportunidad en la que —con

B Al tenor del cual “los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran beneficiarse de los
labonos previstos en el articulo 40, [se suprimen Jos apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]”, la
entidad financiera procederd a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario. (...) Paragrafo
179.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaigan procesos judiciales [se suprimen
0s apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]7%, tendran derecho a solicitar suspension de los
fnencionados procesos. Dicha suspension podrd otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor
cuerde [se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]", la reliquidacion de su obligacion,
e conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se procederd a su archivo sin mas
framite. [Se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]”.
( Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2015. En la misma, se confirmd una decision adversa al deudor proferida por /a
Corte Suprema de Justicia — Sala Givil- en 2011.
P Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda
Fspinosa,; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-
357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005,
M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

A la cual se afaden importantes pronunciamientos como /a sentencia T — 107 de 2012 y la SU- 787 de 2012.
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las precisiones relativas a los efectos ex tunc de la providencia-vino a fijarse la
reestructuracion del saldo de la obligacion, como requisito de exigibilidad de la
obligacion en caso de una nueva ejecucion.

Cabe aclarar ademas, que aunque no se desconocia el proferimiento de
la sentencia T-881 de 2013 (aparentemente relativa a la exigencia de la
reestructuracién para todo tipo de créditos), se habia abstenido este Tribunal de su
aplicacion, habida cuenta que un estudio completo de su contenido, evidencia que las
conclusiones alli vertidas no resultan inequivocas y ademas aparecen contradictorias,
pues al paso que no se anuncié un cambio de postura, la exigencia de la
reestructuraciéon como documento que forma un titulo complejo con aquel que soporta
la ejecucién, no comprendia en realidad el objeto de la decision (pues la misma
versaba sobre la reliquidacion del crédito), siendo que ambos términos se utilizaron en
forma indiferenciada a lo largo de todo el proveido.

2.- No obstante todo lo anterior, conforme ya se ha tenido
oportunidad de establecerse en previas decisiones, este Tribunal ha decidido
acogerse al reciente criterio (aludido como fundamento por el juez de instancia),
que ha establecido la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en punto a la
exigencia de la reestructuracion de los créditos de vivienda para la procedencia
de su ejecuciéon coactiva, no obstante no concordar con el mismo, pues asi
aflora imperativo en aras de brindar uniformidad en la interpretacién y aplicacién
judicial del derecho, y en desarrollo del deber de igualdad de trato debido a las
personas, dada la fuerza vinculante de las decisiones judiciales superiores.

Pues bien, conforme al nuevo paradigma que nuestro superior jerarquico
adoptdé, una renovada interpretacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, implica
concluir que la reestructuraciéones exigible frente a todo crédito de vivienda
adquirido con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, pues
junto con el documento base de ejecucion, forma un ‘titulo complejo” cuya ausencia
impide seguir con la ejecucion, sin importar la fecha de iniciacion del proceso, si
este corresponde a la primera ejecucion y si se trata de un crédito al dia o en
mora para el 31 de diciembre de 1999.

Asi emerge con claridad de la linea sentada al respecto, cuyo
estudio evidencia que la mentada Corporacion, inicié senalando —en caso donde
se debatia la aplicacion retroactiva de la sentencia SU-813 de 2007- que “la
exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, por lo que el desarrollo jurisprudencial lo que
hizo fue clarificar y unificar criterios sobre una exigencia legal, que le es
aplicable al crédito que se pretendia ejecutar’.

Luego de varios pronunciamientos en ese sentido, en proveido del 3 de
julio de 2014 (con ponencia del Dr. Fernando Giraldo)?, la Corte efectué un extenso
analisis frente al alcance de la Ley 546 de 1999, y asumié la novedosa postura frente al
tema que nos convoca; para el efecto, ampliando su afirmacién inicial relativa a que “la
exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el articulo
42 de la Ley 546 de 1999,y en un “nuevo examen del tema de la reestructuracién”,
sefialo la autoridad superior, que “la nueva redaccion [del articulo 42, luego de su
examen de exequibilidad], (...) fue el producto de la aplicacién del principio de
igualdad (...)", y que “a pesar de que en el fallo en cita [C- 955 de 2000], no se hizo
referencia a la reestructuracion como tramite indispensable y subsiguiente a Ila
reliquidacion de los créditos, cuyo cobro estaba en curso, lo cierto es que asi
emana de la norma y ese fue el espiritu que la inspird.(...)".

7 11001-22-03-000-2012-00884-01. Criterio reiterado en sentencia de tutela de 10 de septiembre de 2012. Exp. 76001-22-
03-000-2012-00294-01.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Givil. Sentencia de tutela de 3 de Julio de 2014. STC 8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-
2014-01326-00.



A pesar de lo rememorado, donde se deja claro que la
restructuracion debe realizarse en los procesos ejecutivos, también es cierto que
dicho requisito tiene unas excepciones que han sido decantados por la Altas
Cortes y que ha sido rememoradas por el Tribunal Superior de este distrito,
traeremos a colacién fallos del Doctor Romero Sanchez y el Doctor Ledn Vergara,

que a la letra han manifestado:

“(...) 5.- Sin embargo, evidencia la Sala Unitaria que precisamente en
virtud de la jurisprudencia emitida en relaciéon con la materia, la decision de instancia
no puede ser mantenida, pues aunque claro resulta que la reestructuracion es requisito
para la ejecucion, también es cierto que la Corte Constitucional, mediante sentencia
SU -787 de 2012 (la cual ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia, en la linea
que viene de exponerse), determiné que la exigencia de la realizacion de tal
procedimiento se encuentra sujeta a la capacidad de pago del deudor.

En efecto, se establece en la providencia unificadora que ‘la
reestructuracion presupone que el deudor acredite capacidad de pago para asumir la
obligacion en las nuevas condiciones, de manera que si, aplicando las condiciones
mas benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, evaluadas por el
juez a cuyo cargo esté la ejecucion, se concluye que el deudor no esta en
capacidad de asumir la obligacion refinanciada, se excepcionaria el mandato de
dar por terminado el proceso, en razén a que resultaria contrario a la economia
procesal, a los derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que
iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo”. Al paso se advierte que
“las reglas aplicables, de acuerdo con el marco constitucional, son las
siguientes: (...) (iv) cuando (...) se advierta por el juez, o que existen otros
procesos ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o
que no obstante la reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera
para asumir la obligacion, se exceptia el mandato de dar por terminado el
proceso, el cual continuara, en el estado en el que se encontraba, por el saldo
insoluto de la obligacion’™.

De igual manera, se indica en dicha providencia que “en cuanto hace al
valor del inmueble, es posible que, por una multiplicidad de factores, entre los cuales
no es el menos importante el efecto de la mora, el inmueble tenga un valor inferior o
muy préximo al valor del saldo pendiente. (...) En ese caso, no solo el inmueble
no seria una adecuada garantia del crédito, sino que el deudor estaria asumiendo
un compromiso potencialmente lesivo de sus intereses patrimoniales, porque
estaria adquiriendo un compromiso cierto a cambio de un beneficio de menor
valor. En ese caso, resultaria mejor para el deudor entregar el inmueble como
dacion en pago, por la totalidad del saldo, y acceder a un nuevo crédito en
condiciones acordes con su capacidad de pago y con el valor actual de la
propiedad raiz. Imponerle en ese caso al deudor la obligaciéon de acceder a la
reestructuracién no parece lo mas adecuado a sus propios intereses. (...)".

Y haciendo referencia a tales apartes —en caso idéntico al presente
(Gnica ejecucion iniciada con posterioridad al afio 1999)- la Corte Suprema de Justicia,
advirti6 que “no estda demas indicar que lo aqui adoptado [en relacion con la
reestructuracion] no implica per sé influir a la accionada para que automaticamente
culmine el sefialado compulsivo por la falta de reestructuracion del crédito, por el
contrario, se itera, dicha colegiatura debe verificar liminarmente si en el presente
asunto, la deudora tiene la capacidad financiera para someterse a tal beneficio,
pues de no tenerla, seria inane y violatorio del principio de economia procesal,
finiquitar el compulsivo. (...)""° Negritas fuera del texto.

Y Postura avalada por la Corte Suprema de Justicia (Sala Givil), entre otros, en sentencia de tutela de 18 de septiembre de
2014, STC12568-2014. Rad. 1 1001-02-03-000-2014-02058-00.

0 Corte Suprema de Justicia. Proveido de 11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad, 11001-02-03-000-2015-02667-
00.



El Doctor Ledn Vergara en otro fallo aseveré:

“(...) 2.1. En proveido del 11 de noviembre de 2015, la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela’, indicé que: “...lo ahi adoptado no implica per sé influir
a la accionada para que automaticamente culmine el sefialado compulsivo por falta de
reestructuracion del crédito, por el contrario, se itera, dicha colegiatura debe verificar
liminarmente si en el presente asunto, la deudora tiene la capacidad financiera para
someterse a tal beneficio, pues de no tenerla, seria inane y violatorio del principio de
economia procesal, finiquitar el compulsivo...”.

Entonces, surge diafano que es deber del operador judicial de
conocimiento, en pro de salvaguardar el derecho a la vivienda digna del deudor,
verificar si aquel tiene la capacidad financiera para someterse al beneficio de la
reestructuracion, pues, de lo contrario resultaria inane y violatorio del principio
de economia procesal, finiquitar el compulsivo.

3. Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia SU-787 de 2012,
indic6 que si “... se concluye que el deudor no esta en capacidad de asumir la
obligacion financiada, se excepcionaria el mandato de dar por terminado el
proceso, en razén a que resultaria contrario a la economia procesal, a los
derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que iniciar, de
manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo. Adicionalmente, es preciso que
no haya otros procesos ejecutivos en contra del deudor, en los que se haya
solicitado el embargo de remanentes. En tales casos, la obligacion aun si se
entendiera reestructurada se vuelve plenamente exigible...”.

“(...) Asi mismo, en la providencia en mencioén, indic6 que debe
examinarse que el valor del inmueble hipotecado, no sea un inferior o muy
préximo al saldo pendiente, pues, “... En ese caso, no solo el inmueble no seria
una adecuada garantia del crédito, sino que el deudor estaria asumiendo un
compromiso potencialmente lesivo de sus intereses patrimoniales, porque
estaria adquiriendo un compromiso cierto a cambio de un beneficio de menor
valor. En ese caso, resultaria mejor para el deudor entregar el inmueble como
dacion en pago, por la totalidad del saldo, y acceder a un nuevo crédito en
condiciones acordes con su capacidad de pago y con el valor actual de Ia
propiedad raiz. (...)” 2 Negritas fuera del texto.

En igual sentido el Doctor Mora Insuasty, manifesté:

“(...JAhora, si en tributo a la mera liberalidad se aceptase que deberia
considerarse la necesidad de reestructurar el crédito, forzoso resulta invocar que en ya
decantada doctrina constitucional SU- 787 de 2012, se sefialaron a manera de ejemplo
unas excepciones a la terminacion de los procesos hipotecarios por ausencia de
reestructuracion, tesis que ha sido recientemente reiterada por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil , y parten de la necesidad de proteger al propio
deudor, puesto que a titulo de ejemplo didactico debe decirse que ante la
incapacidad de pago de aquél, inicuo resultaria generarle una nueva obligacion
que muy seguramente conlleve a un nuevo proceso coercitivo en su contra.
Excepciones que en principio listan tres eventos: incapacidad de pago del
deudor para suscribir una nueva obligacién, existencia de otro crédito con
solicitud de remanentes y superior valor de la obligacién respecto al bien
inmueble inmerso. Son casos en los cuales “se exceptia el mandato de dar por
terminado el proceso, el cual continuara, en el estado en el que se encontraba”.
Sobre el tema la Jurisprudencia ha sefialado:

! STTC15487-2015. M.P. Luis Armando Tolosa Villbona.
2 Becutivo 009-2007-00042-04,
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“(...) (iv) cuando cumplidas las anteriores condiciones se advierta
por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor,
por obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor
carece de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se exceptua el
mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de la obligacién. (...)”

En reciente fallo la Corte Suprema de Justicia postulé:

“(...) no esta demas indicar que lo aqui adoptado no implica per se
influir a la accionada para que automaticamente culmine el sehalado compulsivo
por la falta de restructuracion del crédito, por el contrario, se itera, dicha
colegiatura debe verificar liminarmente si en el presente asunto, la deudora tiene
la capacidad financiera para someterse a tal beneficio, pues de no tenerla, seria
inane y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo.

(.)

Es importante resaltar que precisamente en este asunto que nos
convoca, el honorable Magistrado Julian Alberto Villegas Perea, se pronuncio
respecto del auto que declaré la ilegalidad del proceso, se abstuvo de seguir
adelante la ejecucidon y ordené a la entidad bancaria reestructurar el saldo de ia
obligacion a 31 de diciembre de 1999 de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la
sentencia C-955 de 2000, resolviendo en esa oportunidad lo siguiente: (ver

cuaderno 5, folios 20 a 25):

“...En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, en Sala Civil de Decisién, RESUELVE: PRIMERO. REVOCA el auto
apelado; en consecuencia se ordena la continuacién del proceso ejecutivo.
SEGUNDO. SIN COSTAS en el tramite del recurso...”.

CASO CONCRETO

Dentro del presente asunto, mediante sentencia de primera instancia
de fecha 21 de junio de 2003, se ordené continuar la ejecucién tal como fue
ordenado en el auto de mandamiento de pago, condenando en costas a los

demandados y el remate del bien inmueble.

Dentro del plenario en repetidas ocasiones la parte demandada ha
presentado diferentes nulidades, las cuales ninguna le ha prosperado, por lo que
en ningln momento se observa una vulneracion de sus derechos fundamentales,
pues, la ley le otorgd la oportunidad para su defensa, pretendiendo en esta
instancia la aplicacién de la sentencia de unificacién SU 813 de 1999 de la Corte

Constitucional, la cual no podra implementarse en el presente caso, toda vez, que

13 proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-
2002-00029-03-2152, Magisterio Ponente Dr. Homero Mora.

N



el proceso fue allegado al Juzgado de origen -13 Civil del Circuito de Cali-, en
junio de 2001 y la aplicacién para los procesos que fueran presentados antes del
31 de diciembre de 1999.

De igual modo, la Corte Suprema de Justicia en providencia del 17
de octubre de 2012, hizo manifiesta la tendencia interpretativa de la Corporacion
expresando que, la reestructuracion es requisito de exigibilidad de la obligacion
para los procesos de los que venimos hablando que fueron terminados en virtud
del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y que se volvieron a iniciar
después de la Sentencia SU, ya mencionada.

Ademas, tal como se indicd en el auto objeto de reposicion a folio
494 del cuaderno principal, reposa formato de solicitud de reestructuracion
suscrito por el deudor y la comunicacién de la entidad financiera informando al

deudor sobre la reestructuracién del crédito realizada.

Asi mismo, para el caso que nos ocupa, el demandado no demostro
su capacidad de pago, sin embargo, no se encuentra ningtn tipo de respaldo legal
o jurisprudencial, puesto que conforme la linea jurisprudencial trazada por la
sentencia SU-813 de 2007, el sub lite no se subsume dentro de los parametros
legales sefialados por el régimen de transicién de que trata el articulo 42 de la Ley
546 de 1.999; se itera, en el presente caso resulta inane la exigencia de la referida
reestructuracion, al evidenciarse la falta de capacidad de pago del sefior
BENJAMIN HILERA RETENERIA, ademas, de su negligencia en la defensa de
sus intereses, ya que en ningin momento se ha acercado al proceso ejecutivo
para tratar de normalizar su deuda, por lo cual se debe continuar con el curso del

proceso.

De lo anterior, es diafano concluir que los argumentos sefalados por
el recurrente no son de recibo por parte de este despacho judicial, pues, la
actuacion oficiosa cuestionada se sujeta a la legalidad, motivo por el que la

reposicién no esta llamada a prosperar.

En cuanto a la apelacion interpuesta de manera subsidiaria, habra de
ser denegada por no tratarse de una decisiéon susceptible del recurso de alzada, al
no estar enunciada en el listado del articulo 351 del C. de P. C., modificado por la
Ley 1395 de 2010, como tampoco en norma especial alguna del Estatuto Procesal
Civil.




Por lo expuesto, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 6 de abril de 2016, por
medio del cual se niega la solicitud de terminacién anormal del proceso por falta

de requisito de reestructuracion de la obligacion, por lo expuesto.

SEGUNDO: DENEGAR, por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria por la parte demandante, tal como quedé

explicado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO SUSTANCIACION No. 2129

Radicacion: 760013103013-2001-00246

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: FIDEICOMISO FC-CM INVERSIONES cesionaria DAVIVIENDA S.A.
Demandado: BENJAMIN HILERA RENTERIA

Teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la parte demandante, presento el
avaluo catastral de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No.
370-291116 — 370 290675, requerido mediante auto de fecha 6 de abril de 2016,
procede el despacho a correr traslado de los mismos, conforme lo establece el
articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

CORRER traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias siguientes
a |a notificacion de este auto, del anterior avallio catastral aumentado en un 50% de
conformidad con los lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del
C.G.P, de la siguiente manera:

VALOR AVALUO |50% VALOR TOTAL
Apartamento | $65.749.625,70 $ 32.874.812,85 $ 98.624.438,55
Parqueadero |$ 4.828.290,43 $ 2.414.14521 $ 7.242.435,64
TOTAL
AVALUO $105.866.874,19
NOTIFIQUESE '
La Juez,

evm
REPUBLICA DE COLOMBIA
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Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto anterior.
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ICONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso con memoriales de cesion pendiente por tramitar.
Sirvase proveer.

™

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio veinticinco (25) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1076

Radicacion: 760013103013-2001-00246

Demandante: FIDEICOMISO FC-CM-INVERSIONES cesionario
BANCO DAVIVIENDA S A.

Demandado: BENJAMIN HILERA RENTERIA

FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES, a través de apoderada general, manifiesta
nue cede a favor de SISTEMCOBRO S.A.S., las obligaciones involucradas en el
bresente asunto, y por lo tanto cede a favor de éste él titulo de crédito y la garantia
mplicada en el proceso de la referencia; por lo tanto, solicita se tenga a
SISTEMCOBRO S.A.S., como cesionario, para todos los efectos legales, como

litular o subrogatario de los créditos, garantias, y privilegios que le correspondian.

A su vez, SISTEMCOBRO S.A.S., manifiesta que cede a favor del sefior JOHN
JAIRO MUNOZ ALVAREZ, las obligaciones involucradas en el presente asunto, y
bor lo tanto cede a favor de éste él titulo de crédito y la garantia implicada en el
broceso de la referencia; por lo tanto, solicita se tenga a JOHN JAIRO MUNOZ
ALVAREZ como cesionario, para todos los efectos legales, como titular o

subrogatario de los créditos, garantias, y privilegios que le correspondian.

Fn consecuencia el Juzgado,

DISPONE

.- TENGASE a SISTEMCOBRO S.A.S. como CESIONARIO para todos los efectos

egales, como titular o subrogatario de los créditos y garantias que le correspondian
Al cedente (FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES) en este proceso.




2.- TENGASE a JOHN JAIRO MUNOZ ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 71.659.070, como CESIONARIO para todos los efectos legales,
como titular o subrogatario de los créditos y garantias que le correspondian al
cedente (SISTEMCOBRO S.A.S.) en este proceso.

3.- CONTINUESE el tramite del proceso teniendo como demandante a JOHN
JAIRO MUNOZ ALVAREZ. No hay lugar a notificar al demandado en razén que el
proceso se encuentra con sentencia.

4.- REQUERIR al cesionario para que designe apoderado judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N2 l?/g de hoy 2 g Jii! 2{}?
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1087

Radicacion: 760013103007-2012-00148

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: MANUEL ANTONIO ROMO ROSERO
Demandado: RUBIEL ANTONIO MUNOZ CORRALES
AUGUSTO EDMUNDO ORTIZ

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se decrete el embargo de los
vehiculos de placa MWS -240 y CMD -621 de propiedad del demandado
AUGUSTO EDMUNDO ORTIZ ORDONEZ.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con el articulo 593 del C.G.P., el
Juzgado,

DISPONE:

1.- DECRETAR el embargo de los derechos que posea el demandado AUGUSTO
EDMUNDO ORTIZ ORDONEZ, sobre el vehiculo de placa MWS-240 inscrito en la
Secretaria de Transito de Cali Valle

2.- DECRETAR el embargo de los derechos que posea el demandado AUGUSTO
EDMUNDO ORTIZ ORDONEZ, sobre el vehiculo de placa CMD-621 inscrito en la
Secretaria de Transito de Cali Valle

Oficiar a la secretaria de Transito y Transporte de Cali.

NOTIFIQUESE N

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

evm OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE E?Ug)N jWEN?@Q’ LI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, NO existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

AN

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1074
Radicacion: 760013103-013-2011-00355
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BCSC S.A.

DEMANDADO: DISGENPAL S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afios.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2° de la normativa 317 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirid y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
desde el 18 de JUNIO de 2014, fecha de la (ltima actuacion publicada en estados,
no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.




2.- DECRETAR la terminacién anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacion de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion
del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la secretaria
se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el cémputo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

evm
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 02-2012-238

Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: Cesionario Romulo Daniel Pefa
Demandado: Herederos Américo Colonia

La apoderada judicial del sefor Jorge Hernandez lzquierdo, manifiesta que el
demandante Romulo Daniel Ortiz Pefa, ha transferido a titulo de cesion los
derechos del crédito correspondientes a las obligaciones involucradas dentro del
proceso, asi como las garantias hechas efectivas en el mismo, e incluye cualquier
clase de prerrogativa que pueda derivarse desde el punto de vista procesal y
sustancial a favor de su mandante, quien le confiere poder especial.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la cesion del crédito efectuada por el sefior Rémulo Daniel
Ortiz Pefa a favor del sefior JORGE HERNANDEZ IZQUIERDO.

SEGUNDO: TENGASE al sefior JORGE HERNANDEZ IZQUIERDO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania N* 1.151.937.910 expedida en Cali, como titular o
subrogatario de los créditos y garantias que le correspondian al cedente Rémulo
Daniel Ortiz Peha en este proceso.

TERCERO: Continugse con el tramite del proceso teniendo como demandante al
sefior JORGE HERNANDEZ IZQUIERDO

CUARTO: No hay lugar a notificar a los demandados en razén a que el proceso se
encuentra con sentencia.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora XIOMARA CRUZ MENA, quien se
identifica con cédula de ciudadania N° 31.714.852 expedida en Cali- Valle, y es
portadora de la tarjeta profesional N°191.478 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del demandante Jorge Hernandez Izquierdo,
conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado Ne rzqde hoy Z—QLML_Z_U_I

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1063

Radicacion: 760013103003-2013-00030

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: CLARA ESTELLA GOMEZ OSPINA
Demandado: DIANA MARIA MONCADA OCHOA

En atencién al escrito que antecede, donde la parte actora solicita se fije fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate en el presente asunto, y como quiera que se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 448 del C.G.P. se

procedera a fijar fecha para la diligencia de remate.

Igualmente el apoderado de la parte demandante, presenta memorial mediante el
cual manifiesta que se adhieren al avalio comercial presentado por la parte

ejecutada y al cual se ordeno correrle traslado el 27 de mayo de 2016.

DISPONE:

1.- OTORGAR eficacia procesal al avalio comercial visibie a folio 120-155, por
valor de UN MIL TRESCIENTOS NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE

($1.309.000.000,00).

2.- AGREGAR a los autos el escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante, en el cual se consolidan con el avalio comercial presentado por la

parte demandada, para que obre y conste.

3.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 13 de octubre de 2016, para realizar
la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 370-380410, de propiedad de la demandada DIANA MARIA MONCADA
OCHOA, el cual fue objeto de embargo, secuestro y avaluo dentro del presente

asunto.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalio dado al inmueble que le
pertenecen a la demandada y postor habil quien consigne previamente en el
BANCO AGRARIO en la cuenta del despacho de origen de esta ciudad, el 40% que

ordena la ley sobre el avalio de los bienes.



Se fija aviso en la secretaria y expidanse copias a la parte demandante para su

publicacién en una emisora y diario de amplia circulacion local (Pais u Occidente).
La licitacidn comenzara a la hora antes indicada y se cerrara transcurrida una hora
Diligencia de remate que se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la ley 1395 de 2010, que modific el articulo 448 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

i
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacién
por desistimiento tacito, Sl existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

¢

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1068

Radicacion: 760013103-006-2011-00313

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ORLANDO MORENO SALAMANCA
ESPERANZA MENDEZ PERDOMO

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacién de parte para su
impulso durante el término de dos (2) arios, y que existen remanentes solicitados
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2°de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
se tiene que desde el 27 de enero de 2014, fecha de la ultima actuacion publicada
en estados, no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:




1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.

2.-DECRETAR la terminacion anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- PONER a disposicion del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, los bienes
embargados que correspondan a la parte demandada, segun oficio visto a folio 19
del cuaderno principal. Con la advertencia de que existe prelacién de crédito por
parte del proceso de cobro coactivo de la Direccidon de Impuestos Nacionales DIAN
8FL 22). Oficiese a quien corresponda.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencién de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacién de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el cdmputo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

evm [ "
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OFICINA DE APOYQ2ARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJE I(g asf Ncu;, ’

En Estado N°%ZS de hoy
Siendo las 8:00a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, NO existe embargo de remanentes. Sirvase proveer.

Q™

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1072

Radicacion: 760013103-006-2012-00241

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO COOMEVA S A. BANCOOMEVA
DEMANDADO: LUIS FERNANDO SAAVEDRA CAICEDO

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afios.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2° de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
desde el 2 de JULIO de 2014, fecha de la Gltima actuacién publicada en estados,
no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracién, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.




2.- DECRETAR la terminacién anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de
remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso se pondra a disposicion
del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por la secretaria
se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

4.- ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencion de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacion, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
evm _

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, julio 25 de 2016. A Despacho de
la Sefora Juez, informando que el proceso se encuentra inactivo, para terminacion
por desistimiento tacito, el demandado presenta obligaciones pendientes por
cancelar a la DIAN. Sirvase proveer.

o

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.1069

Radicacion: 760013103-007-2011-00221
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: PEDRO LUIS CORTES ABELLA
DEMANDADO: JAIME FERNANDEZ CARVAJAL

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de
2015, procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

Revisado el expediente se constata que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, sin que se realice ninguna actuacion de parte para su
impulso durante el término de dos (2) afios.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales informé —folio 44 del cuaderno
principal- que el contribuyente demandado en este proceso, presenta obligaciones
pendientes de cancelar a esa entidad, por ello solicité hacer parte dentro del
proceso, para efectos de la prelacion de créditos establecida en el articulo 542 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion del
desistimiento tacito, como lo ordena el numeral 2°de la normativa 317 del Codigo
General del Proceso, aplicable al caso sub examine toda vez que en este asunto se
profirié y se encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucion, y
se tiene que desde el 27 de enero de 2014, fecha de la Gltima actuacion publicada
en estados, no se ha dado impulso procesal.

Por consiguiente, se procedera a la terminacion anormal del proceso, con las
consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art.317, y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en
consideracion, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la
acumulacion de embargos, en cuyo evento se pondra a disposicion del respectivo
juez los bienes que se desembarguen.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:




1.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.

2.-DECRETAR la terminaciéon anormal de este proceso ejecutivo por desistimiento
tacito.

3.-: PONER a disposicién de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, los
bienes embargados que correspondan a la parte demandada, segun oficio visto a
folio 9 del cuaderno segundo. Oficiese a quien corresponda.

4 - ORDENAR el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la prevencién de que
podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva transcurrido 6 meses
contados desde la ejecutoria de este auto, ameén de los restantes efectos sefialados
en el literal f) del numeral 2° del referido art.317 del C.G.P. En la respectiva
anotacién, se dejara constancia de la causa de terminacion de este proceso y de la
fecha de ejecutoria de este proveido, para el cdmputo del mencionado plazo.

5.- Sin lugar a condena en costas.

6.- DISPONER que una vez ejecutoriada la presente providencia, se remita el
expediente al despacho de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL/TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

evm
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJE( ZIOQDETUECIAqu

En Estado N° e hoy
Siendo las 8:00a.m., se notnflca a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 19 de julio de 2016. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito y
aprobar las costas. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Julio Diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 1049
Radicacién: 007-2015-00032
Ejecutivo VS Leonel Giraldo Galvez, Sandra Patricia
Rodriguez Aristizabal

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Oficina de Ejecucién, sin que ésta hubiese sido objetada, de igual modo, la parte
ejecutante aportd liquidacién del crédito, la cual no fue objetada y se encuentra
ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito, visible a folios 134 a 136 del
cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por secretaria y que
obra a folio 140 de este cuaderno, en virtud a que no fue objetada por las partes
(Articulo 366 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

G-

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

EnEstadoN"i'ZS dehoz ?) jﬂdL 2016 i

siendo las 8:00 a.m., Se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, julio 19 de 2016. A Despacho de
la sefiora Juez el presente proceso pendiente con memorial para resolver. Sirvase
proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITQ/RIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Julio Diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 2102
Ejecutivo VS Leonel Giraldo Galvez y Sandra Rodriguez
Radicacién: 07-2015-00032

En consecuencia, para continuar con el tramite procesal pertinente, observa el
despacho que se encuentra pendiente resolver, peticion proveniente del
ejecutante acerca de oficiar a la Oficina de Catastro, a fin de que se expida el

certificado de avalto catastral del bien inmueble inmerso en el presente proceso.

De otra parte se observa despacho comisorio enviado por la Inspeccidén de Policia
de Segunda Categoria — Barrio Ricardo Baicazar, debidamente diligenciado. Por lo
anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
MUNICIPAL — SUBDIRECCION DE CATASTRO DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI a fin de que se sirva expedir a costa del interesado, el
certificado de avalué catastral del bien inmueble identificado con folio de matricula
nmobiliaria No. 370-292740 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Cali. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

SEGUNDO: AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el Despacho
Comisorio enviado por la Inspeccién de Policia de Segunda Categoria — Barrio
Ricardo Balcazar, debidamente diligenciado, para que obre y conste en su debida
oportunidad.

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCI? DGALI ” ‘ ‘ ?

En Estado N° ( 2 < de hoy

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1091
Radicacién: 760013103011-2012-00268
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: LUIS FABIAN GIRALDO
Demandado: ADRIANA MARIA GARCIA

En atencidn al escrito que antecede, donde la parte actora solicita se fije fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate en el presente asunto, y como quiera que se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 448 del C.G.P. se
procedera a fijar fecha para la diligencia de remate, en consecuencia el juzgado,

DISPONE:

1.- OTORGAR eficacia procesal al avaluo visible a folio120-157, por valor de
CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO DOS MIL PESOS M/CTE
($423.102.000,00).

2.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia diecinueve (19) de octubre de 2016,
para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 370-33093, de propiedad de los demandados ADRIANA MARIA
GARCIA y DARIO HERRERA OROZCO, el cual fue objeto de embargo, secuestro
y avaluo dentro del presente asunto.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaluo dado al inmueble que le
pertenecen a la demandada y postor habil quien consigne previamente en el
BANCO AGRARIO en la cuenta del despacho de origen de esta ciudad, el 40% que
ordena la ley sobre el avaltio de los bienes.

Se fija aviso en la secretaria y expidanse copias a la parte demandante para su
publicacién en una emisora y diario de amplia circulacion local (Pais u Occidente).

La licitacibn comenzara a la hora antes indicada y se cerrara transcurrida una hora.

Diligencia de remate que se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la ley 1395 de 2010, que modificé el articylo 448 del C.G.P.

NOTIFIQUESE ““\'()

La Juez,

ADRIANA CABAL[TALERO

* H
Evm !

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE E(E?ICIgN DE SENTENC?ﬁig
En Estado N° _L de hoy

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 28 de julio de 2016. A Despacho
de la sefnora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de crédito y
aprobar las costas. Sirvase proveer.

)

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Julio Veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 1111
Radicacién: 09-2015-00195
Ejecutivo VS Orlando Alfonso Botero Duque

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de la
Oficina de Ejecucion, sin que ésta hubiese sido objetada, de igual modo, la parte
ejecutante aport6 liquidacion del crédito, la cual no fue objetada y se encuentra
ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito, visible a folios 49 del cuaderno
principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por secretaria y que

obra a folio 48 de este cuaderno, en virtud a que no fue objetada por las partes
(Articulo 366 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL/TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

: OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
Apa ) DE EJECUCION DE SETEN AS DE CALI

En Estado N° ‘ de hoy l“ ” g”!g
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el aut® an
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SECRETARIA: Santiago de Cali, julio 19 de 2016. A Despacho de la sefiora Juez,
informandole que la parte ejecutante solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion; a la fecha de proferir este auto NO EXISTE solicitud de remanentes.

Sirvase proveer.
U
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1060

Radicacion: 760013103014-2013-00137
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ROGELIO ANTONIO HENAO
Demandado: HEIDY AVILA CARDENAS

El apoderado judicial de la entidad ejecutante facultado para recibir, solicita la

Ierminacién del proceso por pago total de la obligacién coadyuvada por la parte
jecutada; la peticion se encuentra ajustada a derecho acorde con lo dispuesto en el

articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

LH

be debe indicar, que como se verifica la presencia del hecho generador de la

ontribucién parafiscal del arancel judicial, previsto en el inciso 1° del art. 3° de la ley

O

1394 de 2010 se dispondra su recaudo, precisando que a efectos de determinar el

honto de la base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la tarifa del 2%

=

lli establecida, ésta se determinara atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° ibidem,

Q)

gsto es, del valor efectivamente recaudado por parte del demandante; en consideracién

ello, y habida cuenta que en el escrito no se establece el valor de lo adeudado por el

Q

jjecutante, habra de liquidarse sobre los montos de la Ultima liquidacién del crédito

probada.
Gonforme a lo anterior y a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminaci6n del proceso por pago total de la obligacién, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: SIN costas.




TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion, para ser entregados a la parte demandada.

CUARTO: REQUERIR al ejecutante para que informe si hay lugar a cancelar el

gravamen hipotecario constituido sobre el bien inmueble.

QUINTO: ORDENAR al ejecutante el pago del arancel judicial generado en este
proceso, por la suma de $5.972.666,56.

El pago debera hacerse oportunamente mediante depdsito judicial, a o6rdenes de la
Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito, con indicacién del nimero de
proceso, segln formato indicado en el ACUERDO No. PSAA10-7653 DE 2010, ocurrido
lo cual se dara aplicacion a lo sefalado en el articulo segundo de aquel acto
administrativo; igualmente, ejecutoriada esta providencia, sin que se haya efectuado el
pago, se remitira copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, con la

constancia de que presta mérito ejecutivo.

SEXTO: Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para su

correspondiente archivo y cancelacion de la radicacion. Procédase a través de la Oficina
de Apoyo Judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

. TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADQS CIVILES DEL
CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° !zg de hoy 'U) O 13 lw‘b

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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DNSTANCIA: Santiago de Cali, julio 27 de 2016. A Despacho de la sefiora Juez el
bsente proceso, informandole que la parte ejecutante solicité la terminacion del
pceso por desistimiento; a la fecha de proferir este auto NO EXISTE solicitud de
manentes. Sirvase proveer.

b

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

ITO INTERLOCUTORIO No. 1090

dicacion: 760013103014-2010-00551

bceso: EJECUTIVO SINGULAR

mandante: MIRYAN AMANDA RAMIREZ HERNANDEZ
mandado: DAVID ANTONIO ALFARO VERGARA

demandante, a través de su apoderada judicial facultad para recibir, solicito la

judicaciones.

telminacién del proceso por desistimiento de la totalidad de las pretensiones y

Ellarticulo 316 del Cadigo General del proceso — en lo pertinente-, establece:
“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.
... 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada...”

En armonia con el mencionado articulo, esta judicatura encuentra ajustada a derecho la

soficitud.

Par lo anterior, conforme a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

DISPONE

1., DECRETAR la terminacién del presente proceso por desistimiento, acorde con lo

digpuesto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso.




2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto.

Oficiese a quien corresponda.

3.- SIN costas.

4.- ORDENAR el desgiose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion,
para ser entregados a la parte demandante.

5.- Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo, previa cancelacién de la radicacion. Procédase a través de la

Oficina de Apoyo Judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

evm -
REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° {15  de hoyjl)iic) 29 l'Z,O( b

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO M
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CONSTANCIA: Santiago de Cali, julio 27 de 2016. A Despacho de la sefiora Juez,

nformandole que la parte ejecutante solicita la terminacién del proceso por pago total

de la obligacion; a la fecha de proferir este auto NO EXISTE solicitud de remanentes.

S

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Lo

birvase proveer.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1092
Radicacién: 760013103003-2011-00459
Rroceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: INVERSORA IMPERIO S.A.S
Demandado: MEDARDO POSSO POLANCO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, encuentra esta judicatura ajustada
g derecho la solitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
resentada por el apoderado de la parte demandante facultado para recibir, acorde con

r—ulliils ®

o dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

No hay lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial regulado por la Ley
1394 de 2010

CGonforme a lo anterior y a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado
DISPONE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, de

donformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente

[\S]

[4}}

sunto. Oficiese a quien corresponda.

L)

- ORDENAR la cancelacion del gravamen hipotecario constituido mediante escritura

ublica # 3083 aportada al proceso. Librese el respectivo exhorto a través de la Oficina

QT

e apoyo Judicial.




4 .- SIN costas.

5.- Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial regulado por la Ley
1394 de 2010.

6.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucién,

para ser entregados a la parte demandada

NOTIFIQUESE

La Juez,

evm

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CAL!

En Estado N° 17/5 de hoy] Uho zq , wl o

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNI!! VERSITm




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1094

Radicacién: 760013103006-2004-00025

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: LUZ MERY MONTANO VALENCIA cesionario GRUPO
CONSULTORDE OCCIDENTE cesionario FIDEICOMISO FC-CM- INVERSIONES
Cesionario de BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: JAIRO HOYOS VILLA - GONZALO HOYOS

En atencién al escrito que antecede, donde la parte actora solicita se fije fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate en el presente asunto, y como quiera que se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 448 del C.G.P. se
procedera a fijar fecha para la diligencia de remate, en consecuencia el juzgado,

DISPONE:

1.- OTORGAR eficacia procesal al avaluo visible a folio 301-308, por valor de
SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS M/CTE ($62.610.210,00).

2.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia veinte (20) de octubre de 2016, para
realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 370-505192, de propiedad de los demandados JAIRO HOYOS
VILLA y GONZALO HOYOS, el cual fue objeto de embargo, secuestro y avalio
dentro del presente asunto.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaluo dado al inmueble que le
pertenecen a la demandada y postor habil quien consigne previamente en el
BANCO AGRARIO en la cuenta del despacho de origen de esta ciudad, el 40% que
ordena la ley sobre el avaluo de los bienes.

Se fija aviso en la secretaria y expidanse copias a la parte demandante para su
publicacién en una emisora y diario de amplia circulacion local (Pais u Occidente).

La licitacidn comenzara a la hora antes indicada y se cerraré transcurrida una hora.

Diligencia de remate que se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la ley 1395 de 2010, que modificé el articplo 448 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez, 4

ADRIANA CABA

evm

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL!

En Estado N° _ﬂ_gde hoy’) Ol (1) 2 q lwl b

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1089

Radicacion: 760013103001-2015-00598

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: INTEGRAR CONSTRUCTORES S A.
ALBERTO GAVIRIA GARCIA
EDGAR POSADA HENAO
LUIS HERNANDO FLORES
MARTIN EDUARDO NIETO SERNA

La apoderada judicial de la parte demandante solicita se decrete el embargo de los
dineros que se encuentren en las cuentas de depdsitos de valores que posean los
demandados en DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES — DECEVAL.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con numeral 6° del articulo 593 del
C.G.P,, el Juzgado

DISPONE:

DECRETAR el embargo de los titulos valores y demas documentos representativos
de dinero, tales como certificados de depésito a término (CDTS), acciones,
aceptaciones bancarias, etc. Junto con los réditos que produzcan los dineros en
ellos representados, que tengan o liegare a tener los demandados INTEGRAR
CONSTRUCTORES S.A. hoy INTEGRAR CONSTRUCTORES S.A.S. identificado
con la Nit 8150016469; ALBERTO GAVIRIA GARCIA, identificado con la c.c. No.
16.259.371; EDGAR POSADA HENAO, identificado con la c.c. 16.638.400; LUIS
HERNANDO FLOREZ VALOR, identificado con la c.c. No. 16.255.922 y el sefior
MARTIN EDUARDO NIETO SERNA, identificado con la c.c. No. 7.525.709, en
DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES — DECEVAL, ubicado en la calle 24 A
No. 59 - 42 Torre 3 oficina 501 de Bogota.

Limitese el embargo a la suma de $ 1.021.140.109.50 m/cte. Oficiar por Secretaria.

NOTIFIQUESE
La Juez,
ADRIANA CABAL TALERO
/
evm ' REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
”~ -
En Estado N° @de hoy ek
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto ok
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. S -1113

Radicacion: 001-2015-00598-00

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: INTEGRAR CONSTRUCTORES S.A. / OTROS
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

La parte ejecutante aporto liquidacion del crédito, la cual no fue objetada y se
encuentra ajustada a derecho. La liquidacion de costas, visible a folio 131 del
cuaderno principal no fue objetada dentro del término de traslado.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidon del crédito, visible a folios 124 a 128 del
cuaderno principal, por valor de $796.587.905, teniendo como capital la suma de
$680.760.073 e intereses moratorios $115.827.832 hasta el 21 de junio de 2016,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas al tenor de lo dispuesto en el numeral

1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° 125 de hoy 29 de julio de 2016, siendo las
8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1085

Radicaciéon: 760013103013-2006-00292
Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: COOMEVA

Demandado: UNICARDIOS LTDA Y OTROS

La apoderada judicial de la parte demandante solicita se decrete el embargo de los
dineros que se encuentren en las cuentas de depdsitos de valores que posea la
demandada CLAUDIA CONSTANZA LOPEZ MARTINEZ, identificada con la c.c.
No. 31.995.827, en DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES - DECEVAL.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con numeral 6° del articulo 593 del
C.G.P,, el Juzgado

DISPONE:

DECRETAR el embargo de las cuentas de depositos de valores, que tenga la
demandada CLAUDIA CONSTANZA LOPEZ MARTINEZ, identificada con la c.c.
No. 31.995.827, en DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES - DECEVAL,
ubicado en la calle 24 A No. 59 — 42 oficina 501 Torre 3 - ARGOS de Cali.

Limitese el embargo a la suma de $ 271.562.939.68 m/cte. Oficiar por Secretaria.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

evim
[N 7%

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° l_ﬁ de hoy 2
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a [as aute Mt .
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