Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) abril del dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: REPETICION
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL PROGRAMA
DE HOGARES COMUNITARIOS DEL BIENESTAR
FAMILIAR DE LOS BARRIOS MINUTO DE DIOS |, Il, Ill de
LERIDA — TOLIMA v la sefiora JAEL GARCIA PRADA
Radicado 73001 33 33 010 2019 00036 00
Tema: devolucién dinero por pago de condena
I. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de
control de REPETICION promovié el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF en contra de la ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL
PROGRAMA DE HOGARES COMUNITARIOS DEL BIENESTAR FAMILIAR DE LOS
BARRIOS MINUTO DE DIOS I, Il y Ill de LERIDA — TOLIMA y la madre comunitaria
JAEL GARCIA PRADA

1. PRETENSIONES

Que se declare responsable y se condene a la Asociacién de padres de familia del
programa de hogares comunitarios de bienestar familiar de los barrios Minuto de
Dios I, Il y Ill de Lérida — Tolima y a la madre Jael Garcia Prada por los perjuicios
ocasionados al ICBF debido al pago de la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Décimo administrativo del Circuito judicial de Ibagué, a favor de las personas
que a continuacion se relacionan:

No. BENEFICIARIO SMLMV VALOR
1 K. F. AMAYA LAVERDE 30 $22.131.510
2 MARIA ALEXANDRA LAVERDE RAMIREZ 12 $ 8.852.604
3 CARLOS FERNANDO AMAYA NAVARRO 12 $ 8.852.604
4 LUIS MIGUEL TRUJILLO LAVERDE 5 $ 3.688.585
5 CONSUELO NAVARRO LEAL 3 $2.213.151
6 CARLOS ARIEL LAVERDE LOPEZ 3 $2.213.151
7 JORGE ELIECER AMAYA CASTELLANOS 3 $2.213.151
Total $ 50.164.756

1.2 condenar a la accionada al pago de los intereses de mora sobre la suma sefalada a
la tasa maxima fijada por la superintendencia bancaria, desde el 27 de diciembre del
2017, hasta la fecha en que se efectué el pago.

1.3 Que se condene a las accionadas al pago de costas procesales.
2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos susceptibles de sintetizar asi:
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2.1 El 28 de agosto del 2017, el Juzgado Décimo administrativo del circuito judicial de
Ibagué, dentro del proceso de reparacion directa 7300133 31 002 2011 00019 00
resolvié declarar administrativa y patrimonialmente responsable a titulo de falla del
servicio al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar por los dafios y perjuicios
ocasionados a la parte demandante de conformidad a la parte motiva, condenando al
ICBF a pagar las siguientes sumas de dinero por los perjuicios morales ocasionados a
los demandante asi:
Para K. F. Amaya Laverde (30) SMLMV
Para Maria Alexandra Laverde Ramirez  (12) SMLMV
Para Carlos Fernando Amaya Navarro (12) SMLMV

Para Luis Miguel Trujillo Laverde (5) SMLMV
Para Jorge Eliecer Amaya Castellanos (3) SMLMV
Para Consuelo Navarro (3) SMLMV
Para Carlos Ariel Laverde Lopez (3) SMLMV

2.2. Mediante providencia del 17 de octubre del 2017, el Juzgado aprobd la conciliacion
lograda entre la familia de la menor afectada y el ICBF.

2.3. Mediante Resolucion No. 13498 de fecha 20 de diciembre de 2017, del ICBF dio
cumplimiento con lo dispuesto por el Juzgado, ordenando pagar la suma de cincuenta
millones ciento sesenta y cuatro mil setecientos cincuenta y seis pesos ($50.164.756) a
los accionantes, de la siguiente forma: i) depositando la suma de $47.951.605 pesos, en
la cuenta de ahorros No. 370350118 del Banco de Bogota a nombre de la doctora
MILDRET JOAN RAMIREZ GAMBA, identificada con c. ¢ No. 38.210.827. y T.P.
197.128. de C.S.J, y, ii) depositando la cantidad de $2.213.151 pesos a la cuenta No.
730012045110 del Banco Agrario de Colombia, a disposicion del Juzgado Décimo
Administrativo del circuito de Ibagué

2.11 En reunion efectuada el 7 de febrero del 2018, el comité de defensa judicial y
conciliacion del ICBF, determiné la procedencia de iniciar la accién de repeticion en
contra de la sefiora Jael Garcia Prada perteneciente a la Asociacion de Padres de
Familia de los hogares comunitarios de los barrios minuto de Dios I, Il y Il de Lérida
Tolima.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Jael Garcia Prada Archivo 22 expediente digital.

El apoderado judicial de la sefiora madre comunitaria dentro del término legal contesté la
demanda oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de
esta, seflalando que la conducta de la sefiora no puede ser catalogada como dolosa o
gravemente culposa, por tanto, no le asiste al accionante el derecho invocado, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho y la accionada no ha vulnerado ni
desconocido ningun derecho.

Sefiala que la conducta de la demandada en su actuar, no fue dolosa ni gravemente
culposa, puesto que no ejercio actividades, labores o0 actos tendientes a causar dafio a
la menor, puesto que el accidente pudo suceder en cualquier lugar, incluso bajo el
cuidado de sus padres y la conducta desplegada fue la de auxiliar a la menor, para lo
cual se valié de su Hija que en ese momento llegd a la casa y de una vecina, puesto que
tenia mas nifios a su cargo, los cuales no podia dejar a su suerte, lo cual denota el grado
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de responsabilidad de la sefiora en el manejo de la situacion, por lo tanto, su conducta
no se enmarca dentro de los requisitos para accion de repeticion.

El dafio endilgado no provino del actuar negligente y caprichoso de la accionada, sino de
situaciones ajenas a la misma, puesto que la nifia tropez6 con una mesa que soportaba
un jarrén de barro, el cual cayo al suelo cortando el dedo anular de la nifia, siendo una
situacion ajena a la misma, frente a la cual se actué de manera oportuna, trasladando a
la menor a un centro asistencial.

Indica que, para repetir en contra de la accionada, debera la entidad estatal probar que
la accion se gener6 en razén a una conducta dolosa o gravemente culposa, en el caso
presente el ICBF no puede repetir en contra de la sefiora Jael Garcia, cuando la misma
en su actuar no fue la causante del dafio

Ademas, que la responsabilidad estatal es distinta a la del funcionario, no basta que el
funcionario se equivoque para que incurra en responsabilidad, sino que lo haya hecho
con conducta dolosa o gravemente culposa, lo cual no se evidencia en el presente.

Propuso las excepciones de: 1. Ausencia de responsabilidad patrimonial. 2. Ausencia de
dolo o culpa grave de la demandada Jael Garcia. 3. Excepcidn genérica

3.2 Asociacion de padres de familia del programa de hogares comunitarios de
bienestar familiar de los barrios Minuto de Dios |, Il y Ill de Lérida — Tolima

El apoderado de la asociacién de padres, dentro del término legal, contest6 la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, al considerar que a la asociacion
no le asiste ninguna responsabilidad frente a los dafios antijuridicos que se pudieron
ocasionar a la menor, quien al momento de los hechos se encontraba bajo el cuidado y
proteccion del ICBF.

De acuerdo con la Ley 7 de 1979, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tiene por
objeto propender y fortalecer la integracién y el desarrollo arménico de la familia,
proteger al menor de edad y garantizarle sus derechos, sefialando como funcion entre
otras, las de celebrar contratos con personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
nacionales o internacionales para el manejo de sus campafas, de los establecimientos
destinados a sus programas y en general para el desarrollo de su objetivo.

La Asociacion de Padres de Familia celebr6 con el ICBF un contrato de aporte, programa
que debia ser ejecutado por la comunidad a través de las Asociaciones de Padres de
Familia de los menores beneficiarios del mismo, o de otras organizaciones comunitarias,
como las madres comunitarias con una vinculacion de trabajo solidario y de contribucion
voluntaria.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado:

"Los hogares comunitarios dependen administrativa, operacional, y financieramente del ICBF, en tanto que su
funcion es desarrollar gran parte de los objetivos del Instituto, en particular el Sistema de Bienestar Familiar
considerado un servicio publico a cargo del Estado, por lo que es factible entender que cumplen una funcién
publica, la cual no es otra que la proteccion de la nifiez colombiana"

(....)

"Los hogares comunitarios fueron concebidos institucionalmente como un programa a manera de mecanismo
de participacion de la misma ciudadania de escasos recursos como aporte al Estado en la solucién de sus
problemas apremiantes. Pese a la estructura organizativa interna que se le ha dado a los hogares
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comunitarios y la forma como ellos funcionan pues tiene personeria juridica independiente, es innegable el

nexo representativo que surge con el I.C.B.F., tanto es asi que el distintivo utilizado para que el publico los
pueda identificar es el de Hogar Infantil adscrito al Instituto.

(...)

Dichos hogares no son de ninguna manera una forma de administracion delegada, sino un mecanismo de
participacion ciudadana en la ejecucion de una funcién que le corresponde al Estado. El ente publico permite
que los particulares coejecuten con él un cometido publico que si bien lo pueden hacer en forma
independiente no les es permitido desarrollarlo por fuera de parametros y limites que la misma institucion les
traza. De ahi que no puede sostenerse que el programa de los hogares comunitarios pueda funcionar como
rueda suelta de todo el endrenaje (sic) que para tal efecto ha disefiado el Instituto.

Agregd que las acciones u omisiones derivadas de la atencion a la primera infancia
brindada por los hogares comunitarios son responsabilidad del Instituto, al respecto en el
caso que nos ocupa, la menor K. F. Amaya Laverde estando bajo el cuidado y proteccion
del ICBF.

Sefalé que la menor afectada, se encontraba inscrita en el Hogar del Nifio de Lérida,
perteneciente al programa de hogares comunitarios, bajo el cuidado de una madre
comunitaria, quien viene realizando desde hace muchos afos labores en la ejecucion del
programa de bienestar familiar (12 de febrero de 1999), donde su trabajo es solidario y
constituye una contribucion voluntaria, pero siempre con el apoyo, bajo la supervision y
control del ICBF, que sobre esos centros de atencion béasica de la nifiez realiza de
manera permanente, incluso impartiendo autorizacion a quienes se desempefian como
madres comunitarias en la ejecucion de dicho programa

Mal podria, declararse la responsabilidad patrimonial en cabeza de la Asociacién de
padres, cuando no son entes completamente autbnomos del Instituto, no cuentan con
patrimonio propio y su finalidad se encuentra encaminada a contribuir con el ICBF en
forma mancomunada en la prestacion de un servicio publico.

Asi las cosas, al no encontrarse la menor afectada con el dafio sufrido, bajo el cuidado y
la proteccion directa de la Asociacion de padres, no hay razén alguna para que se afirme
gue en el presente asunto se den los presupuestos con figurantes de la responsabilidad,
siendo llamada a prosperar la excepcion.

Al no imputarse conducta alguna, que pudiera producir el dafio a la menor, la Asociacién
de Padres de Familia, deber& ser excluida de toda responsabilidad patrimonial, por no
estar obligada a responder por el pago realizado por el ICBF como indemnizacién del
dafio y perjuicios causados a los reclamantes.

Por lo expuesto, solicito al sefior Juez, declarar probadas las excepciones propuestas y
en consecuencia excluir de toda responsabilidad la asociacién de padres en este asunto.

Propuso las excepciones de: 1 falta de legitimacién en la causa por pasiva. 2.ausencia
de dolo o culpa grave

4. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
4.1. Parte demandante Archivo 47 expediente digital

La apoderada judicial del ICBF en su escrito de alegaciones finales expuso que, la lesion
de la menor fue causada por accion u omision de la Asociacion de padres de familia del
programa de hogares comunitarios de bienestar de los barrios minuto de
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Dios I, I, 1ll del municipio de Lérida, este dafio en ningin momento fue causado por

alguno de los funcionarios del ICBF.

Agregd que la menor no se encontraba a cargo del ICBF bajo ninguna medida de
proteccion y el dafio se produjo dentro del Hogar del Nifio dirigido por la sefiora Jael
Garcia quien dependia directamente de la Asociacion de padres de familia, dafios ajenos
a la voluntad de los servidores publicos del ICBF, teniendo en cuenta que dentro de sus
funciones no esta la de vigilancia de los menores ubicados en los hogares comunitarios.

El bienestar familiar no es responsable de los perjuicios ocasionados a los menores
cuando estos se encuentran bajo el cuidado de las madres comunitarias, puesto que
estas dependen directamente de la Asociacion de padres de familia, para las cuales el
bienestar simplemente hace unos aportes de recursos financieros y asesoria técnica,
qgue en nada vincula al ICBF, como tampoco las madres comunitarias tienen la calidad
de empleadas o funcionarias del Estado y por tanto, no son agentes del Estado.

Resalta que tanto las madres comunitarias como en los hogares comunitarios y los
operadores con los que se suscribe los contratos de aporte, deben prever este tipo de
situaciones, tener una guia de orientacion, adecuada prevencion de accidentes en los
entornos en donde se prodiga cuidado a los nifios y adolescentes, atencion de
emergencias y cumplir una serie de contenciones respecto a la seguridad y saneamiento
ambiental del hogar comunitario.

Agrega que la seguridad es una sola y comprende diferentes actividades como
proteccion, cuidado, vigilancia y custodia debiendo contar con toda la infraestructura
necesaria como iluminacion, sefializacién y accesos plenamente determinados.

Solicité a su sefioria, se declare patrimonialmente responsables a las demandadas por
el detrimento patrimonial causado al ICBF con ocasion del pago de los perjuicios
ordenados en la sentencia proferida por el juzgado décimo administrativo del circuito de
Ibagué.

4.2. Parte demandada
4.2.1 Jael Garcia Prada archivo 50 expediente digital

El apoderado sefial6 en su memorial de alegaciones finales que, escuchados los
testimonios solicitados con el fin de poner en conocimiento del despacho los hechos y
situaciones narradas por quienes de primera mano dan fe de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, y, que presenciaron o tuvieron conocimiento inmediato y directo
del lamentable accidente ocurrido con la menor K. F. AMAYA, asi como de las acciones
desplegadas por mi defendida.

Agreg6 que la Corte Constitucional precis6 en Sentencias C-832/2001 M. P. Rodrigo
Escobar Gil y C-430/2000 M. P. Antonio Barrera Carbonell, sobre la accion de repeticion
que frente al contenido del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, se
consagré una clara diferencia entre la responsabilidad del Estado, y la responsabilidad
gue igualmente es posible deducir a sus agentes. En el primer caso, la responsabilidad
resulta de la antijuridicidad del dafio, pero frente a sus agentes esa antijuridicidad se
deduce de la conducta de estos, vale decir, que el comportamiento asumido por ellos y
que dio lugar al dafio, fue doloso o gravemente culposo.
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En tal virtud, no puede deducirse responsabilidad patrimonial del funcionario o agente

publico, si no se establece que obrd, por acciébn u omision, constitutiva de dolo o culpa

grave, y que lo hizo en ejercicio o con motivo de sus funciones. En consecuencia, si la

responsabilidad del agente publico no se configura en dichos términos, resulta

improcedente que el Estado ejerza la accion de repeticion, porque ésta solo se legitima

en la medida en que éste sea condenado a reparar el dafio y los agentes estatales
resulten igualmente responsables.

Es de anotar que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado coinciden en que los
primeros requisitos son de caracter objetivo y la calificacion de la conducta del agente de
gravemente culposa o dolosa, es de caracter subjetivo y todos deben ser acreditados en
el desarrollo de la respectiva demanda de repeticion, y es precisamente esto lo que el
demandante omiti6 tanto en la presentacién de la demanda como en las demas
actuaciones procesales, pues se limitd6 a acreditar la existencia de una condena en
contra del ICBF, que generd un pago de la entidad condenada, limitandose a decir que
ello fue a causa de un dafio antijuridico, sin hacer el mas minimo escrutinio sobre la
conducta de mi defendida para lograr demostrar que ésta tuvo la intencion de causar el
dafio a la menor o que gracias a su culpa en la modalidad de grave fue que la que
provoco la falla, presupuestos subjetivos indispensables para la prosperidad de la accion
de repeticion.

Que la defendida para para la época de los hechos, e incluso en la actualidad, se
desempefia como madre comunitaria, situacién que permitiria inferir gue el demandante
ICBF con el hecho de mantener su vinculo con la madre comunitaria JAEL GARCIA
PRADA aun después del accidente ocurrido, confia en sus aptitudes para desempefiarse
en el cuidado de los menores y que la madre comunitaria carecié de cualquier tipo de
culpa y mucho menos tuvo la intencion de causarle un dafio a la menor, reconociendo el
ICBF indirectamente con su actuar que los hechos ocurridos el 07de octubre del 2008
fueron producto de un evento fortuito, lejano de cualquier tipo de conducta atribuible a
las accionadas.

Ademas, que el demandante no cumple con la carga de demostrar ni un minimo
elemento constitutivo de dolo o culpa grave, necesaria para imputarle responsabilidad a
JAEL GARCIA, y si bien la accionada tenia a su cargo la labor de madre comunitaria y
continla desempefiandose como tal, sin que el ICBF directa o indirectamente la
requiriera o iniciara algun tipo de investigacion o tramite administrativo en su contra
inculpandola por lo sucedido con la menor.

Se opone abiertamente a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
considerar que la misma fue desvirtuada en el desarrollo del presente proceso, toda vez
que las accionadas no fue la causante del dafio generado a la menor K. F. Amaya
Laverde, pues su conducta carece de los elementos esenciales y caracteristicos que
definen el proceder de la accién de repeticién, como lo son el dolo y la culpa grave.

Al no probarse por parte del demandante los minimos elementos constitutivos del dolo y
la culpa grave, se logro acreditar en el desarrollo de la etapa probatoria que el dafio
sufrido por K. F. Amaya Laverde fue producto de un evento accidental, fortuito, libre de
culpa grave y alejado de cualquier intencion de causarle dafio a la menor, pues como
bien lo indicaron en sus respectivas declaraciones los padres de KARLA y las demas
personas que fueron escuchadas, no se tiene queja alguna y dan plena fe del buen trato
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tanto con los menores bajo el cuidado de Jael Garcia Prada y de sus excelentes
relaciones interpersonales, asi como la calidad de ser humano de la demandada que el
suscrito también ha podido percibir durante el desarrollo y acompafiamiento profesional

gue se ha dado en este proceso.

Como consecuencia, de lo anterior, solicito a su sefioria denegar las pretensiones
incoadas por el demandante, teniendo en cuenta que, todos los argumentos que fueron
expuestos en los presentes alegatos resultan propicios para declarar por parte del
despacho, probada la excepcion de mérito propuesta en la contestacion de la demanda,
y que fue nombrada como “ausencia de dolo o culpa grave por parte de la aca
demandada Jael Garcia Prada”.

Revisado el expediente se evidencia que la parte accionada no presentd alegatos de
conclusién segun constancia secretarial visible a folio 271 cuaderno principal tomo I

4.2.1 Asociaciéon de padres de familia del programa de bienestar de los barrios
minuto de Dios I, Il 'y lll del municipio de Lérida Tolima. Archivo 50 expediente digital.

El apoderado en su escrito de alegatos de conclusion indicé que el legislador, en
desarrollo del mandato constitucional articulo 90, consagro en el articulo 142 de la ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A) la accion de repeticion, como un mecanismo para que la
entidad condenada judicialmente en razén a una conducta doloso o gravemente culposa
de un servidor o ex servidor suyo o del particular en ejercicio de funciones publicas,
pueda solicitar a éste el reintegro de lo que ha pagado al particular beneficiario de la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, la accion de repeticion se define como el medio judicial que
la Constituciéon y la ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener de sus
funcionarios, o exfuncionarios o del particular en ejercicio de funciones publicas el
reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como
resultado de una condena de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por los
dafos antijuridicos que les haya causado.

El articulo 2 Ley 678 del 2001 establece que la accion de repeticion es una accién civil
de caracter patrimonial que deberéa ejercerse en contra del servidor o exservidor publico
gque como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercera
contra el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en forma
dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.

De acuerdo con lo anterior, se puede establecer como destinatarios de la accion de
repeticion los servidores publicos, exservidores publicos y los particulares que ejercen
temporalmente funciones publicas, que hayan causado la condena al Estado por la
accion u omisién de sus funciones, produciendo un dafio antijuridico.

El articulo 52 de la ley 80 de 1.993 sefala la responsabilidad del contratista en estos
términos: “Los contratistas responderan civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion
contractual en los términos de la ley” sin embargo si consultamos el cartulario, no se observa
documento alguno o que por otro medio probatorio se pueda demostrar la existencia de
vinculo contractual que se dice tuvo lugar entre la Asociacion y el ICBF.
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Agrego6 que, al no presentarse una relacion contractual, es evidente que no pudo darse
la conducta que se le pretende endilgar a la accionada, no configurdndose actuacion
ilicita, ya que no se estaria incumpliendo el objeto contractual, pues al no existir el
vinculo contractual tampoco puede darse su incumplimiento, razén por la cual es dable

concluir que la accionada no es sujeto pasivo dentro de la accion aqui impetrada.

De modo que las acciones u omisiones derivadas de la atencion a la primera infancia
brindada por los hogares comunitarios son responsabilidad del Instituto, al respecto en el
caso que nos ocupa, la menor K. F. Amaya Laverde estando bajo el cuidado y proteccion
del ICBF, sera esta quien tenga la obligacion de impedir la concrecion del resultado
dafoso, siendo las Asociaciones de padres entes que solo contribuyen con la entidad
publica en la prestacion de un servicio publico, a través de los Hogares Comunitarios,
considerados estos un mecanismo de participacion ciudadana en la ejecuciéon de una
funcion que le corresponde al Estado.

La menor afectada, se encontraba inscrita al Hogar del Nifio de Lérida, perteneciente al
programa de hogares comunitarios, bajo el cuidado de una madre comunitaria, quien
viene realizando desde hace muchos afios labores en la ejecucion del programa de
bienestar familiar, como lo indica la Coordinadora del Centro Zonal Lérida adscrita a la
Regional Tolima del ICBF, con certificacién del 21 de noviembre de 2018, que dice: “Que
se realiz6 verificacion de las bases de datos que reposan en el Centro Zonal Lérida al respecto de las
Madres Comunitarias, evidenciando que la sefiora JAEL GARCIA PRADA, inicié6 como Madre Comunitaria el
dia 01 de Febrero de 1999 hasta el mes de septiembre del 2012, procediendo a transito en el mes de
septiembre 2017 a la estrategia de CERO A SIEMPRE vy a la fecha se encuentra activa en la misma” *

De otro lado, el articulo 2° de la Ley 678 de 2001 establece, que la pretension de
repeticion se debera ejercer en contra del servidor o exservidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya generado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente, entre otras, de una
condena.

De esa forma, el legislador exigié que el reconocimiento indemnizatorio, pagado por la
administracion, haya tenido como causa la conducta dolosa o gravemente culposa del
respectivo agente estatal. Es decir, amén de exigir la norma una calificacion en la
conducta del agente estatal (dolo o culpa grave), también se requiere que tal conducta
haya sido la causa del reconocimiento indemnizatorio, sea por un hecho, contrato,
operacion, acto administrativo, o cualquiera otra actividad que haya dado lugar a la
respectiva condena. En otras palabras, la norma demanda la existencia de una causa y
gue ésta haya sido la generadora del reconocimiento indemnizatorio.

En tal sentido, no existe por parte de la Asociacion de padres de familia causal clara y
probada que permita demostrar la existencia de causa generadora del dafio por
conducta cometida ni a titulo de dolo, ni a titulo de culpa grave ante la imposibilidad de
su realizacion, dada la usencia de relacion que pudiera generar dependencia entre la
madre comunitaria y la accionada.

Dado el caso, en que se pudiera establecer un vinculo en la prestacién del servicio, la
Asociacion de Padres apenas seria un contribuyente con la entidad publica, en el
desarrollo del programa de proteccion de la nifiez, por intermedio de los hogares

! Folio 1 archivo 5 anexos expediente digital
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comunitarios, que no son de ninguna manera una forma de administracion delegada,
sino un mecanismo de participacion ciudadana en la ejecucion de una funcion que le

corresponde al Estado.

Al no tener la custodia de la menor, no era obligacion de la Asociacion de Padres
mantener la vigilancia, control y supervision permanente del Hogar Comunitario, como si
se daba por parte del ICBF, por lo que no hay razén alguna para que se afirme, que en el
presente asunto se den los presupuestos configurantes de la responsabilidad, no siendo
posible predicarse que existe nexo causal entre el actuar de la Asociacion y el resultado
dafoso de la menor afectada.

Al no imputarse conducta alguna, que pudiera producir el dafio a la menor por parte de la
Asociacion de Padres de Familia en este asunto, debera ser excluida de toda
responsabilidad patrimonial, por no estar obligada a responder por el pago que pudo
haber realizado el ICBF como indemnizacion del dafio y perjuicios causados a los
reclamantes.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5.2. Tesis de las partes
5.2.1 parte accionante

Considera que se debe declarar la responsabilidad de los demandados en razén a que el
dafio y el perjuicio causado, la lesién a la menor fue causada por la accién u omision de
la Asociacién de Padres de Familia del Programa Hogares Comunitarios De Bienestar de
Los Barrios Minuto de Dios |, Il, lll, y la Madre Comunitaria Jael Garcia, este dafio en
ningln momento fue ocasionado por accién u omisién de alguno de los funcionarios del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ligada también a la naturaleza de las
funciones que ejercia el demandado, teniendo en cuenta que la menor no se encontraba
a cargo del Instituto, bajo ninguna medida de proteccion y el dafio y/o perjuicio
ocasionado a la menor se produjeron dentro del Hogar del Nifio, el cual era dirigido por la
sefiora Jael Garcia, quien dependia directamente de la asociacion de padres de familia
de los hogares comunitarios Minuto de Dios I, Il y Ill, es claro que los perjuicios
ocasionados a la menor, fueron ajenos a la voluntad del os servidores publicos del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, esto teniendo en cuenta que dentro de sus
funciones no esta el de la vigilancia de los menores ubicados en hogares comunitarios,
esta seria una responsabilidad endilgada a las madres comunitarias que maneja
directamente cada Hogar Comunitario

5.2.2 Parte accionada
5.2.2.1 Jael Garcia Prada

Que el demandante ICBF con el hecho de mantener su vinculo con la madre comunitaria
JAEL GARCIA PRADA aun después del accidente ocurrido, confia en sus aptitudes para
desempefarse en el cuidado de los menores y que la madre comunitaria carecié de
cualquier tipo de culpa y mucho menos tuvo la intencién de causarle un dafio a la menor,
reconociendo el ICBF indirectamente con su actuar que los hechos ocurridos el 07 de
octubre del 2008 fueron producto de un evento fortuito, lejano de cualquier tipo de
conducta atribuible a la accionada.

5.2.2.2 Asociacion de Padres de Familia de los barrios minuto de Dios |, Il 'y 1lI
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Al no tener la custodia de la menor, no era obligacion de la Asociacion de Padres
mantener la vigilancia, control y supervision permanente del Hogar Comunitario, como si
se daba por parte del ICBF, por lo que no hay razon alguna para que se afirme, que en el
presente asunto se den los presupuestos configurantes de la responsabilidad, no siendo
posible predicarse que existe nexo causal entre el actuar de la Asociacion y el resultado

dafoso de la menor afectada.

6. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢debe declararse a la Asociacion de Padres de
Familia del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar de los barrios Minuto de Dios
[, 11, 1, y a la Madre Comunitaria Jael Garcia Prada, responsables por dolo o culpa grave
de los perjuicios causados al Instituto colombiano de bienestar familiar ICBF con ocasion
del pago de $50.164.756 pesos efectuado dentro del proceso de reparacidon directa
seguido por Maria Alexandra Laverde Ramirez y Otros en contra de ICBF y en
consecuencia, ordenar devolver el capital pagado por la entidad demandante?

6.1 Tesis del despacho

Deben negarse las pretensiones de la demanda, .teniendo en cuenta que en el presente
caso, no operan las presunciones de la Ley 678 del 2001, pudiéndose afirmar que, la
demandada no incurrié en la causal establecida en el articulo 2 de dicha normatividad,
toda vez que, de las pruebas aportadas se puede concluir que la actuacién por ella
desplegada, no vulneré la normatividad, siendo claro que su conducta no fue la causa
directa que dio origen a la condena impuesta al Instituto colombiano de bienestar
familiar ICBF.

7. Marco legal y jurisprudencial.

7.1 Accion de repeticion

La accion de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 90 Superior:

Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.

La Ley 678 del 3 de agosto del 2001. “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.

Articulo 1° Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto reqular la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex servidores publicos y de los particulares que desempefien funciones publicas, a través del
gjercicio de la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del lamamiento en
garantia con fines de repeticion

Articulo 2°. Accion de repeticidn. La accién de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor 0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa
0 gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el
particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el particular investido de funciones
publicas podra ser llamado en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con
los mismos fines de la accién de repeticion.
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Paragrafo 1°. Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran
particulares que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion
de los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran sujetos a lo contemplado en
esta ley.
Paragrafo 2°. Esta accion también debera intentarse cuando el Estado pague las indemnizaciones previstas
en la Ley 288 de 1996, siempre que el reconocimiento indemnizatorio haya sido consecuencia la conducta del
agente responsable haya sido dolosa o gravemente culposa.
Paragrafo 3°. La accién de repeticion también se ejercera en contra de los funcionarios de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar, de conformidad con lo dispuesto en la presente ley y en las normas que sobre la
materia se contemplan en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
Paragrafo 4°. En materia contractual el acto de la delegacion no exime de responsabilidad legal en materia de
accion de repeticion o llamamiento en garantia al delegante, el cual podra ser llamado a responder de
conformidad con lo dispuesto en esta ley, solidariamente junto con el delegatario.

Respecto de la accion de repeticion la ley 1437 del 2011 establece:

Articulo 142.Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex
servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad
contra la entidad puablica.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor ptiblico
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar
el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-957 del 2014, definié la accion de repeticion
como:

“... La accion de repeticion se define como el medio judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la
Administracion Pablica para obtener de sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro del monto de
la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la
jurisdiccién contencioso administrativa por los dafos antijuridicos que les haya causado”.

7.2 De los Hogares comunitarios y madres comunitarias.

El Hogar comunitario es la alternativa de atencién, que ofrece apoyo alimentacion, cuido,
estimulo y seguridad a nifios y nifias menores de siete afios, en condicion de pobreza
determinado por los rangos de puntaje establecidos por el Impuesto Minimo
Alternativo Simple IMAS para empleados y trabajadores por cuenta propia, cuyas
familias requieren del servicio durante el tiempo en que laboran o estudian

Ofrecen atencion integral a las niflas y los niflos menores de cinco (5) afios
pertenecientes a familias clasificadas de acuerdo con los criterios definidos por el ICBF,
dando prioridad a aquellos que requieren atencién diaria. En total cada Hogar atiende
entre 12 y 14 nifias y nifios.

La apariciobn de estas distintas modalidades de Hogares Comunitarios de Bienestar
surgi6é de la necesidad de cualificar y mejorar el Programa con el objeto de lograr mayor
calidad e impacto, garantizar el acceso a los servicios de salud y educacion y apoyar la
nutricién, asi como el desarrollo social y econdémico de las familias

Respecto de las madres comunitarias el Decreto 1072 de 2015, dispone sobre la
vinculacion laboral de las madres comunitarias con las entidades administradoras del
programa de hogares comunitarios de bienestar, sefialando:
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ARTICULO 2.2.1.6.5.1. Objeto y campo de aplicacion. La presente seccion reglamenta la vinculacion laboral
de las Madres Comunitarias con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar.
ARTICULO 2.2.1.6.5.2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios
de Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de
acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.
ARTICULO 2.2.1.6.5.3. Calidad de las madres comunitarias. De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607
de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Unico
empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.
ARTICULO 2.2.1.6.5.4. Empleadores. Podran ser empleadores de las madres comunitarias, las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar que hayan sido constituidas legalmente,
con capacidad contractual, personeria juridica y que cumplan los lineamientos establecidos por el ICBF.
(....)
ARTICULO 2.2.1.6.5.7. Calidad del servicio. El ICBF inspeccionara, vigilara y supervisara la gestion de las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar en sus diferentes formas de
atencion, con el fin de que se garantice la calidad en la prestacién del servicio y el respeto por los derechos de
los nifios beneficiarios del programa, atendiendo la naturaleza especial y esencial del servicio publico de
Bienestar Familiar.

8. De laresponsabilidad de los agentes del Estado

El articulo 90 Superior prevé la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos que haya causado a un tercero, a su vez el inciso segundo ibidem lo faculta
para perseguir el reintegro de los dineros provenientes del patrimonio estatal que haya
tenido que pagar, como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
uno de sus agentes. La mencionada disposicion a su tenor literal reza:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.
En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”
Dicho mandato fue desarrollado por la Ley 678 del 2001, mediante la cual se “reglamenta
la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion

de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion” y en su articulo 1, establecio:

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex servidores publicos y de los particulares que desempefien funciones publicas, a través del
gjercicio de la accién de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del llamamiento en
garantia con fines de repeticion.

En el articulo siguiente fijo su campo de aplicacion, sefialando:

Articulo 2°. Accion de repeticién. La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa
0 gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el
particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor pablico o el particular investido de funciones
publicas podrén ser llamados en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con
los mismos fines de la accién de repeticion.

Paragrafo 1°. Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran
particulares que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion
de los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran sujetos a lo contemplado en
esta ley.

()
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Articulo 8°. Legitimacién. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago total o al pago de

la dltima cuota efectuado por la entidad publica, debera ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de

derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como consecuencia de una
condena, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un conflicto permitida por la ley.

()

Paragrafo 2°. Si el representante legal de la entidad directamente perjudicada con el pago de la suma de
dinero a que se refiere este articulo no iniciare la accion en el término estipulado, estara incurso en causal de
destitucion.

(...)

Articulo 14. Cuantificacion de la condena. Cuando la autoridad judicial que conozca de la accion de
repeticion o del llamamiento en garantia decida que el perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo a la culpa
grave de uno de sus agentes, aquella cuantificara el monto de la condena correspondiente atendiendo al
grado de participacion del agente en la produccion del dafio, culpa grave o dolo a—sus—condiciones
persenales y a la valoracion que haga con base en las pruebas aportadas al proceso de repeticion.

En tal sentido la accion de repeticién se erige como una de las figuras juridicas idoneas
con las que cuenta la entidad estatal que, a consecuencia de una sentencia, conciliacién
o de otra forma de terminacién de un conflicto, se haya visto en el deber de reparar
patrimonialmente un dafio proveniente de la actuacion imputable a titulo de dolo o culpa
grave al servidor, ex- servidor e incluso particulares investidos de funciones publicas.

Por otra parte, en relacion con los presupuestos para la procedencia de la accién de
repeticion, se debera acreditar la existencia una sentencia condenatoria, un acuerdo de
conciliacion u otro medio de solucion de conflictos que imponga el deber de indemnizar
a un tercero, el pago efectivo de dicha obligacion y por ultimo la calificacién de dolosa o
gravemente culposa del servidor publico. Al respecto el Consejo de Estado ha
establecido los siguientes presupuestos?:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por juez competente a reparar los
dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una
conciliacion u otra forma de solucion de un conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia
condenatoria o en la conciliacion o en otra forma de solucién de un conflicto;

¢) Que la condena o la conciliacion se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un funcionario o exfuncionario o de un particular que ejerza funciones publicas”

En relacién con la calificacion de la conducta del agente es preciso indicar que esta se
analizard de conformidad con la Ley 678 de 2001, pues los hechos que se examinan
ocurrieron con posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha en que comenzé a regir esta
normatividad. En este orden de ideas la responsabilidad que se analiza es de caracter
subjetiva y opera Unicamente en los eventos en que exista dolo o culpa grave en la
actuacion del funcionario, para lo cual se deben observar las presunciones legales
dispuestas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, vigentes para el momento del
inicio de la repeticion.

“ARTICULO 5. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho
de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

2 Consejo de Estado, Secciéon Tercera. Consejero Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd D. C., veintiocho (28) de
febrero de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.
4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial.

ARTICULO 6. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia
de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
gjercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siquientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo
referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

9. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a analizar el caso concreto del
hogar comunitario del barrio minuto de Dios de Lérida Tolima y de la madre comunitaria
Jael Garcia Prada

9.1 Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el dia 7 de octubre de 2008 la menor K. F.
Amaya Laverde sufrid lesiones consistentes en
pérdida del dedo anular de la mano derecha,
mientras se encontraba bajo el cuidado de la
madre comunitaria en el Hogar del Nifo,
perteneciente al Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar de los barrios minuto
de dios |, 'y Ill del municipio de Lérida Tolima

Documental: extraido de la sentencia proferida
por el Juzgado 10 administrativo del circuito de
lbagué el 28 de agosto de 2017 dentro del
proceso se reparacién directa 73001-33-31-002-
2011-00019-00 (fl 10 al 30 archivo 05anexos
expediente digital)

2. Que el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué declaré administrativa
y patrimoniaimente responsable a titulo de falla
del servicio al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar ICBF a causa de las lesiones sufridas
por la menor.

Documental: Copia de la sentencia proferida el 28
de agosto de 2017 dentro del proceso se
reparacion directa 73001-33-31-002-2011-00019-
00 (f1 10 al 30 archivo 05 anexos expediente digital)

3. En la audiencia de conciliacion, el ICBF
presenté propuesta de conciliacion la cual fue
aceptada por la parte demandante y aprobada
por el Juzgado mediante auto de fecha 17 de
octubre de 2017, obligandose la entidad a pagar
la suma de $50.164.756 pesos.

Documental: providencia del 17 de octubre del
2017 (Folios 31 al 38 archivo 05 anexos expediente
digital)

4. Que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar expidi6é acto administrativo adoptando el
acuerdo de conciliacién aprobado por esta
jurisdiccion el 17 de octubre de 2017 ordenando
pagar la suma de $50.164.756 pesos a los
accionantes.

Documental: copia resolucion No 13498 del 20 de
diciembre de 2017 (fl. Folios 39 al 41 archivo 05
anexos expediente digital)

5. Que el pago de las sumas reconocidas en la
resolucién 13498 del 20 de diciembre de 2017,
fue realizado el 27 de diciembre de 2017.

Documental:  Certificacion  del  coordinador
financiero sede de la direcciéon general del ICBF
(Folios 4 archivo 38 del E.D.)
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6. Que el comité de defensa judicial y conciliacion
del ICBF determiné la procedencia de iniciar la
accion de repeticion en contra de la sefiora Jael
Garcia Prada perteneciente a la Asociacién de

Documental: Copia acta Comité de Conciliacion
de fecha 07 de febrero de 2018, expedida por el
Secretario Técnico (fl. Folios 47 al 51 archivo 05
anexos expediente digital)

Padres de Familia de los hogares comunitarios
de los barrios minuto de Dios I, Il y lll de Lérida
Tolima

10 Cuestion previa. De la tacha del testigo.

La apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tacha de sospechoso el
testimonio de la sefiora Diana Alexandra Sanchez Garcia, considerando que no es
imparcial, por tener un vinculo directo de consanguinidad con la demandada.

Al respecto debe precisarse que en el momento de entregar los datos generales, a la
pregunta del despacho de si tenia alguna inhabilidad por parentesco con las partes, la
sefiora Sanchez Garcia, respondi6 ser hija de la accionada, por lo tanto, desde el inicio
del testimonio la apoderada del ICBF tenia conocimiento del parentesco de la testigo con
la sefiora Jael Garcia guardando silencio en ese momento, solo luego de haber
escuchado a la testigo fue que manifestd la mencionada tacha y posteriormente procedio
a contrainterrogar a la testigo.

No obstante, lo anterior, se debe tener en cuenta que, el amplio relato realizado por la
sefiora Sanchez Garcia es el instrumento con que cuenta este despacho judicial para
tener conocimiento de los hechos que generaron la lesion a la menor y de lo acontecido
ese dia y en los dias posteriores a la cirugia, con la tacha lo que indica es que se debe
efectuar una valoracion que determine si su declaracién estuvo afectada de parcialidad y
ausencia de objetividad.

Por lo tanto, aplicando las reglas de la sana critica, encuentra este despacho que la
testigo hizo su declaracién de forma convincente, fue suficientemente clara en su
exposicion, e hizo sus manifestaciones con conocimiento de causa, teniendo en cuenta
que ella estuvo presente al momento del accidente y fue quien presto primeros auxilios a
la menor lesionada, sin que se evidenciara ausencia de objetividad o intencién de
favorecer a la sefiora Jael en su declaracion, que también coincide con los otros
declarantes.

Las anteriores razones hacen concluir, que la tacha por sospecha del testimonio rendida
por la sefiora Diana Alexandra Sanchez Garcia, no tiene vocacion de prosperidad.

10. Elementos de la accién de repeticion.

Acorde con lo sefialado por el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de octubre del
2007 radicado No 73001 23 31 000 2000 01069 013 los elementos de la accion de
repeticion son:
(i) que surgio para el Estado la obligacion de reparar un dafio antijuridico, originada
en el actuar de uno de sus servidores.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de octubre 4 de 2007, C. P. Mauricio Fajardo
Gomez. Rad. 730012331000200001069-01 (24.415). Ver adicionalmente las sentencias del Consejo de Estado siguientes: Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccién C. Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz. Bogota 23 de mayo de
2012; Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C. Consejero Ponente Enrique Gil Botero. Bogota 9 de mayo
de 2012. Radicacién (32335).
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(i) que el Estado pagd totalmente la obligacién, con el consecuente detrimento

patrimonial.
(iif) que el demandado, es o fue agente del Estado.

(iv) gue el funcionario actu6 con dolo o con culpa grave.

(v) que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente

culposa del funcionario.

De conformidad con lo anterior, el despacho entrara a verificar si, en el presente litigio
concurren los presupuestos basicos de la accion de repeticion y como consecuencia
declarar la responsabilidad patrimonial de los demandados, sin perder de vista lo
establecido en el articulo 5 ley 678 del 2001.

1. Respecto del primer elemento, en el presente litigio esta acreditado la existencia del
dafo antijuridico que la menor no estaba obligada a soportar, teniendo en cuenta que K.
F. Amaya Laverde sufri6 lesiones que causaron la amputacion del dedo anular, mientras
se encontraba en el Hogar del Nifio de Lérida Tolima, beneficiandose del programa de
hogares comunitarios del bienestar familiar, bajo el cuidado de la madre comunitaria
sefiora Jael Garcia Prada.

Asimismo, se encuentra probado que el Juzgado Décimo administrativo del circuito
judicial de Ibagué declar6 administrativa y patrimonialmente responsable al Instituto
colombiano de bienestar familiar condenandolo al pago de los perjuicios ocasionados a
la menor y a su familia, por la suma de: cincuenta millones ciento sesenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y seis pesos ($50.164.756) pesos.

2. En lo que tiene que ver con el segundo elemento, debemos remitirnos a la
certificacion expedida por el director financiero de la direccion general del Instituto
colombiano de bienestar familiar, en la cual afirma que la entidad efectué los
desembolsos, realizando los giros correspondientes a las cuentas de las entidades
bancarias seleccionadas, con el objeto de cancelar la totalidad de la suma ordenada por
el juzgado administrativo a favor de los accionantes, por lo tanto, a raiz del pago total
de la condena, la entidad protectora de la nifiez sufrié un detrimento patrimonial.

3. En relacion con el tercer elemento, es preciso traer a colacién lo sefialado por el
coordinador del grupo administrativo del Instituto colombiano de bienestar familiar, el
cual certifico que, la sefiora Jael Garcia Prada “no ha estado vinculada al ICBF ni como
servidora publica ni como contratista”, por lo tanto, la madre comunitaria sefiora Jael
Garcia Prada, para la época de los hechos, no ostentaba la calidad de servidora publica.

Sin embargo, dando alcance a lo establecido en el articulo 2 de la ley 678 del 3 de
agosto del 2001, las accionadas Asociacion de padres de familia del programa de
hogares comunitarios de bienestar familiar de los barrios Minuto de Dios I, 1l 'y Il
de Lérida — Tolima y la madre comunitaria sefiora Jael Garcia Prada son sujetos
pasibles de la presente accién de repeticion, teniendo en cuenta, su calidad de
particulares que ejercian funciones publicas de proteccién, cuidado, educacién y
alimentacion de nifios y nifias, en desarrollo del objeto social del ICBF y de la garantia
legal y constitucional establecida en el Cédigo de infancia y adolescencia articulo 1, “de
asegurar el pleno y armonioso desarrollo de nifios, nifias y adolescentes prevaleciendo la dignidad
humana, sin ninguna discriminacion”.

4. Por ultimo, en consonancia con el acervo probatorio allegado al proceso, el despacho
determinara si el dafo antijuridico, fue a consecuencia de la conducta dolosa o
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gravemente culposa de la accionada y para ello, nos remitiremos a las declaraciones de
los testigos, en sede judicial, de los cuales se extraen los siguientes apartes:

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 6 de noviembre de 2020, la sefiora Maria
Nancy Bonilla, a la pregunta de como prestaba el servicio la sefiora Jael, respondi6:
¢ Usted sabia como prestaba el servicio de madre comunitaria?
Muy bien, yo la escuchaba hablando con las mamas, con los nifios cuando los llamaba a desayunar, pues aqui en la
casa se escuchaba o a veces yo salia a barrer afuera haciéndoles juegos, como dinamicas, les ponia musica, pues a mi
me parecia que trabajaba muy bien alli en la casa.

La sefiora Maria Alexandra Laverde Ramirez, madre de la menor que resultd
lesionada, sefalo:

‘recuerdo lo que la sefiora Jael nos hizo saber, porque yo me encontraba trabajando en el instante que le
ocurrio el accidente a mi hija.
Se fracturo este dedo (ensefio el dedo anular) con un jarrén de barro, fue lo que nos dijo la sefiora y cuando
llegue estaba en el hospital, la sefiora la llevé al hospital.
(...)
El lugar era adecuado para cuidar nifios.
¢ Usted considero dentro de la demanda que habian tenido una mala atencion del cuidado de su menor hija?
No, pues ocurrio el accidente, la sefiora la envio al hospital con la Hija, porque Ella se quedd cuidando a los
demas nifios que, tenia a cargo (...).

A la pregunta de si el lugar era adecuado para cuidar nifios, respondi6
El lugar era adecuado para cuidar nifios

A las preguntas del apoderado de la accionada, respondié:
yo ingresaba todos los dias cuando la llevaba a la guarderia el lugar era apto para tener nifios,
(...) la sefiora la trataba bien, tenia buen trato con los nifios y todo.
¢ Usted observd, en alguno de sus ingresos al hogar, si habia algun tipo de peligro inminente, que pudiera
causar un peligro a los nifios? No, nunca vi nada.

¢, Sabe si por parte del ICBF se dio apertura algun tipo de investigacion, o la sefiora Jael fue objeto de algun tipo
de llamado de atencién, sancién con motivo del accidente de su hija? No, la verdad eso no lo sé, lo dnico que sé,
porque yo fui a pedir la documentacion en la que conste que la nifia que me dieran de la nifia del accidente, y
ellos a mi nunca me dieron nada, o sea ellos, la nifia nunca existio supuestamente en el bienestar, ellos negaron
fodo.

¢le entendi que el ICBF negd que la nifia estuviera bajo el cuidado de las madres comunitarias al servicio suyo?
Si, que nunca estuvo ahi, que no hubo papeleo, no sé, pero para ellos supuestamente en el Bienestar la nifia
aparecia.

¢ Qué opinion le merece, en el trato, que tuvo con la sefiora Jael? Pues la verdad la sefiora es una sefiora muy
buena gente, la distingo desde hace muchos afios porque es del pueblo, me la trato bien, fue un accidente que se
ocasiond, pero la sefiora le brindd los auxilios, sin embargo, después del accidente, la sefiora me ayudo
econémicamente, estuvo muy pendiente de la nifia y aun ha estado pendiente de la nifia.

()

Pregunta efectuada por la apoderada del ICBF (...)

¢ Usted cree, usted conocid, el lugar donde estaba bajo cuidado la nifia, su hija la nifia K. F. Amaya Laverde,
usted conocié la parte de adentro, nos dice que ingreso en diferentes ocasiones, usted cree que los objetos que
habian dentro de la casa podrian representar un peligro como por ejemplo cuadro, jarrones, ese tipo de cosas?
Respuesta NO.

¢ No cree que pudieran representar un peligro con nifios pequefios? Respuesta NO. (...)

El sefior Carlos Fernando Amaya Navarro padre de la menor lesionada, en su
testimonio, respondio6:

“La persona afectada fue mi hija, pues nosotros, entablamos una demanda en contra del bienestar familiar, y
tengo entendido que la plata por indemnizacion por el dafio de mi hija, se la estan cobrando a la sefiora Jael,
(...) como si ella tuviera la culpa del accidente, cuando ella realmente hizo lo correspondiente, lo que
cualquier otra persona podria hacer en ese momento, tanto como la hija de la sefiora. Cuando el accidente
ella estuvo pendiente de mi nifia, a mi me llamaron, ella se notaba preocupada, alzaron la nifia y como ella
tenia mas nifios ahi, entonces mando a la hija al hospital con la nifia, porque no podia dejar tampoco a los
nifios solos, donde los tenia ahi en el sitio adecuado para ellos.

()
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¢durante el tiempo que estuvo al cuidado su hija de la sefiora Jael, encontrd alguna falla, en el cuidado?
Ninguna (...)
¢ Fue un descuido de la sefiora Jael o un accidente?
Fue un accidente.”

Por su parte la sefiora Diana Alexandra Sanchez Garcia a la peticion del despacho de
gue hiciese un relato de lo sucedido ese dia, sefalo:

“Ese dia yo estaba de visita y fue testigo de como sucedieron los hechos del accidente de la nifia.
¢;cuéntenos que recuerda de ello?

Yo habia llegado este fin de semana de Cali de visita, que pasd. Bueno, no me acuerdo exactamente la
fecha, yo llegue de visita y ese dia la nifia que no, es que no recuerdo exactamente. Si fue martes la nifia
lleg6 ese dia a la casa, lleg6 a la sala, al jardin. Digamoslo, asi que, en ese entonces, en el hogar
comunitario eran las casas, ya no eran todavia como estan hoy en dia, esta visita ese dia, la nifia la sefiora
mama es Alexandra trajo a la nifia me acuerdo, tanto que fue como en un taxi porque estaba como lloviendo
en ese entonces. La nifia llegé llorando a la casa, llorando y llorando, pues no sé, pues normal las pantaletas
que hacen los nifios, la muchacha dejé la nifia y ese dia la recibi6 mi mama. Si pues como yo estaba de
visita, yo estaba ahi como pues mirando cuando los nifios llegaban, si, cuando mama recibi6 la nifia. ; Qué
pasé? La nifia como venia tan rebelde, la nifia, pues no queria, pues no se contentaba con nada, la nifia no
queria que uno no le diera nada, que si usted le hablaba era llore que llore, no se calmaba porque la sefiora
mama, pues se fue y dejo la nifia y la nifia no queria estar en el hogar, que paso la nifia accidentalmente, o
sea, mi mama, como tenia que estar recibiendo los otros nifios que estaban ahi en el jardin, si, porque eso
era bien temprano, no me sé la hora, pero si era bien temprano. ;Sabes qué pasé? La nifia de la rebeldia
que la nifia tenia, la nifia hizo caer una mesita coqueta que tenia o una mesa, qué le digo yo una mesa donde
uno coloca un florero si, y de una esquinera y la nifia de tanto hacer pataleta hizo caer ese jarron, ;entonces
qué pasod? Le cayd al dedito de la nifia cuando nosotros o yo personalmente vi que a la nifia le cayé el jarrén
en la manito, pues claro, nosotros corrimos y auxiliamos la nifia a ver qué le paso, pero pues, definitivamente
esto fue un accidente porque la nifia lo causo, la nifia le pegd la patada a la mesa.

¢ Si debido a eso, pues qué pasdé? Como en esos instantes mi mama estaba recibiendo los nifios y eso, que
hice yo, que fui yo la que llevé la nifia al hospital porque mi mama, debido a que no podia dejar a los nifios
solos, no se podian dejar solos, entonces yo fui y la llevé al hospital. A los sefiores se le dio aviso, a la
Sefiora mama. Sila mama fue, el papé al hospital (...).

Del acervo probatorio se colige:

1. las lesiones de la menor K. F. Amaya Laverde fueron originadas al golpear con su pie
la mesa esquinera que soportaba el jarron, generandose un accidente, el cual, a
consideracion del despacho, la menor tampoco tenia la intencién de causar.

2. La hoy accionada - Jael Garcia Prada- no causo, ni participé de forma dolosa o
gravemente culposa, en la generacion del accidente fuente del suceso dafiino.

3. No se demostro por parte de la entidad accionante, que las accionadas (madre
comunitaria (Jael Garcia) y/o la Asociacion de Padres de Familia de los barrios minuto de Dios I, Il y Ill)
hubiesen actuado de forma dolosa o gravemente culposa.

4. La seiora Jael Garcia, no fue sancionada por el ICBF, ni recibi6é llamado de atencion
por ese suceso Yy a la fecha de la recepcion de testimonios continuaba laborando en el
Instituto de bienestar familiar.

Es claro que, el proceder de las accionadas (madre comunitaria (Jael Garcia) y/o la Asociacion de
Padres de Familia de los barrios minuto de Dios I, Il y lll) en el hecho generador de la lesion de K.
F. Amaya Laverde que causo la amputacion del dedo anular de la mano derecha, no fue
ni doloso, ni gravemente culposo, por tanto, no es sujeto pasivo de la accién de
repeticion y el dafio antijuridico de la menor no fue a consecuencia del actuar de la

Pag. 18 de 20



Rad. 73001 33 33 010 2019 00036 00

Medio de control: Repeticidn

Demandante: Instituto colombiano bienestar familiar

Demandado: Asociacion de Padres de familia de los barrios minuto de Dios I, II, Il y Jael Garcia Prada

Decisidon: niega pretensiones

sefiora madre comunitaria y en ese orden de ideas, se negaran las pretensiones de la
demanda.

11. Recapitulacion

Teniendo en cuenta que en el caso concreto no operan las presunciones de la Ley 678
del 2001, pudiéndose afirmar que, las demandadas no incurrid en la causal establecida
en el articulo 2 de dicha normatividad, toda vez que, de las pruebas aportadas se puede
concluir que la actuacion por ella desplegada no vulnerd la normatividad, siendo claro
gque no se demostré por la parte demandante, que el comportamiento de la sefiora
Garcia haya sido doloso o gravemente culposo, como causa directa que dio origen a la
condena impuesta al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, deben negarse
las pretensiones de la demanda.

12. Condena en costas

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las
agencias en derecho en la suma equivalente al cuatro por ciento (4%) de las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C. G. P, para lo cual se fija la suma
equivalente al cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda, como
agencias en derecho.

TERCERO. Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: Liguidense los gastos del proceso y su hubiere remanentes devuélvanse a la

parte demandante.

QUINTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez

Firmado Por:

Luis Manuel Guzman
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Ibague - Tolima
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