RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dicciocho (2018)

Radicacion: 73001-33-31-009-2009-00173-00

Parte actora: ADMINISTRACION COOPERATIVA DE ENTIDADES DE SALUD
DEL TOLIMA “COODESTOL”

Demandada: ESE NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION
DE TOLIMA

Proceso: CONTRACTUAL

Sentencia: 072

Reingresa a Despacho la actuacion a fin de suscribir el documento obrante de fls. 271
a 277 del cuaderno principal. Sin embargo, ante el cambio de funcionario judicial del
Despacho y en tanto el suscrito Juez no elabord aquella pieza documental, no
procedera con su firma. En consecuencia, se procede a dictar sentencia conforme Io
dispuso el numeral 8 del articulo 26 del Acuerdo PSAA15-10363 del 30 junio de 2015
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, dentro de la controversia
contractual de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA,

1.1. PRETENSIONESL

“PRIMERA: Declarar la existencia de los suministros hechos a titulo de
compraventa por la Administracion Cooperativa de Entidades de Salud del
Tolima “COODESTOL”, al Hospital La Candelaria de Purificacion durante
los afios 2007 y 2008, representadas en las facturas que se relacionan en el
hecho (3) de la demanda.

SEGUNDA: Declarar que el Hospital La Candelaria de Purificacion incumplié
con el pago de las facturas de compraventa que se relacionan en el hecho 3 de
la demanda.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior, condenar al
Hospital La Candelaria de Purificacion a pagar a la Administracién
Cooperativa de Entidades de Salud del Tolima “COODESTOL”, una vez
ejecutoriada v en firme la sentencia, a titulo de indemnizacion de perjuicios,
los montos de capital ($259.819.170) mds intereses, representados en las
facturas de venta relacionada en la demanda.

TERCERA (bis): Condenar al Hospital demandado al pago de intereses y
ajustes de valor, en los términos de los articulos 177 y 178 del CCA.”

1Fls. 224 y 225 del ¢. ppal.
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1.2. HECHOS2

4 COODESTOL presta el servicio integral de suministro de insumos hospitalarios,
equipos, medicamentos v demas elementos necesarios para la prestacion de los
servicios de salud: asi mismo, conforme a sus estatutos, debe prestar
preferencialmente sus servicios a sus asociados, siendo el Hospital demandado uno
de ellos.

4 Entre los afios 2007 y 2008 COODESTOL suministro al HOSPITAL LA CANDELARIA
DE PURIFICACION, a titulo de compraventa, los siguientes elementos, medicamentos
e insumos hospitalarios:

FACTURA FECHA | VALOR
(B3419 11032008 | $11.135.860
1B43422 11/032008 | $9.884.668
1B2453 26/01/2008 | $9.122.382
[B48002 160082008 | $5.636.537
(B43410 11/032008 | $8933.276
1B42532 28012008|  $7.712.530
1B42535 280012008  $7.145.007
1B42337 23012008 $5.101.342
IB42515 33012008 §6.752.152
1B39209 18/092007 | $5.123.067
1839208 18/092007 | $6.166.279
[B28100 15/07/2006 $126.170
1828313 20072006 | $1.190.400
1B33023 14/01/2007 $ 116501
1B33353 510212007 $284.000
1B33736 12022007 | $1.441.199
1B30488 10/06/2007 $13.299
1B39200 710972007 $171.297
1830210 18/09/2007 $968.871
(B39396 250092007 | $2830.240
(B39410 271092007 $ 60.498
(B39411 27/092007|  $1.353.220
(B39481 28/09/2007 $651.068
(B39829 L1/1072007 $10.952
(B4353 287102007 | $3.176.800
(B40382 291102007 $916.970
1B10383 291102007 | 766.700
1B10384 29/102007 | $1.057.086
1B40385 29/10/2007 $504.420
1B40386 29/10/2007 $507.145
1R40387 29102007 $3.766.196
1B40388 29/102007|  $1.402.210
(B40389 29/102007 $ 173.280
(B10735 0112007 | $1.841628

2Fls. 219 al 224 del ¢ ppal.



1B40736 10/11/2007 $78.350
1B41081 25/11/2007 $ 2.952.450
1841082 25/11/2007 $ 682.080
1841245 3/12/2007 $ 3.566.240
1B41246 3/12/2007 $ 3.610.968
1841247 3/12/2007 $2.079.541
1B41300 7/12/2007 $ 1.946.447
1B41301 7/12/2007 $2.096.080 |
1841302 7/12/2007 $ 9669 |
1B41303 7/12/2007 $ 1.995.352
[B41306 7A2/2007 . § 1.003.868
IB41307 72007 312918044
1B41308 7/12/2007 $113.040
1B41464 131202007 § L064.189
1B41495 14/12/2007 $310.046
1R41758 29/12/2007 i _$1.080.655
1B41764 29/12/2007 | $ 537.679
1B42487 2700172008 | $1.266.564
1B42488 12008 §1.949.465
1B42516 28/01/2008 2.322.306
1B42518 28/01/2008 $3.722.204
1B42519 28/01/2008 § 87.0175
1B42520 28/01/2008 5 47.625
1B42522 28/01/2008 $ 1.940.579
1B42523 28/01/2008 5 51.605
1B42524 28/01/2028 $1.855.735
1B42525 28/01/2008 $119.032
1B42526 28/01/2008 $2.,126.863
1B42527  _..i... 28/01/2008 +1,220.191
(B42528 28/01/2008 $269.940 °
1842529 28/01/2006 $2.265.440 ;
1B42530 28/01/2008 576230 |
1842533 28/01/2008 $155.532
1B43534 28/01/2008 $ 1.287.700
1B42536 28/01/2008 $ 1.605.556
1842538 28/01/2008 $2.769.108
1B42539 28/01/2008 $43.390
1B42540 28/01/2008 $153.516
1842568 28/01/2008 $293.863
1842569 28/01/2008 | § 36.300
1B42570 28/01/2008 S 874.445
1B42571 28/01/2008 | $ 56.000
1B42614 1/02/2008 | §3.203.556
1F42668 30272008 §1.479.32
1842738 5/02/200% $2.197.798
1B42759 5/02/2008 5 66.0%8
1B42760 5/02/200% $152.048
1B42761 5/02/2008 $ 1.691.291
1B42765 5/02/2008 $ 1.928.595
1B42766 5/02/2008 $ 1.273.475
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1B42767 51022008, $1.185.109
1R42768 5/02/2008 $67.203
(B42315 9/02/2008 | § 75,000
B42816 9/02/2008 | $ 122,560
1B42317 9272008 | $ 106.900
1B42318 9/02/2008 $ 690
1B42319 9102/2008 $ 37.290
1B42820 9/02/2008 $89.485
(B42321 9/02/2008 $ 39.800
(B42822 9/02/2008 $90.888
1842323 9/02/2008 $27.720
1B43042 250022008 | $34.080
IB43413 110372008 $ 2.443.767
1B42417 11/03/2008 $ 678.150
IB42418 11/03/2008 1 $2532.331
iB43420 117032008 | $1.767.680
1B43423 11/03/2008 | $1.124.184
(B43424 11/03/2008 $ 2.940.318
B43425 110372008 | §2.479.440
IB43428 11/03/2003 $ 126,964
1B43429 11/03/2008 $43.890
1B43588 16/03/2008 $421.995
[B433591 16/03/2008 $ 346,051
1B43593 16/03/2003 $72.800
1B43594 16/03/2008 $12.936
1B43596 16/03/2008 $ 491,000
(B43597 16/03/2008 $ 96.000
IB43756 22/03/2008 $ 94,100
1B43757 22/03/2008 | $5.200
[B43758 22/03/2008 $ 157.100
[B43762 22/03/2008 $60.720
1B43763 22/03/2008 $ 1.155.000
1B43772 22/0372008 | $493.380
1B43824 23/03/2008 $ 842,400
1B43826 23/03/2008 $21.500
1843963 28/03/2008 $ 100,320
[B4396-4 28/03/2008 $9.900
843965 26/03/2008 $ 57.750
1B43966 28/03/2003 $26.910
IB43967 28/03/2008 $56.952
IB41116 3/04/2008 $497.466
1B44117 3/04/2008 $121.904
(B44119 3/04/2008 $ 3.215.600
IR44123 3/04/2008 $ 149.690
1844229 5/04/2008 $ 157.100
IB44129 3/04/2008 $ 88.479
iB44251 6/0:4/2008 $ 146.256
1B44252 6/04/2008 $233.113
1B44329 10/04/2008 | $554.400
1B4+H180 17/04/2008 $99.100
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1B44741 26/04/2008 | $1.918.859
1B44743 26/04/2008 | $3.169.005
IB4744 26/04/2008 $271.300
1B44715 26/04/2008 $ 84,300
1B44716 26/04/2008 | §4.065.213
1B44747 26/04/2008 | $2.470529
[B44748 26/04/2008 | §2.443.606
[B44749 26/04/2008 $ 279.800
1B44750 26/04/2008 | $2.742.5%
1B44754 260042008 | __$3848.473
1B44755 26/04/2008 ;  $938.452
1B44756 26/04/2008 5 83.288
1B44757 26/04/2008 1 $1.456.749
1B44758 26/04/2008 | $1.036.019
1B44759 26/04/2008 | §10.530
1B44760 26/04/2008 $137.634
1544793 27/04/2008 $9.718 |
1B44794 27/04/2008 $100.344
IB44795 27/04/2008 | $1.938.000
1B44797 27/04/2008 $242.100
1B44879 29/04/2008 $63.200
1B44896 1/05/2008 $92.000
1B45414 22/05/2008 | $1.030.880
1B45415 22/05/2008 $ §4.240
1B45416 22/05/2008 $ 228.620
1B45418 22/05/2008 $420.972
1B45420 22/05/2008 $ 18,480
1B45421 22/05/2008 § 85,568
1B45422 220052008 | $1.309.262
1B45423 22/05/2008 $109.482
1545424 22/05/2008 $ 393.830
1B45426 22/05/2008 | $270.270
1B45427 2050008 $366044
1B45428 22/05/2008 $ 948,564
1B45718 22/05/2008 S 655364
1B45719 29/06/2008 $626.152
1B45806 29062005 $826.152
1B45807 3/052008 . $244.190
1B47995 16/08/2008  $ 1199450
1B47996 16/08/2008  $866.832
1B47997 16/08/2008 | $ 679.120
[B47998 16/08/2008 | $4.746.796
1B47999 16/08/2008 | $2.581.722
[B48000 16/08/2008  $ 1.457.479
(B48001 16/08/2008 . S 691660
1348003 16/08/2008 . $2219.384
1848631 79008 | STI97Re
1B48644 7/09/2008 | $23.583.936
1B48635 7/09/2008 | $2.905.500
1B48636 7/09/2008 $2.127.560 |
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IBA6G647 710972008 L $1.603570
(B48643 TION008 | $925.2%6
[B48649 710972008 $27.000
[B48650 710972008 $53.640
[B48651 74972008 $91500
1B48552 710972008 | $167.210
1B48653 7090008 | $952244
1348349 13/09/2008 | $16.000
(348350 13/09/2008 $ 554.400
[B48852 13/09/2008 $81.835
(B48353 13/09/2008 $777.374
(B48354 13/09/2003  §104.86
1B48362 13/09/72003 $ 125300
B4756 18/102008 $73.200

<4 Relata que solo conserva las copias de las facturas descritas, en tanto las

originales fueron entregadas al ente demandado, precisando que el recibo de las
mercancias se ha dado por almacenistas, auxiliares de almacén u otras personas
distintas al representante legal de la entidad, concluyendo que ninguna de las
facturas se encuentra aceptada expresamente por el gerente de la entidad.

4 Indica, cumplido el plazo para el pago de cada una de las facturas y agotados
los mecanismos de cobro prejudicial, se intento por via ejecutiva obtener el pago de
las sumas cobradas, no obstante ante la falta de reconocimiento de las facturas por
parte del representante legal de la entidad demandada, no se profirié mandamiento
de pago y por lal razon se acude a esta jurisdiccion mediante la accion contractual
con el fin de obtener la declaratoria de la existencia de los suministros de parte de
CoOODESTOL a favor del HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION.

1.3.CONCEPTO DE VIOLACIONS,

Si bien la parte actora no hace una exposicion del concepto de violacion, con los
hechos relacionados en la demanda, el Despacho observa que la parte actora alude
el incumplimiento del contrato de suministro presuntamente celebrado con el
HosPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION, por el no pago de las facturas de venta
que respaldan dichas pretensiones. De ahi la pretension de la declaratoria de la
existencia del contrato que, segun se indica, hubo de versar sobre los suministros
realizados.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La entidad demandada no contestd la demanda.
3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes guardaron silencio (fl. 257 del c. ppal).

3Fis. 219 al 225 del c. ppal.
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4, EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Sin concepto.

& %k 3k

Tramitado como se encuentra el procedimiento de primera instancia, sin que exista
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia, previas las
siguientes.

II. CONSIDERACIONES

Pretende COODESTOL, por manera, que a través de la presente controversia
contractual se declare la existencia del contrato o de los contratos de suministro
celebrados entre aquella entidad y la ESE NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE
PURIFICACION (TOLIMA), segun las facturas aportadas con el libelo demandador; y
que, en consecuencia, previa declaratoria de incumplimiento del ente demandado
sobre el pago de las mentadas facturas, se condene a este ultimo a pagar a la
demandante el valor de las pluricitadas facturas a titulo de indemnizacion.

5. PROBLEMAS JURIDICOS.

El anélisis que a continuacion adelantara este Despacho esta encaminado en resolver
los siguientes cuestionamientos:

LS ¢ DE LAS FACTURAS DE VENTAS, LAS ORDENES DE COMPRA Y LOS COMPROBANTES DE
ENTRADA DE ELEMENTOQS AL ALMACEN, SE COLIGE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO
DE COMPRAVENTA O DE SUMINISTRO?

W JEXISTIO CONTRATO DE COMPRAVENTA O DE SUMINISTRQ ENTRE LA PARTE ACTORA
Y LA ESE HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIEICACION DE ToLIMA? De ser asi,

;1A ESE DEMANDADA INCUMPLIO CON El. PAGO DE LOS SUMINISTROS, COBRADOS A
TRAVES DF 1.AS FACTURAS DE VENTA RELACIONADAS EN LA DEMANDA?

6. ARGUMENTO CENTRAL,
6.1. PREMISA NORMATIVA,

6.1.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
TRATANDOSE DE EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO.

Las Empresas Sociales del Estado (ESE), por mandato del articulo 194 de la Ley 1060
de 1993, estan llamadas a prestar los servicios de salud que han de asumir la Nacién
o las entidades territoriales. Segiin el aludido canon legal, dichas Empresas se
constituyen en una categoria especial de entidad publica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, de creacién
legal 0 a través de Ordenanzas o Acuerdos Municipales, segtn el caso; al tiempo que
el precepto 195 ibidem (alusivo al régimen juridico de las ESE’s) consagra en su
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numeral 6 que en materia contractual, esas entidades se regiran por el derecho
privado, sin que ello sea dbice para acudir a las clausulas exorbitantes previstas en
el estatuto general de contratacion estatal, ni menos aun, desatender los principios
de la funcién administrativa consagrados en el articulo 209 Constitucional.

Fuerza recabar que es la jurisdiccidn contenciosa administrativa la llamada a
resolver los litigios originados por dichas empresas, toda vez que, el articulo 82 del
Caodigo Contencioso Administrativo, modificaclo por el articulo 30 de la Ley 446 de
1998, que a su vez fue reformado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006, establece
que esta jurisdiccion es la competente para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas, calidad que ostenta el extremo
pasivo de esta causa, pues integra la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el Orden
Nacional, a la luz del literal d) numeral 2) del articulo 38 en concordancia con el
articulo 68 de la Ley 489 de 1998,

Ahora bien; en lo relativo a los contratos que concierte una Empresa Social del
Estado, el Honorable Consejo de Estado? ha expresado:

Ahora bien, en cuanto concierne a los requisitos de existencia y formacion de
los contratos celebrados por las empresas sociales del Estado, vale anotar que
por tratarse de_entidades excluidas de la aplicacion del Estatuto de
Contratacion_Estatal contenido en la Ley 80 de 1993, para predicar el
nacimjento_a la vida juridica de los negocios_por ellas celebrados no se
observaran las formalidades contempladas por los_articulos 39 v 41 de esa
compilacién normativa y para esos etectos debera acudirse a las disposiciones
que _la_legislacion _comercial _y_civil _contemple respecto ce la tipologia
conlractual que corresponda. (Se subraya)

Asilas cosas, resulta procedente en el caso concreto aplicar lo dispuesto en el articulo
905 del Codigo de Comercio’, que dispone que el contrato de compraventa es aquel
donde una de las partes se obliga a trasmitir la propiedad de una cosa y la otra a
pagarla en dinero, detinicidn equivalente que contiene el articulo 1849 del Codigo

Civile.

Por su parte, el articulo 968 del C. Co., define el contrato de suministro como aquel
en el que una parte se obliga, a cambio de una contraprestacion, a cumplir en favor
de otra, en forma independiente, prestaciones periddicas o continuadas de cosas o
servicios.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Begota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion numero 85001-23-31-000-2007-00116-02(46185). Acter: SOCIEDAD RUIZ AMEZQUITA &
COMPANIA S. EN C.. Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE YOPAL. REFERENCIA: APELACION SENTENCIA - ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

5 ARTICULO 905. DEFINICION DE COMPRAYENTA, La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga
a trasmitir la propiedad de una cosa y la otra a pagarla en dinero. El dinero que el comprador da por la cosa vendida se
llama precio.

Cuanda el precio consista parte en dinero y parte en ofra cosa, se entendera permuta si la cosa vale mas que el dinero, y
venta en el ¢aso contrario.

Para los efectos de este articulo se equipararan a dinero los titulos valores de contenido credilicio y los créditos comunes
representativos de dinero,

6 ARTICULO 1849 CONCEPTO DE COMPRAVENTA. La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga
a dar una cosa y la otra a pagarla en dinerc. £quélla se ¢:ce vender y esta comprar. El dinero que el comprador da por la
cosa vendice se lama precio
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6.2.PREMISA FACTICA Y ANALISIS.

En el presente asunto, la parte demandante pretende que se declare la existencia de
la entrega de un suministro en cumplimiento de un contrato de compraventa con la
ESE Hospital La Candelaria de Purificacion. Como soporte de esa vinculacion
contractual, allegé unas facturas cambiarias de compraventas (v. fls. 7 a 204 del c.
ppal), al igual que comprobantes de entradas de elementos al almacén de la entidad
demandada (fls. 10 al 167 del cuaderno de pruebas del extremo activo).

Pese a lo anterior, aprecia el Juzgado que a partir de las pruebas relacionadas, podria
colegirse que lo presuntamente pactado entre las partes no seria un contrato de
compraventa, sino uno de suministro, puesto que se cumpliria con los requisitos de
periodicidad y continuidad de la prestacion.

Al punto, el Consejo de Estado” se ha pronunciado en los siguientes términos:

. resulte de la esencia del contrate de swminstro la entreca de determinada
cantidad de cosas que, en les términos del Estatuto Mercantil, bien pueden ser muebles
o imuchies, o incluse puede tener cabida ol suministro de sercieios, dacton gue
necesartaniente debe efectuarse en forma sucesiva o diferida, pues es su diecucion en
un tiempo prolongado, que no instantdneo, 1o que constituye la gran diferencia con su
andlogo de la compraventa o del contrato de prestacion de servicios seqiin corresponda,
todo lo cual se efectiia a carmbio de un precio.

“La celebracion de este tipo de contratos se justifica en la necesidad de agrupar en un
solo vinculo negocial prestaciones que podrian ficilmente correspomder a varios
contratos mdividuales, autonomos e independicntes, pero que por razones practicas
en cuanto a la celeridad, econcmia y unificacién del vinculo ¢ incliuso por motivos de
indole presupuestal, se impone cobijarlos bijo wna sola y tnica relacién contractual”™.

Asl las cosas, para distinguir frente a qué evento contractual se esta en el sub examine,
esta misma Corporacion de cierre ha explicado que se deben tener en cuenta los
elementos de su esencia, sin los cuales no generarian efectos juridicos: “... al margen
de la denominacion que se le imprima a un deterntinado negocio juridico, tal circunstancia
no resulta determinante de la tipologia a ln que obedece, pues para tal fint indefectiblemente
deben consultarse los elementos de su esencia, sin cuya concurrencia u observancia el negocio
juridico seria inexistente o se convertiria en otro diferente.”®

Establecido lo precedente, se tiene que la codificacion de la ley comercial desarrolla
el contrato de suministro entre sus articulos 968 y 980, disponiendo que esa clase de
acuerdo de voluntades corresponde a que “una parte sc oblign, a cambio de una
contraprestacion, a cumplir en favor de otra, en forma independiente, prestaciones periodicas
o continuadas de cosas o servicios” (art. 963 C.Co’). Apréciese que Ja ley no dispuso
formalidad alguna adicional al acuerdo de voluntades entre los contratantes.

7 Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, 29 de enero de 2004, exp: 28.402, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
8 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 18 de marzo de 2010, Expediente: 14390, Actor: COINVERPROL LTDA. Vs.
Junta Administradora Seccional de Deportes Bogota D.C., C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

9 Codigo de Comercio.
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Lo anterior se refuerza con lo dispuesto en el articulo 1500 del C.C!., precepto que
prevé que los contratos, por regla general, pueden ser reales, solemnes o
consensuados, dependiendo de los requisitos necesarios para su perfeccionamiento.
Por su parte, el articulo 824 del C.Co.! dispone que la voluntad de contratar se puede
expresar verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco. Por tanto,
resulta dable colegir que el acuerdo de voluntades, o consenso, constituye el
elemento principal a partir del cual se suscitan las obligaciones, corolario de la
vinculacién juridica entre las partes.

Es claro entonces que en el derecho privado, la ley no exige formalidades especiales
para que surja a la vida juridica el contrato de suministro. Basta con que medie la
voluntad de las partes para contraer las obligaciones derivadas de dicho acuerdo,
siendo diafano sostener que el mismo no necesariamente tiene que constar por
escrito.

No obstante, tal y como lo advierte el articulo 87 del CCA™, cualquiera de las partes
de un contrato estatal puede pedir se declare su existencia o su nulidad y se hagan
otras declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales. Sin embargo, la
fuente para ejercer esta accidn es el contrato mismo, y si este en ningtin momento
surgid a la vida juridica por ausencia de voluntad consensual, no es posible que ello
se predique a partir de una providencia judicial. En este sentido, la Jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, con respecto a la constitucidn de un contrato por
declaracion judicial, sefialdt*:

No se trata pues, de que, a través de una sentencia judicial, se le dé vida a
un negocio juridico que no concretd una entidad piiblica, tampoco de suplir
la voluntad de las partes en la forma dispuesta por el ordenamiento juridico
para_la_formacién de la relacion juridica. (Subrayas v negrillas del
Despacho).

{...}

Observa la Sala que cuando se incoa, como en el sub lite, 1a accidn relativa a
controversias contractuales consagrada en el articulo 87 del Cédigo

Contencioso Administrativo, a través de su ejercicio _se busca el
reconocimiento de pretensiones derivadas de un contrato estatal. Si bien la

norma contempla que “Cualquicra de las partes de un contrato estatal podrd pedir
gue sc declare su existencia o su nulidad...”, lo cierto es que tal declaracion no es
proceclente en todos los casos. (Subrayas y negrillas del Despacho).

{..)

De ahi que, para que un contrato produzca los efectos perseguidos, tiene que
contar con los elementos que son de su esencia y haber cumplir (sic) con los

10 ARTICULO 1500. CONTRATO REAL, SOLEMNE Y CONSENSUAL. El contrato es real cuando, para que sea perfecto,
es necesaria la fradicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando estd sujeto a la observancia de ciertas
formalidades especiales, de manera que sin ellas no produce ningun efecto civil; y es consensual cuando se perfecciona
por el solo consentimiento.

11 ARTICULO 824. FORMALIDADES PARA OBLIGARSE. Los comerciantes podran expresar su voluniad de contratar u
obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco. Cuando una norma legal exija determinada solemnidad
como requisito esencial del negocio juridico, este no se formara mientras no se llene tal solemnidad.

12 Cédigo Contencioso Administrativo.

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogots, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis
{2016). Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1999-02042-01(36245). Actor: JOSE ASDRUBAL BOTERQ GARCIA Y
OTRO. Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL. Referencia: APELACION SENTENCIA
- ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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requisitos y las formalidades constitutivas que prevén las normas juridicas
en orden a su formacion o nacimiento, asi como aquellos necesarios para su
regularidad. Solo asi es dable reputar la existencia que se depreca y asi mismo
pronunciarse sobre su validez, ejecucién, terminacion y liquidacion.
(Subravas v negrillas del Despacho).

Es claro entonces que la existencia difiere de la validez del negocio juridico.
La nulidad o invalidez se predica de un negocio que reunid los elementos
establecidos en la ley para que se pueda reputar su existencia; pero que el
ordenamiento repudia por adolecer de un vicio que conlleva una drastica y
condigna sancion, cual es, su destruccion. El negocio inexistente de entrada
no produce efecto algune, lo que ocurre cuando no reune los elementos
esenciales o de existencia o las formalidades ad substentiqm actus; en cambio,
el negocio invélido alcanza a existiv v surte cfectos, susceptibles de ser
aniquilados por los motivos previamente establecidos en el ordenamiento
juridico.

Descendiendo al caso concreto y con las probanzas aportadas al proceso, se tiene
que durante el periodo comprendido entre los afios 2007 v 2008, a la ESE Hospital
La Candelaria de Purificacién ingresaron insumos y elementos hospitalarios por
parte de la Cooperativa de Entidades de Salud del Tolima “COODESTOL”, segtn
hace constar el gerente de esa entidad en el oficio No. GH-224-2009 (1. 9 del c. pruebas).
Por su parte, obra en ese mismo cartapacio del folio 10 al 167, comprobantes de
ingreso a almacén por compra, los cuales describen los insumos 0 medicamentos
que fueron entregados en su oportunidad. Asi mismo, reposa en el plenario las
facturas por medio de las cuales la parte actora realizo el cobro de los suministros
arriba nombrados, visibles del folio 7 al 204 del c. ppal.

No obstante, dentro del proceso no se cuenta con un documento donde se indique
que entre las partes existio un contrato escrito como tampoco se¢ prueba que ese
convenio se realizé de manera verbal, a partir del cual se colija la existencia del
acuerdo de voluntades que hubiera respaldado la concrecion de los aludidos
suministros, toda vez que, de la diligencia de reconocimiento de documento
practicada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificacidn, el gerente
de la ESE demandada no reconocioé el contenido de dichas facturas. Al respecto
respondio: “Aparentemente, son facturas entregadas a diferentes contratistas ylo
funcionarios del Hospital, las cuales serdn necesarins revisar con defenimiento y esclarecerlas
durante el proceso, ademds son facturas de aftos 2007 y 2008, periodo en el cual yo min no
estaba ejerciendo, existen firmas de nmuchas personas vecibiendo facturas, firmas las cuales
1o conozco, incluso de personas que 1o trabajan en el Hospital y no podria por tanto hacer
11 reconocimiento en este nmomntento.” (fl. 216 c. ppal).

En vista de lo anterior, y teniendo como tnico elemento probatorio la declaracion
del Representante Legal de la ESE demandada, puesto que en el plenario no se
cuenta con otra declaracion o prueba indiciaria que lleve al convencimiento que la
voluntad del extremo pasivo acaecio, el Despacho colige que el elemento principal
dentro de los contratos de suministros no concurrid, como lo es, el consentimiento
de la parte presuntamente contratante, conclusion que se extrae de la version dada
por el deponente.

11
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Pues bien, tratandose esta causa de un contrato que se formalizo presuntamente de

manera verbal, el extremo activo ostentaba la carga probatoria para demostrar, con
los diferentes medios que la ley le otorga, el supuesto que alegd en la demanda,
situacion que no acontecié, toda vez que en el libelo demandatorio se limité a indicar
que suministré medicamentos e insumos hospitalarios a titulo de compraventa, sin
que las facturas relacionadas y las constancias de esas entradas al almacén de la
entidad sean por s1 solas documentos suficientes para determinar el vinculo juridico
contractual preexistente entre las partes, maxime cuando el representante Legal de
la entidad accionada desconoce tanto las facturas como los comprobantes de
recibido de dichos suministros.

Y no resulta caprichoso exigir tal requisito, en el entendido que a través del
consentimicnto, las partes exponen su voluntad dentro de un contrato —en este caso
de suministro-y estipulan, entre otras, los dos elementos que son de su esencia, tales
como el precio y la periodicidad. Asi lo advierte el articulo 968 del C. de Co. y la
jurisprudencia citada, por lo que de contera sc resalta que, para establecer una
relacion contractual, es indispensable que concurran los elementos de su esencia en
cada caso particular.

No pierde de vista ¢l Despacho que, si bien dentro del plenario se pudo comprobar
que el extremo activo suministré elementos hospitalarios y medicamentos, no se
demostro que los mismos hayan sido recibidos por la ESE demandada en curso de
la celebracién de un contrato de suministro preexistente entre las partes. Lo
precedente resulta de tamana importancia, teniendo en cuenta que, por exenta que
se encuentren la Empresas Sociales del Estado de la aplicacion de la Ley 80 de 1993,
estas en su actividad contractual deben regirse primeramente por lo estableciclo en
la Carta Superior, segiin remision expresa que hace el articulo 13 de la Ley 1150 de
2007, es decir, desarrollaran sus actividades con fundamento en los principios
constitucionales de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

EN CONCLUSION: en el plenario no obra prueba siquiera sumaria que acredite que
entre la Cooperativa de Entidades de Salud del Tolima “COODESTOL” y la ESE
Hospital La Candelaria de Purificacién, haya existido la voluntad de celebrar uno o
varios contratos de suministro, como tampoco existe prueba que de la mentada ESE
hubiere dimanado una orden de compra o que los elementos recibidos como
suministros fueran entregados al personal autorizado para contratar en nombre de
la entidad, pues se insiste, tanto en el recibido de las facturas como en los
comprobantes de entrada a almacén, no se evidencia que haya sido suscrito por
personal llamado a representar los intereses legales de la ESE demandada. Asi
mismo, s¢ echa de menos la apropiacién, la disponibilidad y el registro presupuestal
que, si bien no es un requisito necesario para €] perfeccionamiento del contrato®, si

1 ARTICULO 209, La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolia con fundamento en
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las auloridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado
La administracién publica, en todos sus drdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la
ley

15 “En ninguno de los casos la necesidad de contar con la apropiacion, la disponibilidad o el registro presupuestal se erige
como requisito de perfeccionamiento de los contratos celebrados por las Empresas Sociales del Estado. Si bien su

12
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habria brindado luces del animo contractual de la entidad, lo que hace colegir, que
con las pruebas obrantes en el proceso, no se logré demostrar por el pleiteante el
vinculo contractual entre las partes en cuestion durante el periodo comprendido
entre los afios 2007 y 2008, lo que hace obligatorio denegar las pretensiones de la
demanda.

4. COSTAS.

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, el Despacho se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, moditicado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
formuladas por la COOPERATIVA DE ENTIDADES DE SALUD DEL TOLIMA
“COODESTOL” contra la ESE NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE
PURIFICACION DE TOLIMA.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERQO: RECONOCESE personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la doctora Nancy Alexandra Vasquez Veloza, identificada con la
cédula de ciudadania No. 65.631.196 y tarjeta profesional de abogado No. 165.227
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y fines conferidos en ¢l poder
que reposa a folio 264 del ¢. ppal.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de Tbagué (Tolima), para
que efectiie su reparto al Juzgado Administrativo de ese Circuito Judicial (Reparto)
que contindie conociendo procesos del sistema escritural, a fin de proceder con la
notificacién de la sentencia (articulo 173 del C.C.A.) y surtir el tramite posterior; lo

inobservancia, al tenor de las normas en estudio, podra comprometer la responsabilidad disciplinaria, fiscal y penal de los
funcionarios por fa violacion al principio de fegalidad del gasto y la trasgresion de las disposiciones presupuestales, ello no
se opone a que se predique el perfeccionamiento del acuerdo de voluntades que dio lugar af gasto correspondiente.”
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA MUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C.. veinticualro (24) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2007-00116-02(46185). Actor: SOCIEDAD RUIZ AMEZQUITA &
COMPANIA S. EN C., Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE YOPAL. REFERENCIA: APELACION SENTENCIA - ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. )

Pasicion reiterada en la sentencia de este mismo maximo tribunal, en su SECCION TERCERA, SUBSECCION B.
Consejera ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO, Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion nGmero:  73001-23-31-000-2006-01932-01(40149). Actor:  UNION TEMPORAL REYES NARVAEZ,
Demandado: MUNICIPIO DE MELGAR. Referencia: APELACION SENTENCIA —~ ACCION DE CONTROVERSIAS

CONTRACTUALES. “Es dable concluir que en la actualidad ef registro presupuestal no comporta un requisito para la
existencia y perfeccionamiento del conlrato, sino para su ejecucion. Con todo, ello significa que Ja iniciacion del contralo

no podré anteceder al registro presupuestal, en cuanto sin este nada se puede ejecutar. "
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anterior, en aplicacién del Acuerdo PSAA15-10363/15 (art. 34) emanado del Consejo
Superior de la Judicatura.
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