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AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

En Ibagué, a los diecisiete (17) dias del mes de enero de! dos mil diecinueve (2019),
siendo las once y veinticuatro (11:24) minutos de la manana, el Juez Décimo
Administrativo del Circuito judicial de Ibagué Tolima, LUIS MANUEL GUZMAN
procede a instalar la AUDIENCIA INICIAL de la que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA. dentro del presente MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicacion 73001-33-33-010-2018-
00189-00 instaurado por JOSE GELVEN LONDONO MOLINA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demandante,
para que procedan a identificarse, indicando el nombre completo, numero del
documento de identificacion, tarjeta profeswnal direccion para envio de notificaciones
y el correo electronico.

1. Parte Demandante:
JOSE GELVEN LONDONO MOLINA

Apoderado: CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ
C.C. No. 93.401.448 expedida en |bagué
T.P.No.223.514del C. Sdela J.

Direccion: Calle 12 No 2 — 43 oficina 312 Ed. Pompona
Teléfono: 262 34 40 - 261 20 34

Mévil: 301 410 25 67

Correo electrénico: casuca2010@hotmail.com

2. Parte Demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Apoderado: ANGELICA MILENA NARANJO ARCINIEGAS
C. C: 1.110.461.945 expedida en Ibague

T. P:211.025 del C. S de la Judicatura.

Direccion de notificaciones: Calle 6 A No 5 - 13 B. la Pola
Mévil: 318 690 28 91

Correo electrénico: administrativa@msmcabogados.com
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3. Ministerio Publico

ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA

Procurador 201 Judicial | para asuntos administrativos

Direccién para notificaciones: Carrera 3 No 15 -1 7 Edificio Banco Agrario Of. 801
Teléfono: 315-8808888

Correo electronico: alsuarez@procuraduria.gov.co

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no se
hayan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proceder en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, Revisado el
proceso en su integridad, el Despacho no advirtid causal de irregularidad o nulidad
que invalide lo actuado. Pregunto a las partes si consideraban que existian vicios que
se hayan podido presentar y que deban sanearse para evitar fallos inhibitorios o
futuras nulidades:

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
La parte demandada Municipio de Ibagué: sin observaciones

El despacho no advierte irregularidad o nulidad alguna por lo que se dispone continuar
con las etapas de la audiencia. '

2. EXCEPCIONES

Resuelto lo anterior, se procedera conforme lo preceptua el articulo 180-6 del CPACA,
a resolver sobre las excepciones previas y las relacionadas en dicha norma,
verificando que se dio traslado de las mismas conforme al articulo 175 paragrafo 2°
del CPACA y segun constancia secretarial visible a folio 89 del expediente.

La demandada propuso las siguientes excepciones: “inexistencia de la obligacion y
prescripcion genérica” (fl 86)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En relacion con la excepcion de prescripcién propuesta por la entidad accionada de
la diferencias de las mesadas causadas, no es necesario decidir en ésta etapa de la
audiencia sobre su declaracion como probada o improbada, toda vez que la misma
depende del pronunciamiento sobre las pretensiones, cuyo debate sera objeto de la
controversia de fondo y se decidira en la sentencia.

En lo que tiene que ver con la otra excepcion propuesta, la misma no encaja dentro de
las enlistadas en el articulo 180-6 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del
C.G.P, pues su argumentacion esta dirigida a desvirtuar el fondo del asunto, por lo
que sera decidida en la sentencia.
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De otro lado el despacho advierte que efectuada una revision de oficio no se
encuentran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocupamos, motivo por el cual este asunto queda agotado.

La presente decision se notifica en estrados y para tales efectos se concede el uso de
la palabra a las partes en el mismo orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, sobre los que
hay consenso de las partes, y respecto de los cuales no se requerira decreto y
practica de pruebas, por lo que no necesariamente coinciden en la numeracion con
los hechos de la demanda:

1. Mediante resolucion No GNR 326121 del 29 de noviembre del 2013, Colpensiones
reconocio la pension de vejez al sefor José Gelven Molina Londofo, acreditando
1.825 semanas de cotizacion y 59 anos de edad (fl 14- 18)

2. El 6 de marzo del 2015 a través de apoderado el accionante mediante derecho de
peticion radicado No 2015-2029743 solicité a COLPENSIONES la reliquidacion de la
pension y el pago del retroactivo pensional con aplicacion del 75% de lo devengado
en el Gltimo ano de servicios, comprendido entre el 5 de marzo del 2013 al 4 de marzo
del 2014 segun lo estipulado en la Ley 33 de 1985 (fl 19 — 22).

3. Mediante resolucion No GNR 411594 del 18 de diciembre del 2015 y acorde con
los articulos 128 Superior y 19 de la Ley 4 de 1992" Colpensiones ordena al sefior
José Gelven Molina Londoiio reintegrar la suma de $19.739.014 pesos recibidos por
pension de jubilacion en razén a no encontrarse en el expediente acto administrativo
que acredite el retiro del servicio y sin pronunciarse sobre la solicitud de
reliquidacion de la pension. (fl 24 - 27)

4. El 21 de enero del 2016 el accionante interpone recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién solicitando se revoque la decision tomada en la resolucion No
GNR 411594 del 18 de diciembre del 2015, aportando al efecto la resolucion 1161
del 11 de marzo del 2014 acto administrativo expedido por la Secretaria de educacion
departamental (CD expediente administrativo) mediante el cual se acepta la renuncia
del accionante y se le retird del servicio a partir del 4 de marzo del 2014 y reiterando
ademas, la peticion de reliquidacion presentada el 6 de marzo del 2015 con radicado
No 2015-2029743 (fl 28 — 29)

" articulo 128 Superior y el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 ™. .

oo
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5. Que mediante resolucion No GNR 355453 del 11 de noviembre del 2015
Colpensiones nego la reliquidacion solicitada en interpretacion de la sentencia SU-230
del 2015 en la que se establece que para el régimen de transicion se debe respetar la
edad, el tiempo y la tasa de reemplazo del régimen anterior, pero los factores que
deben tenerse en cuenta para determinar el IBL corresponde a los sefialados en el
decreto 1158 de 1990. (CD expediente administrativo)

6. Mediante resolucién No 41131 del 8 de febrero del 2016 Colpensiones resuelve el
recurso de reposicion modificando el valor total a reintegrar por el accionante
estableciendo la suma en $ 2.045.968 pesos correspondientes a las mesadas
pensionales de los meses de diciembre 2013, enero, febrero y 4 dias del mes de
marzo del 2014 recibidas por el accionante. (fl 31 - 33)

7. Que el accionante en el afo 2013 y hasta el 4 de marzo del 2014 devengo
asignacion basica, auxilio de transporte, bonificacion por servicios, horas extras, prima
de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion (fl 56 -
58)

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera:

Se trata de determinar si, ¢ el accionante tiene derecho a que se le reliquide y pague
su pension de vejez con inclusion de todos los factores salariales devengados durante
el ultimo ano de servicios prestados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985, por estar cobijado por el régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 19937

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA, para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

4. CONCILIACION

Una vez fijado el litigio y estando facultado por el articulo 180-8 del CPACA se
procede a invitar a las partes a que concilien sus diferencias, para lo cual se
concedera el uso de la palabra a la apoderada de la entidad demandada para que
indique si tiene animo para llegar a un arreglo.

La apoderada de Colpensiones expone que, el Comité de Conciliacion de la entidad,
en la reunidén celebrada para lo pertinente, decidi® por unanimidad no presentar
formula de arreglo, segun acta 28200 del 2018 expedida por la secretaria técnica del
Comité.
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Ante la falta de animo conciliatorio de la partes, se declara superada la etapa de la
conciliacién y se continuara con la siguiente etapa de la audiencia

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA vy para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

5. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, conforme lo dispone el articulo 180 numeral
10 del CPACA, se decretaran las siguientes pruebas:

Documental:
Por la parte demandante:

5.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 12 al 60 del
expediente.

5.2 Por la parte demandada. Colpensiones

5.2.1 Con el valor probatorio que le asigna la ley, téngase como prueba, el expediente
administrativo aportado en medio magnetico y que obra a folio 77 del expediente.

5.2.2 interrogatorio Al respecto, el Despacho considera que la prueba de
interrogatorio de parte del sefior José Gelven Londofio Molina, no retne los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad que sefiala la Ley, la Doctrina y la
Jurisprudencia, para considerarse procedente dicho medio de prueba.

Lo anterior, en razén a que el asunto sometido a estudio es de puro derecho y las
pruebas documentales fueron allegadas al expediente

Asi mismo en anterior auto de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, explica
brevemente los requisitos de la prueba en un proceso judicial, asi: “La conducencia
esta referida a si el medio probatorio es apto juridicamente para probar determinado
hecho (la manera como el derecho exige la prueba de ciertos hechos). A su vez, la
pertinencia se puede definir frente a los hechos alegados en el proceso respecto de
los cuales gira verdaderamente el tema del proceso y la utilidad o eficacia. la
constituye el efecto directo dentro del juicio que informa al juzgador sobre los hechos
o circunstancias pertinentes y que de alguna manera le imprimen conviccion al
fallador.™

| ? Auto de 30 de agosto de 2001. Seccion Tercera. Radicacién nimero: 25000 - 23 - 26- 000 -2000 - 0114 —01.
! Actor: SOCIEDAD P & J LTDA. Referencia: Expediente 20.067.
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Por lo anterior se niega el interrogatorio de parte solicitado por el apoderado de la
parte demandada segun folio 86.

5.3. Pruebas de oficio.
No existen pruebas para decretar de oficio, ni otros medios de prueba para recaudar.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con el orden establecido en el art. 180 del CPACA, corresponderia fijar
la fecha para la audiencia de pruebas, con el fin de practicar todas aquéllas que
hubieran sido solicitadas y decretadas, sin embargo en el presente caso, como ha
guedado establecido, no es necesario hacerlo debido a que las partes, en
cumplimiento a lo dispuesto por la ley, aportaron las pruebas que tenian en su poder y
no es necesario allegar mas documentos para resolver el fondo del asunto, por lo
tanto se omitira esta audiencia.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA, para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

7. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

Asi las cosas, el Despacho conforme lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1437
de 2011 se constituye de forma inmediata en audiencia de alegaciones y juzgamiento,
para lo cual se le concede el uso de la palabra a las partes por un término de hasta
diez (10) minutos, para que expongan en forma oral sus alegatos de conclusién. Se
concede en primer lugar la palabra al apoderado judicial de la parte demandante,
seguidamente al apoderado de la entidad demandada y por ultimo al Agente del
Ministerio Publico, para que emita su concepto.

8. SENTIDO DEL FALLO

Escuchadas las alegaciones de la partes y el concepto del Ministerio Publico, el
Despacho conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011,
informa a los apoderados aqui presentes que se dara SENTIDO DEL FALLO,

o
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indicando que SE NEGARAN LAS PRETENSIONES de la demanda, y los argumentos
para adoptar la decision se daran por escrito dentro de los (10) dias siguientes a la
celebracion de la presente audiencia.

9. CONSTANCIAS
Se da por finalizada la presente audiencia a las 11 42 del dia 17 de enero del 2019,

advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del recinto deben firmar la
correspondiente acta, la cual queda debidamente registrada en medio magnético CD.

LUIS

(——'——‘.
ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA™
Ministerio Publico

CARL BERTO SUAREZ GUTIERREZ

Apoderado parte demandante

4

ANGELICA MILENA ARANJ@CWIEGAS
Apoderada parte demandada
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