AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Acta No. 0069

1. AUTORIZACION DATOS PERSONALES Y GRABACION

Antes de iniciar la audiencia, es necesario informar a las partes presentes que la
misma se graba en formato de audio, asi como las actas que se suscriben. En virtud
de lo establecido en el articulo 8 y siguientes de la Ley 1581 de 2012 que regula el
régimen general de proteccion de datos y su decreto reglamentario 1377 de 2013, se
requiere la autorizacién de las partes presentes para publicarlas y las que en lo
sucesivo se desarrollen con fines estrictamente judiciales.

Se deja constancia que ninguno manifesté oposicién alguna

En Ibagué, a los veintiuno (21) dias del mes de marzo del dos mil diecinueve (2019),
siendo las ocho y treinta y cuatro (08:34) minutos de la mafiana, el Juez Décimo
Administrativo del Circuito judicial de Ibagué Tolima LUIS MANUEL GUZMAN en
compania del secretario Ad-hoc, procede a instalar y dar continuidad a la AUDIENCIA
INICIAL de la que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. dentro del presente MEDIO DE
CONTROL de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicacion
73001-33-33-010-2018-00246-00 instaurado por MELBA SANDINO PINZON en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

2. Presentacion de las partes.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demandante.
para que procedan a identificarse indicando nombre completo, numero del documento
de identificacion, tarjeta profesional, direccion para envio de notificaciones y el correo
electronico.

1. Parte Demandante
MELBA SANDINO PINZON

Apoderada: LELIA ALEXANDRA LOZANO BONILLA

C. C: 28.540.982 expedida en Ibagué

T. P: 235.672 del C. S de la Judicatura.

Direccién: Carrera 2 No 11 — 70 Centro Comercial San Miguel Local 10
Teléfono: 261 02 00 263 52 52 ext. 109 113

Movil: 317 374 16 02 314 777 39 41

Correo electrénico: notificacionesibague@gqiraldoabogados.com.co
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2. Parte Demandada

2.1 DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Apoderado: LITZA MARYUR! BELTRAN BELTRAN
C.C. No. 65.780.011 de Ibagué
T.P.No.137.816delC. S. de la J.

Direccion: c carrera 4 No 8 — 203 torreén del parque
Mévil: 310 261 68 77

Correo: litzabeltran @gmail.com

3. Ministerio Publico

ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA

Procurador 201 Judicial | para asuntos administrativos

Direccion notificaciones: carrera 3 No 15-17 edificio banco agrario Of, 801
Teléfono: 315-880 88 88

Correo electronico: alsuarez@procuraduria.gov.co

Constancia: Se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora LELIA
ALEXANDRA LOZANO BONILLA como apoderada sustituta del doctor RUBEN
DARIO GIRALDO MONTOYA en los términos del poder allegado a esta diligencia.

Constancia: Se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora LITZA
MARYUR! BELTRAN BELTRAN como apoderada sustituta del departamento del
Tolima en los términos del poder allegado a esta diligencia.

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no se
hayan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proceder en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, se pregunta a las
partes si estan de acuerdo con el tramite impartido al proceso. en caso contrario
manifiesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban sanearse para
evitar fallos inhibitorios o futuras nulidades:

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

El despacho no advierte irregularidad o nulidad alguna que invalide lo actuado. por lo
que se dispone continuar con las etapas de la audiencia.

4. EXCEPCIONES

Resuelto lo anterior, se procedera conforme lo preceptua el articulo 180-6 del CPACA,
a resolver sobre las excepciones previas y las relacionadas en dicha norma,
verificando que se dio traslado de las mismas conforme al articulo 175 paragrafo 2°
del CPACA y segun constancia secretarial visible a folio 92 del expediente.

4.1 Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
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Propuso las excepciones de:

“Buena Fe. Régimen prestacional independiente e inaplicabilidad de la Ley 1071 del
2006 al gremio docente. Prescripcion. Inexistencia de vulneracidon de principios
legales. Innominada o genérica. (fl 84)

4.2 Departamento del Tolima:
Propuso las excepciones de:

‘inexistencia de la obligacion demandada, imposibilidad legal del Departamento para
acceder a lo pretendido por inaplicacion de fas normas y cobro de lo no debido” (fl 62
- 63)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En relacidon con la excepcion de prescripcion propuesta por la apoderada del
FOMAG, no es necesario decidir en ésta etapa de la audiencia sobre su declaracién
como probada o improbada, toda vez que la misma depende del pronunciamiento
sobre las pretensiones, cuyo debate sera objeto de la controversia de fondo y se
decidira en la sentencia.

Respecto de las demas excepciones propuestas. las mismas no encajan dentro de las
enlistadas en el art. 180-6 del CPACA, en concordancia con el art. 100 de! C.G.P.,
pues su argumentacion esta dirigida a desvirtuar el fondo del asunto, razén por la cual
seran decididas en la sentencia.

Finalmente, el despacho advierte que efectuada una revisién de oficio no se
encuentran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocupamos, motivo por el cual este asunto queda agotado.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

5. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma. se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, sobre los que
hay consenso de las partes respecto de los cuales no se requerira decreto y practica
de pruebas, por lo que no necesariamente coinciden en la numeracién con los hechos
de la demanda

1. Que la sefiora Melba Sandino Pinzén, solicité el anticipo de cesantias con destino
a reparacion de vivienda, el 23 de septiembre del 2015 segun consta en el radicado
No 2015 — CES - 050166 (fl 20).
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2. Que el Secretario de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima en nombre
y representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. mediante Resolucion No 1480 del 1 de abril del 2016, reconocio y ordené
el pago de la cesantia parcial a la sefiora Sandino Pinzén por valor de doce millones
novecientos veintidds mil ciento treinta y tres ($12.922.133) pesos (fl 20 - 21).

3. El pago de la prestacion se realizé el 18 de julio del 2016, segun certificacion de
pagos de cesantia expedido por Fiduprevisora (fl 24)

4. Que mediante apoderado la sefiora Sandino Pinzén el 18 de septiembre del 2017
solicité al Fondo de Prestaciones sociales del Magisterio con radicado SAC 2017 PQR
25356 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071
del 2006 y la Ley 244 de 1995, debido al retraso en el pago de la cesantia parcial. ( fl
25 - 27)

5. Que con oficio SAC 2017 RE 11345 de fecha 9 de octubre del 2017, el Fondo de
prestaciones no accedi6 al pago de la sancién moratoria reclamada (fl 28)

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera:

Se trata de determinar si, ¢las accionadas deben pagar a la accionante, la sancién
moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia
reclamada. contado a partir del dia siguiente al que vencié el término legal
establecido, al no haberse expedido el acto administrativo y pagado la misma, dentro
de los términos sefialados en la Ley 1071 del 20067

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

6. CONCILIACION

Una vez fijado el litigio y estando facultado por el articulo 180-8 del CPACA se
procede a invitar a las partes a que concilien sus diferencias, para lo cual se
concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para que indiquen si tienen animo
para llegar a un arreglo.

La apoderada del Departamento del Tolima expone que, el Comité de Conciliacién de
la entidad, en la reunion celebrada para lo pertinente, decidido por unanimidad no
presentar formula de arreglo, segin acta expedida por la secretaria técnica del
Comité.
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A esta hora 8 y 48 no se ha hecho presente apoderado del el Ministerio de
educacion — FOMAG, concediéndole 3 dias para que justifique su inasistencia o
gue entidad demandando designe un apoderado

Ante la falta de animo conciliatorio de la partes, se declara superada la etapa de la
conciliacion y se continuara con la siguiente etapa de la audiencia

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacién del litigio y conforme lo dispone el articulo 180 numeral
10 del CPACA., se decretaran las siguientes pruebas.

7.1. Por la parte demandante. Documental:

7.1.1. Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios del 20 al 34 del
expediente.

No solicité practica de pruebas.
7.2 Parte demandada:

7.2.1 Nacion — Ministerio de educacién - Fondo de prestaciones sociales del
magisterio

La entidad accionada no allegé al proceso documentales que quisieran hacer valer
como prueba

NIEGUESE la solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del
Tolima, para el traslado de los antecedentes administrativos en razén a que la
apoderada de la entidad territorial los aporté y se encuentran visibles a folios 72 al 81
del expediente.

NIEGUESE la solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento del
Tolima en razén a que el Despacho considera que con la prueba documental
aportada por las partes en cumplimiento a lo dispuesto por la ley, existe suficiente
ilustracion que permitira tomar una decision de fondo.

7.2.2 Departamento del Tolima

Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los documentos
aportados por la apoderada del Departamento del Tolima el 24 de octubre del 2018 y
que obran a folios 72 al 81 del expediente.
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No solicité practica de pruebas.
7.3. Prueba de oficio
No existen pruebas para decretar de oficio ni otros medios de prueba para recaudar.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con el orden establecido en el art. 180 del CPACA, corresponderia fijar
la fecha para la audiencia de pruebas, con el fin de practicar todas aquéllas que
hubieran sido solicitadas y decretadas, sin embargo en el presente caso, como ha
quedado establecido, no es necesario hacerlo debido a que las partes, en
cumplimiento a lo dispuesto por la ley aportaron las pruebas que tenian en su poder y
no es necesario allegar mas documentos para resolver el fondo del asunto, por lo
tanto se omitira esta audiencia.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada Departamento del Tolima: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

9. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

Asi las cosas, el Despacho conforme lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1437
de 2011 se constituye de forma inmediata el Despacho en audiencia de alegaciones y
juzgamiento, para lo cual se le concede el uso de la palabra a las partes por un
termino de hasta diez (10) minutos, para que expongan en forma oral sus alegatos de
conclusion. Se concede en primer lugar la palabra al apoderado judicial de la parte
demandante, seguidamente a las apoderadas de las entidades demandadas FOMAG
y Departamento del Tolima y a continuacion al representante del Ministerio Publico,
para que emita su concepto, si a bien lo considera.

La parte demandante: solicita se concedan las pretensiones

La parte Departamento del Tolima: solicita se nieguen las pretensiones respecto del
Departamento

Ministerio publico: Acorde con la normatividad legal considera que le asiste el derecho
a la demandante para que le concedan las pretensiones

[
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Agotada esta etapa, de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del
C.P.AC.A. se pregunta a las partes si durante la realizacién de la audiencia se
presento algun vicio que conlleve a la anulacion del procedimiento.

10. SENTENCIA

El juez de conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, procede a
dictar sentencia en los siguiente términos resolutiva del mismo.

10.1 PROBLEMA JURIDICO

Como se indicé anteriormente, la litis planteada por las partes se concreta en
establecer:

¢Las accionadas deben pagar a la accionante, la sancién moratoria de un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia reclamada, contado a partir
del dia siguiente al que vencid el término legal establecido, al no haberse expedido el
acto administrativo y pagado la misma, dentro de los términos sefialados en la Ley
1071 del 20067

10.2 PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No SAC
2017 RE 11345 del 9 de octubre del 2017, proferido por el Departamento del Tolima -
Secretaria de Educacion y Cultura - Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio.
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 del 2006, a la sefiora Melba Sandino Pinzén.

2. Que se declare que la sefiora Melba Sandino Pinzén tiene derecho a que se le
reconozca la sancion moratoria establecida en la ley 1071 del 2006 por el retardo en
el pago de las cesantias parciales

3 Que como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la accionada a reconocer y pagar la de sancion moratoria de un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia.

4 Se ordene a la entidad demandada a pagar las sumas resultantes debidamente
indexadas.

5 Se condene a la accionada a dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

6 Que se condene en costas a la entidad demandada.

10.3. TESIS DE LAS PARTES
10.3.1 Tesis de la parte accionante

En apoderado de la parte actora reitero lo expuesto en la demanda, solicitando se
acceda a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que la entidad obligada
al pago de la cesantia demord injustificadamente el reconocimiento. sin ningun
argumento valido causando un perjuicio irremediable al empleado razén por la cual la
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sancion moratoria debe contarse a partir de los 70 dias de haberse radicado la
solicite y solamente debe demostrarse en qué fecha se realizd el pago de la
prestacion, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley
244 de 1995.

10.3.2 Tesis parte accionada.

A) Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

La apoderada del FOMAG se opone a la prosperidad de las pretensiones y expresa
que la mora no es imputable al Ministerio de Educacion, porque no participa en la
expedicion de los actos administrativos de reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de conformidad con lo establecido en la Ley 962 del 2005 y el Decreto 2831
del 2005, pues son las Secretarias de Educacion quienes deben reconocer y ordenar
el pago de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

B) Tesis Departamento del Tolima

La apoderada se opone a las pretensiones de la demanda no tienen ninguna
vocacion de prosperidad porque el Departamento no es el responsable del pago de
las cesantias parciales o definitivas a los docentes nacionales o nacionalizados, toda
vez que el encargado de cumplir con ese cometido es el Fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio y que el Consejo de Estado ha aclarado que en
los casos en que se discutan cuestiones relacionados con el reconocimiento del
derecho la representacion la tendra el Ministerio de Educacién y en relacion con el
pago de los derechos reconocidos le corresponde a la Fiduprevisora.

10.3.3. Tesis del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico en su concepto consideré que le asiste la razén al
accionante para que se les reconozca y pague la sancion moratoria de conformidad
con las sentencias SU-336 de 2017 y 181 de 2018 emanadas de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado recientemente en este afio respectivamente y
lo establecido en la ley 244 de 1995 y la 1071 de 2006.

10.4. De las excepciones

Antes de entrar en el fondo principal de la controversia en todos los procesos, nos
referiremos sobre las excepciones formuladas.

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso las excepciones de: “Buena Fe. Régimen
prestacional independiente e inaplicabilidad de la Ley 1071 del 2006 al gremio
docente. Prescripcion. Inexistencia de vulneracion de principios legales. Innominada
0 genérica. (fl 84 vto)

El Departamento del Tolima propuso las excepciones de: “inexistencia de la
obligacion demandada, imposibilidad legal del Departamento para acceder a lo
pretendido por inaplicacion de las normas y cobro de lo no debido” (fl 62 vto — 63)
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DE LA FALTA DE LEGITIMACION DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

De acuerdo con la ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados, asi, se encuentra dentro de sus funciones la de efectuar el pago de
las prestaciones y velar porque la Nacién cumpla en forma oportuna con los aportes
que le corresponden e igualmente transfiera los descuentos de los docentes.

El articulo 9 de la norma citada sefiala:

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que se
realice en las entidades territoriales.”

Asi mismo, el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, de cara al tramite del
reconocimiento de prestaciones sociales de docentes a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones, indica, en sus art. 4 y 5 que la resolucion de reconocimiento de
prestaciones sociales es elaborada y por consiguiente, suscrita por el Secretario de
Educacion del respectivo ente territorial, sin embargo, ello no desconoce que la
funcion de reconocer y pagar las prestaciones a favor de los docentes es con cargo a
la Nacion — Ministerio de Educacion a través del Fondo Nacional de Prestaciones.
cuya creacién tiene como objetivo precisamente éste y no otro.

Revisado el acto administrativo que reconocié las cesantias a favor de la accionante,
advierte el Despacho que, en efecto el mismo es suscrito por el Secretario de
Educacion y Cultura del Tolima junto al representante del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cumplimiento de las funciones que para ello les fue
delegada por le ley 962 de 2005 y el decreto 2831 de 2005, pese a ello y en virtud de
lo senalado anteriormente, habra de declararse probada de oficio la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Departamento del Tolima, toda vez que el
acto de reconocimiento de las cesantias, s6lo atiende a la delegacion que la norma
hace en exclusiva para la proyeccién del acto, sin que ello implique que la decision de
su reconocimiento y por ende su pago sea del resorte del ente, pues en el mismo se
manifiesta la voluntad de la Nacion — Ministerio de Educacion por intermedio del
representante autorizado del Fondo Nacional de Prestaciones.

10.5. Tesis del despacho

La Corporacion accedera a las pretensiones de la demanda dando aplicacion a lo
dispuesto en los considerandos de la reciente sentencia de unificacion de Sala Plena
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018, toda vez
que la entidad accionada incurri6 en sancion moratoria al no proferir el acto
administrativo de reconocimiento y haber efectuado el pago de las cesantias parciales
del accionante dentro del término indicado por la Ley 1071 de 2006.

10.6. DEL RECONOCIMIENTO DE LA SANCION MORATORIA AL PERSONAL
DOCENTE OFICIAL EN COLOMBIA.
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La Corte Constitucional' al hacer el analisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley
1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial
docente sefalo:

"De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores publicos con caracteristicas especiales. En lo
que hace al pago de las cesantias y fa mora en el cumplimiento de esta
obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que
establece el término méaximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de
la solicitud y ef articulo 5° segun el cual la entidad pagadora cuenta con un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de
mora en esta normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo
hasta que se haga efectivo el pago’.

Posteriormente y teniendo en cuenta la sentencia de unificacion jurisprudencial de
fecha 18 de julio de 2018 proferida por el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo
relacionada con la aplicacion de la sancién moratoria para el personal docente,?, concluyo
que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de 1995,
moedificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguientes:

“193. En tal virtud. la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales.

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado.
para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moraloria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto, y iif) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la Iey3 para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al pelicionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera. 1 para entregarle el aviso. y
1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, gue
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria. el
acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleaclor como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso. la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, fos 45 dias para el pago de la
cesantia. correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico;, a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en

" Santencia C-486 de 2016

‘ Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda — sentencia de unificacion por importancia juridica. 18 de yulio de 2018, Rad. SU-012-
S2.

PArticulos 68 vy 69 CPACA.
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cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.”

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, concluyd que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria para el
personal docente en Colombia, concluyendo que:

“La voluntad del legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la
sancion por la mora en el pago de fa misma, fue garantizar los derechos a la
seguridad social y al pago oportuno de las prestaciones sociales de todo
trabajador, independientemente de si este pertenece al sector ptiblico o al
privado. Para ello, busco implementar un mecanismo &gil y eficaz que
permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se torna basico para
el sostenimiento del trabajador y de su nucleo familiar. Por esa razén, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa
voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del
ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que
transgrede los fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los
proyectos de ley que ahora regulan la materia”.

10.7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice a la accionante se le reconocié y pago su cesantia en el término estipulado en

la ley.

10.8. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

\ HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que la demandante mediante peticion
del 23 de septiembre del 2015, solicité al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de
_la cesantia parcial.

]
Documental: Extraido de |la ;
Resolucion No. 1480 del 1 de abril !
del 2016 (fl 20-21)

2. Que el 1 de abril del 2016, se reconocid
la cesantia parcial a la demandante.

Documental: Resolucion No. 1480 |
del 1 de abril del 2016 (fl 20-21)

3. Que el pago de las cesantias se efectuo
el 18 de julio del 2016

Documental: certificacién pago“
cesantia de Fiduprevisora (fl 24)

4. Que el 18 de septiembre del 2017 la
actora solicité a la demandada, el pago de
la sancion moratoria por el no pago
| oportuno de las cesantias.

Documental: Peticién radicada No
SAC 2017 PQR 25356 (f1.25 - 27).

5. Que la peticion fue negada el 9 de
|octubre del 2017, por la secretaria de
. Educacion y Cultura Departamental.

Documental: Oficio SAC 2017 RE
11345 (fl. 28).

6. Que la accionante en el afio 2016
| devengada por concepto de sueldo basico
_mensual la suma de $3.120.336 pesos.

Documental: Comprobante pago
salarios expedido por Secretaria |
de Educacion (fl.22 - 23). |

Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento sobre el
reconocimiento de las cesantias, la indemnizacion moratoria generada de un (1) dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de la prestacién, se comenzara a contar
a partir del dia siguiente al que vencié el término legal de setenta dias habiles, que
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corresponden a los quince (15) dias habiles que tenia la entidad para expedir la
resolucion, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria de la
resolucion de reconocimiento, mas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del
dia en que quedod en firme la resolucién, tiempo dentro del cual debio efectuarse el
pago.

Se tiene que el dia 23 de septiembre del 2015°, |la sefiora Melba Sandino Pinzon
elevd la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, siendo reconocida la
prestacién el dia 1 de abril del 2016, mediante la Resolucion No. 1480°, las cuales
fueron pagadas el 18 de julio del 2016°.

En vista de lo anterior, la entidad contaba unicamente con quince (15) dias habiles
para expedir la resolucidon que reconociera las cesantias parciales del demandante.
los cuales vencieron el 15 de octubre del 2015 existiendo desidia de la accionada
para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo
hecho luego de 6 meses después de radicada la solicitud, surgiendo de esta forma
el derecho a recibir la sancion consistente en un dia de salario por cada dia de mora
en la consignacion de sus cesantias.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales | 23 de septiembre del 2015 ‘
Término para expedir la resolucion (15 dias | Desde el 24 de septiembre del 2015
habiles) - hasta el 15 de octubre del 2015
Termino ejecutoria de la resolucion (10 dias | Desde el 16 de octubre del 2015

- habiles. Art. 76 del CPACA) hasta el 29 de octubre del 2015
Término para efectuar el pago. (45 dias | Desde el 30 de octubre del 2015
_habiles). | hasta el 7de enero del 2016 i

' Fecha acto administrativo. Res No 1480 1deabriidel2016 ]

LEgcha de pago 18 dejulio del2016 ]

. Tiempo de mora: 191 dias. Desde el 8 enero del 2016 hasta el 17 |

| o de julio del 2016. o

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrio en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancién prevista en la ley.
puesto que desde el 8 de enero del 2016, dia siguiente al vencimiento del plazo de
ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 17 de julio del 2017 dia
anterior al pago, contravinieron la obligaciéon prevista en el ordenamiento juridico, lo
cual equivale a una mora de 191 dias.

En consecuencia lo adeudado se liquidara asi:

Asignacion basica ano 2016: $3.120.336

Salario diario 2017: $104.011

Dias de mora: 191

Sancion moratoria: $104.011 x 191 = $19.866.101

Segun se desprende de 1a Resoluaion 1499 del 16 de marzo del 2017 (f1 20 - 21)
lbidem

"folios 22-23
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Por lo anterior se concluye que se adeuda al accionante por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias el equivalente a 191 dias de
salario, es decir la suma de $19.866.101 pesos, de conformidad con lo expuesto.

10.9 PRESCRIPCION

Respecto de la prescripcion el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 establecio:

"ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en
este Decreto prescribiran en tres anos. contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero s6lo por un lapso
igual”.

En el caso bajo estudio, se observo que el téermino legal para cancelar oportunamente
las cesantias parciales a la demandante expiré el 7 de enero del 2016, por lo tanto.
la obligacion se hizo exigible a partir de! dia siguiente 8 de enero del 2016 y la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las mismas que interrumpid la prescripcion fue el 18 de septiembre del
2017 sin que hubiese transcurrido mas de tres (3) afios, término legal concedido para
la prescripcién de los derechos laborales.

10.10 INDEXACION

En cuanto a la indexacion solicitada por el apoderado de la parte actora la misma sera
negada en los términos expuestos por el Consejo de Estado en los que sefala que la
sancion moratoria en si misma ya incluye la actualizacion monetaria pedida.

En ese sentido, dicha Corporacion en la sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018, ya referida sefiald:

()

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso cémputo sistematico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo. ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual. en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA".

10.11 COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidon se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Codigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de
costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso. 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica. queja, casacion, revision o anulacién que haya propuesto.
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En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron
despachadas favorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo de la entidad demandada en la
suma de doscientos mil ($200.000) pesos

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada de oficio la falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Departamento del Tolima

SEGUNDO: DECLARAR Ila nulidad del acto administrativo oficio No SAC 2017 RE
11345 de fecha 9 de octubre del 2017 proferido por el Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio del
cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la docente Melba
Sandino Pinzon.

TERCERO: CONDENAR al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a titulo de restablecimiento del derecho a
pagar a la sefiora Melba Sandino Pinzon identificada con la cedula de ciudadania No
36.152.534, un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia parcial
solicitada, contado desde el 8 de enero del 2016 hasta el 17 de julio del 2016, es
decir 191 dias, lo que equivale a $19.866.101 pesos.

CUARTO: CONDENAR en costas al Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fijja la suma de
doscientos mil ($200.000) pesos como agencias en derecho

QUINTO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.ACA

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: En firme este fallo. efectiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento. expidanse copias con destino y a costa de las partes con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados
judiciales que han venido actuando.

NOVENO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

DECIMO: Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XX| y una vez
en firme, archivese el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
11. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Agotada esta etapa. de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del
C.P.AC. A se pregunta a las partes si durante la realizacién de la audiencia se
presentd algun vicio que conlleve a la anulacién del procedimiento.

12. CONSTANCIA

Se da por finalizada la presente audiencia siendo las 9 y 21 minutos de la mafiana del
dia 21 de marzo del 2019, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del recinto
deben firmar la correspondiente asistencia y el acta de la audiencia queda
debidamente registrada en medio magnético CD y sera firmada por el Juez.

Con la firma de esta acta, se autoriza expresamente la publicacion del contenido de la
misma en la pagina web del Despacho.

LUIS MAN GUZMAN
ez
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