Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 73001-33-33-010-2018-00282-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIANA MARCELA VARON CAICEDO y OTROS
Demandado HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA y OTROS
Tema: pago dominicales vy festivos afios 2008 - 2009
Sentencia 00113

l. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovieron las sefioras
DIANA MARCELA VARON CAICEDO, EDILMA MOYA RINCON, GLORIA DIAZ
YAIMA e IMELDA ALBARRACIN GUZMAN en contra del HOSPITAL FEDERICO
LLERAS ACOSTA E.S.E, del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-SECRETARIA DE
SALUD y del FONDO DE SALVAMENTO y GARANTIAS PARA EL SECTOR
SALUD FONSAET (hoy) ADRES

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
007073 del 29 de noviembre del 2017, mediante el cual la agente especial
interventora del hospital Federico Lleras Acosta E.S.E neg6 la solicitud de pago de
los dominicales y festivos por los afios 2008 y 2009 a las accionantes.

1.2 Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a las accionadas a reconocer y pagar los dominicales y
festivos laborados por las demandantes durante los afios 2008 y 2009.

1.3 Que se condene a las accionadas al pago de los intereses moratorios a la tasa
méaxima legal vigente desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que se haga
efectivo el pago total de la obligacién

1.4 Que se condene en costas y agencias en derecho a las accionadas.
2. HECHOS

2.1 Que las demandantes prestaron sus servicios como empleadas bajo la
subordinacién del hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, cumpliendo turnos diarios
diurnos de 7 am a 1 pm, de 1 pm a 7 pm y nocturnos de 7 pm a 7am, incluyendo
festivos y dominicales durante los afios 2008 y 2009.
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2.2 Que las accionantes el 17 de noviembre del 2017 solicitaron al Hospital Federico
Lleras Acosta E.S.E. el reconocimiento y pago de los dominicales y festivos
correspondientes a los afios 2008 y 2009

2.3 Que la agente especial interventora de la entidad hospitalaria el 29 de noviembre
de 2017 con oficio No 007073 nego la solicitud en razén a que las obligaciones se
encuentran legalmente prescritas habiendo fenecido a consecuencia del transcurrir
del tiempo

2.4 Que el hospital Federico Lleras expide la resolucién No 1022 del 26 de mayo del
2009 para dar cumplimiento con el acuerdo de concertacién laboral suscrito entre la
gerencia del hospital y la organizacion sindical ANTHOC para el pago de los
dominicales y festivos correspondientes a las vigencias de los afios del 2005 al 2009
a los servidores publicos que firmaron el acuerdo y aceptaron un descuento del 20%
sobre el valor de los pagos obtenidos, con destino a la organizacion sindical.

2.5 Para el pago de los dominicales y festivos de los empleados que no firmaron el
acuerdo, se establecié que, debian someterse al tramite de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria y a la prescripcion y la caducidad de las reclamaciones y
acciones contenciosas.

2.6 Que el Gobernador del Tolima instalé la mesa regional del Tolima para lograr
acuerdos sobre los puntos que originaron el conflicto laboral del sector salud y
adquiri6 el compromiso de pago de las acreencias laborales de los afios 2012 y 2013
indistintamente de su vinculacion laboral y adicionalmente el pago de las acreencias
laborales de los afios 2008 y 2009.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E

La entidad hospitalaria demandada dio contestacion a la demanda (FIl.143-148)
indicando que se opone a todas las pretensiones incoadas en la demanda porque en
el acuerdo de concertacion laboral suscrito entre la gerencia del hospital y ANTHOC
se pacto la forma de pago de los dominicales vy festivos y suspendio los términos de
prescripcion respecto de los funcionarios afiliados al sindicato, enlistados en dicho
documento y ninguna de las hoy demandantes hizo parte del listado presentado por
la organizacion sindical.

Agrega que en materia de derechos laborales derivados de una relacion legal y
reglamentaria o de un contrato de trabajo, los mismos fenecen en tres (3) afios a
consecuencia del transcurrir del tiempo y el actuar pasivo del trabajador en aplicaciéon
del articulo 151 del codigo procesal laboral* y que los derechos de los funcionarios
gue no suscribieron o0 no estan incluidos en los acuerdos de concertacién laboral

1 Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso
igual.
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estan sujetos a prescripcion y por tanto, si no se hicieron efectivos dentro de la
oportunidad legal, se pierden.

Que el legislador concedi6 al trabajador la posibilidad de interrumpir la prescripcion
por una sola vez con el simple reclamo escrito, por el término igual al sefialado, el
cual se reinicia a partir del reclamo y no podra ser interrumpido por segunda vez,
extinguiéndose los derechos al término de la interrupcion? (sic).

Ademas, el Cbodigo general del proceso consagra la carga de la prueba debiendo la
parte actora acreditar en debida forma los hechos sobre los cuales basa sus
pretensiones, maxime cuando lo que se persigue es el reconocimiento de sumas por
concepto de trabajo suplementario®

Culmina el memorial afirmando que resulta dable colegir que las pretensiones
esbozadas por la accionante estan destinadas al fracaso, por haber sido objeto de la
prescripcion contemplada por el legislador.

La entidad propuso las excepciones que denomind: 1. prescripcion. 2. Caducidad.
3.2 Departamento del Tolima

Mediante apoderado judicial el Departamento del Tolima contesté la demanda (fl196
— 201) oponiéndose a todas las pretensiones, en razon a que la entidad territorial no
intervino en la contratacion de los reclamantes, pues la ley 100 de 1993 a partir de su
vigencia, dispuso que la prestacion de los servicios de salud a cargo del Estado
tendria lugar a través de las empresas sociales del estado, dotadas de patrimonio
propio, autonomia administrativa y personeria juridica.

Que el sefior Gobernador, ANTHOC - SINDESS y la defensoria de Pueblo
suscribieron un acuerdo departamental con el fin de solucionar el conflicto laboral en
el sector salud, y en el mismo se pacto entre otras cosas, el compromiso de pago de
multiples acreencias existentes de sus funcionarios, supeditado a la incorporacion de
recursos y el acta de acuerdo suscrita para el pago de la carga complementaria de
recargos de festivos y dominicales para los afios 2008 y 2009, y los mismos para su
reconocimiento y pago no tiene vocacion de éxito en esta oportunidad.

Anade que el derecho a reclamar el reconocimiento de los dominicales y festivos
correspondientes a los afios 2008 y 2009 objeto de la demanda, fenecié a
consecuencia del transcurso del tiempo - al no suscribir las demandantes el acuerdo
de pago ANTHOC - Hospital que suspendié el término de prescripcion - pues la
reclamacion debié elevarse en los afios 2011 y 2012 respectivamente y la misma solo
fue presentada el 17 de noviembre del 2017, cinco afios después, cuando ya habia
operado la prescripcion de los derechos que pretenden les sean reconocidos.

2 Cddigo Sustantivo del Trabajo Articulo 489. Interrupcidn de la prescripcion El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.

3. Codigo General del Proceso Articulo 167. Carga de la prueba Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
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La entidad propuso las excepciones que denomind: 1. prescripcion. 2. Caducidad de
la accion.

3.3 Administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en
salud ADRES.

El apoderado dentro del término legal contest6 la demanda (fl 214 - 223)
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda respecto de
ADRES por carecer de sustento factico y juridico, falta de legitimacién formal y
material con las pretensiones, ausencia de vinculo laboral con los demandantes,
ineptitud de la demanda al no exponer cargos de nulidad ni explicar el concepto de
violacién, asi como la prescripcion y caducidad de los derechos laborales objetos de
la demanda de restablecimiento

Agrega que los actos administrativos no fueron expedidos por ADRES, y por tanto
mal puede hacerse declaracibn de fondo en su contra y menos aun resultar
condenada a la reparacién de un dafio cuya presunta ilicitud se deriva de los vicios en
una voluntad administrativa que no fue la suya o en defectos de actos administrativos
gue no le pertenecen.

Que dentro de las funciones del hospital Federico Lleras se encuentra el de prestar
los servicios de salud a un sector de la comunidad y para ello debe cancelar las
prestaciones y demas derechos laborales a sus empleados, mientras que ADRES
tiene como funcion la administracion de los recursos del FOSYGA pero en ningun
momento se le ha otorgado la funcidn ni obligacion de pagar prestaciones laborales
de los empleados de las instituciones prestadoras de servicios de salud en el Pais.

La funcion del fondo es asegurar el pago de las obligaciones de las empresas
sociales del estado que se encuentren en riesgo alto o medio o que se encuentren
intervenidas para su administracién o liquidacion por parte la superintendencia
nacional de saludy las que adopten los programas de saneamiento fiscal y financiero

Por lo anterior, de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho
presentados, solicitd al despacho se denieguen las pretensiones y se declare la
prosperidad de las excepciones por medio de las cuales se exime de toda
responsabilidad a la administradora de recursos del sistema general de seguridad
social en salud y se condene en costas, agencia en derecho y demas gastos
procesales a las demandantes.

La entidad propuso las excepciones que denominé: 1. Falta de legitimacion en la
causa por pasiva. 2. Inexistencia de la obligacion. 3 Inepta demanda por falta de
requisitos formales. 4. Prescripcion. 5. Genérica.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante

En los alegatos finales la apoderada expres6 que se debe declarar que a las
demandantes les asiste el derecho al pago de los dominicales y festivos porque
laboraron en el hospital Federico Lleras en calidad de médicos, jefes de enfermeria y
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auxiliares de enfermeria, en forma continua y subordinada bajo las directrices
trazadas por sus superiores.

Que el hospital viol6 el derecho a la igualdad cancelandoles a algunos de sus
trabajadores los dominicales y festivos de los afios 2008 y 2009 y a otros no alegando
la prescripcion, teniendo en cuenta que esas otras personas no presentaron la
reclamacion en un tiempo oportuno pero que se las concedieron por un listado que
ANTHOC presentd. Hay que tener en cuenta que todas las personas laboraron las
mismas horas, los dominicales y festivos en el 2008 y 2009 con la diferencia que para
unos opero la prescripcion y para otros no y que la misma se le debe aplicar a todos
los trabajadores que se encuentren en las mismas circunstancias.

Esta de acuerdo en que la accidn se encuentra prescrita pero lo que aqui se pretende
es que a los demandantes se les respete el derecho a la igualdad consagrado en la
Constitucién politica y se tenga en cuenta que también laboraron y prestaron sus
servicios a la entidad en las mismas condiciones de los empleados a los que el
hospital les cancel6 los dominicales y festivos de los afios 2008 y 2009.

Expone que la Carta magna reza que es un deber de las autoridades proteger a las
personas residentes Colombia en su honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades y deben asegurar el cumplimiento de los deberes asociados del estado y
de los particulares y el estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
efectiva y adoptando las medidas necesarias en favor de grupos discriminados.

Agrega que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y se tendra en cuenta los principios minimos fundamentales a la
igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion minima vital y mévil
sin menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores
solicitando con el acostumbrado respeto declarar no probadas las excepciones
propuestas por los demandados y fallar a favor de los demandantes ordenando
cancelar los dominicales y festivos laborados en los afios 2008 y 2009.

4.2. Parte demandada
4.2.1 Hospital Federico Lleras Acosta ESE.

La apoderada expone que es necesario recordar que en materia de contratos
laborales o relacion legal y reglamentaria los derechos que se derivan de este vinculo
necesariamente tienen que fenecer como consecuencia del transcurrir del tiempo si
es un actor pasivo en la defensa de sus derechos como ocurre con el caso de las 4
demandantes y existe claridad que el tiempo se cifie a 3 afios que podran ser
interrumpidos con el simple reclamo escrito del trabajador y se prorrogaran por un
lapso igual.

Analizado el libelo de la demanda lo que pretende la parte actora es el pago de
naturaleza salarial correspondiente a los afios 2007 al 2008 habiéndolos solicitados
en el 2018 estos derechos estarian fenecidos, ademas la parte actora no acredito
haberlos laborado y en la contestacion de la demanda se expuso con claridad que no
existia evidencia de que las 4 demandantes hubiesen laborado esos dominicales y
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festivos pues el cuadro de turnos es rotativo y la parte demandante tenia el deber de
acreditar su existencia, en cada uno de los casos en forma detallada, acorde con la
carga probatoria.

Que el principio de la igualdad se predica entre iguales y el acuerdo firmado por
ANTHOC en nombre de los trabajadores interrumpio la prescripcion a favor de los
suyos, cosa que no sucedio con las demandantes ya sea porque no estaban afiliadas
al sindicato o no le dieron esa facultad al sindicato para negociar en su nombre, pero
en esa acta fue claro el sindicato actuando Unicamente a favor de sus afiliados
indicando los nombres alli relacionados, esto significa que no se podria hacerse un
analisis de igualdad cefido a que se trata de trabajadores que laboraron en la entidad
y reclaman el pago de los dominicales hecho que no se concretd y solicita al
despacho se analice el actuar pasivo de las demandante y aunque su hubiese
interrumpido la prescripcion y segun el tiempo transcurrido esos derechos estan
fenecidos.

4.2.2 Departamento del Tolima

La apoderada expone que los derechos laborales fueron causados en los afios 2008
y 2009 y mediante resolucion se adopté un acuerdo laboral entre ANTHOC vy el
hospital Federico Lleras en el que pactd la forma de pago de los dominicales y
festivos y se advirtié que solo beneficiaria a las partes que lo suscribieran y quienes
no lo suscribieron deberian someterse al trdmite de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria en los términos de la Ley 1285 del 2009 y a las prescripciones y
caducidades de las acciones contenciosas administrativas.

Solicité no se atienda el llamado que hace la demandante cuando invoca el derecho a
la igualdad para que se declare la nulidad del acto administrativo mencionado por
cuanto los demandantes no hacian parte del sindicato, porque el derecho a la
igualdad se practica entre iguales y los demandantes no suscribieron el acuerdo
laboral y los dominicales y festivos se encuentra cobijados por la prescripcion vy las
pretensiones de las demandantes no estan llamadas a prosperar y solicito al
despacho no se declare la nulidad del acto administrativo y no se concedan las
pretensiones de la parte demandante

4.2.3 Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud ADRES.

Expone que frente al cargo de violacion del derecho a la igualdad se debe anotar
como lo considerd la Corte Constitucional en 1992 con ponencia del doctor Carlos
Gaviria que el derecho a la igualdad se debe confrontar entre personas iguales y no
frente a personas que tienen especiales calidades y otras que no y no existe prueba
gue los demandantes hagan parte del sindicato y que sean beneficiarios de los
acuerdos realizados con dicha organizacion por lo tanto no existe el aludido derecho
a la igualdad.

En cuanto al estudio de legalidad del oficio 7073 del 30 de noviembre del 2017 el

cual fue expedido por la empresa social del estado hospital Federico Lleras y por
consiguiente es un acto administrativo expedido por una persona con personeria
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juridica propia e independiente de ADRES por lo tanto las consecuencias de la
legalidad o ilegalidad del mismo no deben recaer en contra de personas ajenas al
hospital.

Es claro que en el evento en que el acto administrativo haya incurrido en alguna
causal de nulidad, ADRES como administradora del fondo de salvamento para el
sector salud FONSAET, no tiene la obligacion de realizar pago alguno directo a los
demandantes teniendo en cuenta el decreto 780 del 2016 mediante el cual se
reglamenté el sector salud que expresa que para realizar un giro debe existir
autorizacion expresa tanto del Ministerio como de la superintendencia de salud.

Agrega que entre las demandantes y ADRES no existe ninguna relaciéon o vinculo
juridico que obligue a realizar un pago directo y la vigilancia de los giros realizados se
encuentra a cargo de la superintendencia de salud y el hospital ha sido beneficiario
de un giro por valor superior a 5 mil millones de pesos.

Solicité al despacho sea decretada la prescripcion de los derechos laborales a favor
de ADRES teniendo en cuenta que: i) los demandantes solicitan pago de
prestaciones de los afios 2008 y 2009, ii) la demanda fue presentada el 25 de junio
del 2018 o sea 10 afios después de la exigibilidad de los derechos iii) que en ningin
momento se interrumpio la prescripcion ante el FOSYGA, o ante el FONSAET, o ante
ADRES o ante el Ministerio de salud y como consecuencia deben ser rechazadas las
pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
4. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Se contrae a determinar si ¢ Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
gue nego el pago de los dominicales y festivos correspondientes a los afios 2008 y
2009 por Vulneracién del derecho a la igualdad a las demandantes y como
consecuencia ordenar a las accionadas su reconocimiento y pago, o si, el acto
administrativo demandando se encuentra ajustado al ordenamiento juridico?

5. Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.1 Tesis de la parte accionante

Los demandantes pretenden se les respete el derecho a la igualdad consagrado en la
Constitucién politica y se tenga en cuenta que también laboraron y prestaron sus
servicios a la entidad hospitalaria en las mismas condiciones de los empleados a los
qgue el hospital les cancel6 y administrativas los dominicales y festivos de los afios
2008 y 2009 teniendo en cuenta que el debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y los principios minimos fundamentales igualdad de
oportunidades para los trabajadores, remuneracibn minima vital y movil y sin
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

5.2 Tesis de parte demandada

5.2.1 Hospital Federico Lleras Acosta ESE
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Que en el libelo de la demanda lo que pretende la parte actora es el pago de factores
de naturaleza salarial correspondiente a los afilos 2007 al 2008 habiéndolos
solicitados en el 2018 estos derechos estarian fenecidos, ademas la parte actora no
acredito haberlos laborado y en la contestacion de la demanda expuso con claridad
gue no existia evidencia de que las 4 demandantes hubiesen laborado esos
dominicales y festivos pues el cuadro de turnos es rotativo y la parte demandante
tenia el deber de acreditar su existencia, en cada uno de los casos en forma
detallada, acorde con la carga probatoria

5.2.2 Departamento del Tolima

Los derechos laborales de las demandantes fueron causados en los afios 2008 y
2009 y mediante resolucién se adopto el acuerdo laboral entre ANTHOC y el hospital
Federico Lleras en el que pacté la forma de pago de los dominicales y festivos y se
advirti6 que solo beneficiaria a las partes que los suscribieran y quienes no lo
suscribieron deberian someterse al trdmite de conciliacibn prejudicial ante la
Procuraduria en los términos de la Ley 1285 del 2009 y a las prescripciones y
caducidades contenciosas administrativas.

5.2.3 Administradora de los recursos del sistema general de seguridad social
en salud ADRES.

En el estudio de la legalidad del oficio 7073 del 30 de noviembre del 2017 expedido
por la empresa social del estado hospital Federico Lleras se debe tener en cuenta
gue es un acto administrativo expedido por una persona con personeria juridica
propia e independiente de ADRES por lo tanto las consecuencias de la legalidad o
ilegalidad del mismo no deben recaer en contra de personas ajenas al hospital
Federico Lleras Acosta porque entre las demandantes y ADRES no existe ninguna
relacion o vinculo juridico que obligue a realizar un pago directo.

5.3 Tesis del despacho

Deben negarse las pretensiones de la demanda en razén a que la parte demandante
no acredit6 la existencia de las obligaciones salariales causadas en los afios 2008 y
2009 y aun en el llegado evento de que existieran tales derechos laborales
mencionados sobre los mismos se habria presentado el fenémeno juridico de la
prescripcion por el actuar pasivo de las hoy accionantes, que permitieron el transcurrir
del tiempo sin presentar las respectivas reclamaciones, sin que ello implique
vulneracion al derecho a la igualdad.

6. Del Trabajo suplementario

El Departamento Administrativo de la Funcidon Publica en referencia a la jornada
laboral de los trabajadores del Sector salud en el Concepto 118171 de 2013 expreso
qgue la norma aplicable es el decreto 1042 de 1978 que estableci6 la jornada laboral
de 44 horas semanales

El Decreto Ley 1042 de 1978, establecio la jornada laboral ordinaria asi:

“‘ARTICULO 33. De la jornada de Trabajo. La asignacion mensual fijada en las
escalas de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde

Pag. 8 de 20



Radicacion: 73 001 33 33 010 2018 00282 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Marcela Varén Caicedo y Otros

Demandado: Hospital Federico Lleras Acosta y Otros.

Decision: Niega pretensiones
a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas
funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas

diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo
podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo
compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion adicional,
salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo
dispuesto para las horas extras®.” (Negrilla fuera de texto)

En cuanto a la jornada ordinaria nocturna la misma norma sefiala:

“Articulo 34°.- De la jornada ordinaria nocturna. Se entiende por jornada
ordinaria nocturna la que de manera habitual empieza y termina entre las 6
p.m.y las 6 a.m., del dia siguiente.

Sin perjuicio de los que dispongan normas especiales para quienes trabajan por
el sistema de turnos, los empleados que ordinaria 0 permanentemente deban
trabajar en jornada nocturna tendran derecho a recibir un recargo del treinta y
cinco por ciento sobre el valor de la asignacion mensual.

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m.,
completan su jornada diurna hasta con una hora de trabajo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.”
(Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, de lo anterior se deduce que la duracion de la jornada ordinaria laboral
es de 44 horas por semana, pudiendo dentro de estos limites, el jefe del organismo
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario
de labor adicional, sin que pueda entenderse que tal tiempo constituya trabajo
suplementario u hora extra, de suerte que, el realizado en sabado no da lugar a
remuneracion adicional, salvo que exceda de la jornada maxima semanal.

Ahora bien, en cuanto a las jornadas mixtas, el decreto citado advierte:

“Articulo 35°.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de
turno, cuando las labores se desarrollen ordinaria o0 permanentemente en
jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo
trabajado durante estas Ultimas se remunerara con el recargo del treinta'y
cinco por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.”
(Negrilla fuera de texto)

En este sentido, el Honorable Consejo de Estado® ha sefialado:

4 Modificado en lo pertinente por los articulos 1° al 3° del Decreto 85 de 1986. Articulo 12.- A partir de la vigencia del
presente decreto, a la asignacién mensual fijada por la escala de remuneraciéon para los empleos de celadores,
corresponde una jornada de trabajo de cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

5 Sentencia del 18 de marzo de 2010. Seccién Segunda. C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-
2005-02342-01(1856-08)
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‘De estos postulados se deduce el alcance de la jornada mixta que sin duda
difiere del sistema por turnos, como claramente se examina de la norma y de la
interpretacion dada por el Tribunal Constitucional®, porque este concepto debe
entenderse cumplido, cuando las labores se efectian de manera ordinaria y
permanente en horas diurnas y nocturnas combinadas, vale decir, cuando la
jornada laboral se inicia de dia y termina de noche y no cuando se cumple por
turnos que pueden ser diurnos o nocturnos. No obstante, es necesario precisar
gue si bien los conceptos son distintos, no son excluyentes. El legislador dej6
abierta la posibilidad de regulacion especial para los trabajadores por el sistema
de turnos, con la frase “Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para
los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turnos”, que se
lee en los articulos 34, 35y 39, la cual debe interpretarse en concordancia con el
articulo 53 de la Carta y el principio pro homine, para entender que la regulacion
qgue contienen los articulos mencionados en sus beneficios, es aplicable con el
cumplimiento de los requisitos que tal individualidad supone, a los funcionarios

que cumplen jornadas por turnos.”

A su turno, el articulo 36 sefiala en cuanto al pago de las horas extras o el
reconocimiento del descanso compensatorio:

“Articulo 36°.- De las horas extras diurnas. Cuando por razones especiales del
servicio fuere necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada
ordinaria de labor, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes
este hubiere delegado tal atribucién, autorizardn descanso compensatorio o
pago de horas extras.

Respecto de las horas extras nocturnas, dispone el articulo 37: “Se entiende por
trabajo extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y
las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de ordinario laboran en
jornada diurna. Este trabajo se remunerard con un recargo del setenta y
cinco por ciento sobre la asighacion basica mensual. Los incrementos de
salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en
cuenta para liquidar las horas extras. En todos los demas aspectos el trabajo
extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el articulo anterior.” (Negrilla fuera
de texto)

Finalmente, en cuanto al trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, la norma
contempla:

“Articulo 39°- Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes
presten servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en
razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran derecho a
unaremuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por
cada dominical o festivo laborado, méas el disfrute de un dia de
descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a
gue tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrado en la asignaciéon mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos.”

6 En la sentencia C- 1106 de 2001, sefialé que el sistema de turnos es regulado por normas especiales diferente a lo que
puede entenderse por jornada mixta
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“Articulo 400°.- Del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos. Por
razones especiales de servicio podra autorizarse el trabajo ocasional en dias
dominicales o festivos.
Para efectos de la liquidacién y el pago de la remuneraciéon de los empleados
publicos que ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se
aplicaran las siguientes reglas:

a) Sus empleos deberan tener una asignacion basica mensual que no
exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo debera ser autorizado previamente por el jefe del organismo o
por la persona en quien este hubiere delegado tal atribucién, mediante
comunicacion escrita en la cual se especifiquen las tareas que hayan de
desempeniarse.

c) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se hara por resolucién
motivada.

d) El trabajo ocasional en dias dominicales o festivos se compensara con un
dia de descanso remunerado o con una retribucién en dinero, a eleccion del
funcionario.

Dicha retribucion seré igual al doble de la remuneracion correspondiente a un
dia ordinario de trabajo, o proporcionalmente al tiempo laborado si este fuere
menor.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ocasional en
dias dominicales y festivos.

e) El disfrute del dia de descanso compensatorio o la retribucion en dinero,
se reconoceran sin perjuicio de la asignacion ordinaria a que tenga derecho
el funcionario por haber laborado el mes completo.

f) La remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende
incluida en la asignacion mensual.

6.1 Del derecho ala igualdad

Respecto al derecho a la igualdad, la Corte ha sefialado que el articulo 13 no debe

entenderse “como un mandato que establece una igualdad mecanica o automatica™’.

Esto quiere decir que es posible que se presenten tratos diferenciados, sin que ello
implique per se, una vulneracion al principio de igualdad, siempre que dicha
diferencia se ajuste a preceptos constitucionales, en tal sentido ha sefialado la Corte
Constitucional. ®

“Tal como lo reconocen la jurisprudencia y la doctrina internacionales, el
principio de igualdad constitucional no es el de plena identidad. Alexy afirma
gue “el principio general de igualdad dirigido al legislador no puede exigir que
todos deban ser tratados exactamente de la misma manera y tampoco que
todos deban ser iguales en todos los respectos™. Los individuos no pueden
ser tratados de manera idéntica porque la naturaleza les confiere
caracteristicas diversas. En este orden de ideas, es imperioso que la ley
considere las divergencias naturales a fin de hacer del régimen juridico un
sistema coherente con la realidad factica. De alli que la doctrina sostenga que
no siempre los tratos diferenciados son discriminatorios y acepte que la ley
pueda introducir diferencias sustanciales cuando las mismas se encuentran
plenamente justificadas.

7T-587 de 2006, T-530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001
8 C-314 de 2004
9 Teoria de los Derechos Fundamentales, Robert Alexy, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, pag. 385
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Sobre este particular y citando la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la Corporacion ha sefialado:

13. Segun la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, toda
desigualdad no constituye necesariamente una discriminacion; la
igualdad solo se viola si la desigualdad esta desprovista de una
justificacién objetiva y razonable, y la existencia de dicha justificacion
debe apreciarse segun la finalidad y los efectos de la medida
considerada, debiendo darse una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida. (Sentencia T-422 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz)

En relacion con este Ultimo punto, el de la justificacion del trato, la
jurisprudencia constitucional advierte que para que sea posible dispensar un
trato distinto a situaciones juridicas similares, es indispensable que el mismo
se funde en una razén suficiente -con lo cual se proscribe cualquier
arbitrariedad- y que el trato sea proporcional al fin legitimo que se pretende
alcanzar mediante tal diferencia. En otros términos, los requerimientos de
legitimidad de la medida diferencial se resumen en la razonabilidad del trato, la
legitimidad del fin y la proporcionalidad de la medida.”

6.2. De la carga de la prueba

El articulo 167 del Cdodigo General del Proceso establece que corresponde a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen, de manera que se impone como carga el deber de probar
fehacientemente las afirmaciones sostenidas en sus respectivos escritos a fin de
obtener una sentencia favorable a sus pretensiones.

La carga de la prueba es: “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio,
gue le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademas, le indica al juez cdmo debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos”

Por lo tanto, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes. En ese orden de
ideas, el contenido material que comporta la carga de la prueba est4 determinado por
la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado
juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de
indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran
certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento.

En cuanto al reconocimiento de recargos por tiempo ordinario, dominical, festivo y
tiempo compensatorio, ha dicho el Consejo de Estado® que su ocurrencia debe ser
probada en forma clara, precisa e inequivoca, por cuanto se trata de demostrar la
existencia de hechos que comprometen una minuciosidad en la informacion y revisten
una especificidad que se halla condicionada a la probanza cualitativa y cuantitativa de
los supuestos de hecho aducidos, y dado el caracter excepcional del trabajo
suplementario frente a la prestacion ordinaria de los servicios de los empleados, se

10 Consejo de Estado Seccion Segunda - Subseccidon "A" C. P. Dr. Jaime Moreno Garcia, sentencia del 8 de febrero del
2007, Rad: 15001-23-31-000-2000-02304-01(2758-04)
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requiere una minima actividad probatoria por parte del particular que alega su
ocurrencia para poder acceder a las pretensiones reclamadas.

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice las accionantes tienen derecho al pago de los dominicales y festivos

correspondientes a los afios 2008 y 2009.

7.1. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHO PROBADO

MEDIO PROBATORIO

1. Que las accionantes Diana Marcela
Varon Caicedo, Edilma Moya Rincon, Gloria
Diaz Yaima e Imelda Albarracin Guzman
laboraron en el hospital Federico Lleras
Acosta

Documental. Contestacion de la

demanda (fl. 148 y 148 vuelto)

2. Que las accionantes junto con otras
personas solicitaron a la accionada el
reconocimiento y pago de dominicales y
festivos correspondientes a los afios 2008 y
20009.

Documental. Peticion radicada No
12769 de fecha 17 de noviembre del
2017 (fl. 149 - 154)

3. La agente especial interventora de la
entidad hospitalaria nego lo solicitado.

Documental. Copia del oficio No 100-
GCIA-1038-007073 del 29 de noviembre
de 2017 (fl. 155)

4 Que el Hospital Federico Lleras Acosta

E.S.E. y la Asociacion Nacional de
Trabajadores Hospitalarios ANTHOC
seccional Tolima realizaron varias

reuniones para llegar a un acuerdo sobre el
pago de los dominicales y festivos
correspondientes a los afios 2006 al 2009
adeudados al personal que laboraba en la
entidad.

Documental. Actas de reunién 29 de
abril y 08 de mayo de 2009 (FIl. 178-184)

5. Que entre la entidad hospitalaria y
ANTHOC en representacion de los
trabajadores que firmaron el documento
“Acuerdo de concertacion laboral” el 26 de
mayo del 2009 para fijar las fechas de pago
de los emolumentos adeudados vy
estableciéndose en la clausula cuarta que
los trabajadores que no hicieran parte del
acuerdo para el reconocimiento de los
dominicales se someterian al tramite de
conciliacion prejudicial ente la Procuraduria

Documental. Acuerdo de concertacion
laboral entre el hospital Federico lleras
Acosta y la Asociacibn Nacional de
Trabajadores y Servidores Publicos de la
Salud, Seguridad Social Integral vy
Servicios Complementarios de Colombia
Seccional Tolima (Fl. 185-186)

Se tiene que las accionantes Diana Marcela Varon Caicedo, Edilma Moya Rincén,
Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin Guzman junto con otras personas prestaron
sus servicios en la empresa social del estado hospital Federico Lleras Acosta durante
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los afios 2008 y 2009 y laborando ademas de la jornada ordinaria dominicales y
festivos.

Que la gerencia del hospital Federico Lleras y el Sindicato de servidores de la salud
ANTHOC sentaron las bases de un acuerdo de concertacién laboral para el
reconocimiento y pago de los respectivos dominicales y festivos en beneficio del
personal enlistado en el acuerdo firmado el 26 de mayo del 2009 y adoptado mediante
resolucion No 1022 del 26 de mayo del 2009 proferida por la gerencia de la entidad
hospitalaria.

Que el pago de las acreencias laborales cobijé Unicamente al personal relacionado en
el acuerdo que aceptaron el descuento del 20% del total de lo percibido en favor de la
organizaciéon sindical ANTHOC y estableciéndose en el mismo que los servidores
publicos que no hicieron parte del acuerdo, estarian sometidos al tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria y a las acciones contenciosas
administrativas.

Que por intermedio de apoderada las siguientes personas Concepcion Gémez de
Molina, Cruz Maria Oliva Martinez Virguez, Elsa Inés Leal Castro, Germania Rios
Arango, Gloria Leda Ortiz Cafion y del sefior Fabian Andrey Gutiérrez Diaz, Diana
Marcela Varon Caicedo, Edilma Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda
Albarracin Guzman el 17 de noviembre del 2017 con radicado No 12769, solicitaron
al Hospital Federico Lleras Acosta el reconocimiento y pago de los dominicales y
festivos por los afios 2008 y 2009 y ante la negativa de la entidad impetraron el
presente litigio.

En la audiencia inicial celebrada el 31 de mayo del cursante el despacho resolvio la
excepcion de caducidad propuesta por las demandadas declarandola probada en
contra de las sefioras Concepcidon Gomez de Molina, Cruz Maria Oliva Martinez
Virguez, Elsa Inés Leal Castro, Germania Rios Arango, Gloria Leda Ortiz Cafidn y del
sefior Fabian Andrey Gutiérrez Diaz y ordend continuar el proceso con las sefioras
Diana Marcela Varon Caicedo, Edilma Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda
Albarracin Guzméan y expres6 que las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva y de prescripcion se resolverian en la sentencia.

7.1.2 De las excepciones

Antes de entrar a decidir sobre fondo de la controversia bajo estudio, nos referiremos
sobre las demas excepciones formuladas por las entidades demandadas.

El Hospital Federico Lleras Acosta propuso las excepciones de 1. Prescripcion.

El Departamento del Tolima propuso las excepciones de 1. Prescripcion.

La Administradora de Recursos del Sistema en Salud — ADRES propuso las
excepciones de 1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva. 2. Inexistencia de
obligacion.

Respecto a lo anterior en la audiencia inicial celebrada el 31 de mayo del 2019 el
despacho resolvié las excepciones de inepta demanda y de caducidad de la accidn

Pag. 14 de 20



Radicacién: 73 001 33 33 010 2018 00282 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Marcela Varén Caicedo y Otros
Demandado: Hospital Federico Lleras Acosta y Otros.
Decision: Niega pretensiones

7.1.2.1 Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de ADRES.

El apoderado de la administradora de recurso del sistema general de seguridad social
en Salud ADRES, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa de
ADRES en razén a que el acto administrativo demandado oficio No 007073 del 30 de
noviembre del 2017 fue expedido por el hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. y la
actuacion esta centrada en atacar la actuacion administrativa y los actos posteriores
no siendo ADRES la autoridad administrativa que expidié los actos administrativos
cuya nulidad se demanda.

Respecto de lo anterior tenemos que el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 cred la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS) — ADRES, y mediante Decreto 1429 de 2016 se reglamenté su
estructura interna y funciones:

“‘como una Entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,
encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y
Garantia (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de
prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP).1!

(...)

ARTICULO 30. FUNCIONES. Son funciones de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, las siguientes:

1. Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en los
articulos 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015 y las demdas disposiciones que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.

2. Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector
Salud (Fonsaet) creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el
articulo 7o de la Ley 1608 de 2013.

3. Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacién y
demas recursos del aseguramiento obligatorio en salud, de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Gobierno nacional o el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, en el marco de sus competencias.

4. Realizar los pagos, efectuar giros directos a los prestadores de servicios de salud
y proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el
beneficiario de los recursos, y adelantar las transferencias que correspondan a los
diferentes agentes del Sistema.

5. Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los distintos
conceptos, que aseguren el buen uso y control de los recursos.

6. Desarrollar los mecanismos establecidos en los articulos 41 del Decreto-ley 4107
de 2011y 9 de la Ley 1608 de 2013.

7. Administrar la informacion propia de sus operaciones, de acuerdo con la
reglamentacion expedida para el efecto por el Ministerio de Salud y Proteccion

11 Decreto 1429 del 1 de septiembre del 2016
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Social, en los términos sefialados en las Leyes 100 de 1993 y 1438 de 2011 y en el
Decreto-ley 4107 de 2011 y las demés disposiciones que la reglamenten, modifiquen,

adicionen o sustituyan.

8. Adoptar y proponer los mecanismos gue se requieran para proteger los recursos
gue administra la Entidad, con el fin de evitar fraudes y pagos indebidos, sin perjuicio
de las directrices que imparta para el efecto el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Junta Directiva.

9. Las demas necesarias para el desarrollo de su objeto.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 del Decreto 852 de 2018. El
nuevo texto es el siguiente:> La ADRES podra, previa delegacion del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, adelantar la compra directa de medicamentos, insumos y
dispositivos no cubiertos en el Plan de Beneficios en Salud para el régimen
contributivo con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién UPC.

Para tal fin, correspondera a la ADRES con las apropiaciones disponibles, ordenar el
gasto y adelantar el pago, previa instruccion del Ministerio de Salud y Proteccién
Social. El Ministerio adelantara los estudios técnicos, epidemiolégicos vy
administrativos previos a la compra y todos los procesos y actividades posteriores a
la misma, incluyendo la gestion administrativa, operativa y logistica de los bienes
adquiridos, asi como la supervision del contrato respectivo, sin que se generen
costos adicionales en la operacién de la ADRES. En virtud de la delegacion
efectuada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la gestion adelantada por la
ADRES se amparara por la regulacion aplicable a las entidades sanitarias.

Que desde su creacibn al ADRES le fueron asignadas funciones especificas
concernientes al manejo de los recursos necesarios para el salvamento de las
entidades hospitalarias en crisis financiera mediante giros de dinero autorizados por la
superintendencia de salud, mas no el pago de emolumentos salariales a los
funcionarios de las entidades prestadoras de servicios de salud los cuales deben ser
sufragados con recursos propios y en ese orden de ideas se declarara probada la
excepcion propuesta separando a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES del presente litigio.

7.1.2.2 Excepcion de Prescripcién

Para resolver la excepcién propuesta por el hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. y el
Departamento del Tolima el despacho hara las siguientes consideraciones

Teniendo en cuenta que la prescripcion es considerada como una excepcion mixta el
despacho antes de decidir sobre las pretensiones de la demanda analizara la
declaratoria de probada o improbada de la excepcion de prescripcion de los derechos
reclamados en el presente litigio.

Bajo esa direccion, debemos abordar el estudio de la prescripcion conforme a lo
establecido en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 19692, normas que para mayor
ilustracion se transcriben:

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A. Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11) Actor: JOSE LUIS ACUNA HENRIQUEZ. Demandado:
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO
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Articulo 41 Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdélo por un lapso igual”

Articulo 102 Decreto 1848 de 1969

“Prescripcion de acciones. 1.- Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres
(3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”

De lo anterior, se debe precisar:

a.La pretension primera de la demanda esta encaminada a que se declare a favor de
las demandantes la nulidad del acto administrativo mediante el cual se neg6 el pago
de los dominicales y festivos correspondientes a los afios 2008 y 2009 laborados
por las accionantes y no cancelados por el hospital Federico Lleras Acosta ESE.

b.La prescripcion de los derechos laborales comienza a contarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacién se hizo exigible y por el término de 3
afos.

c.En el caso bajo estudio no existe prueba documental que indique la fecha precisa y
exacta en la cual las demandantes laboraron los dominicales y festivos.

d. Teniendo en cuenta lo anterior, en aplicacion del debido proceso, del principio de
favorabilidad y para efectos de contar los términos de prescripcidn tomaremos
como fecha en que laboraron los festivos y dominicales, el ultimo dia del dltimo
mes de los afios 2008 y 2009

e.Para reclamar los derechos salariales contraidos a su favor hasta el 31 de
diciembre del 2008 e interrumpir la prescripcién las accionantes Diana Marcela
Varén Caicedo, Edilma Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin
Guzman tenian hasta el 31 de diciembre del 2011.

f. Para reclamar los derechos salariales contraidos a su favor hasta el 31 de
diciembre del 2009 e interrumpir la prescripcién las accionantes Diana Marcela
Varén Caicedo, Edilma Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin
Guzman tenian hasta el 31 de diciembre del 2012.

g.En el expediente no existe evidencia de que las hoy demandantes Diana Marcela
Varon Caicedo, Edilma Moya Rincon, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin
Guzman hubiesen realizado reclamacion alguna ante el hospital Federico Lleras
Acosta antes de la mencionada fecha tendiente a interrumpir los términos de
prescripcion.
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h.Revisado el expediente se evidencia que antes de la solicitud calendada el 17 de
noviembre del 2017 con radicado No 12769 las sefioras Diana Marcela Varén
Caicedo, Edilma Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin Guzman, no
presentaron reclamacion escrita ante el hospital Federico Lleras con el objetivo
de obtener el reconocimiento y pago de los dominicales y festivos que consideraban
se les adeudaban y a la vez, interrumpir el término de prescripcidon establecido en el
ordenamiento juridico.

Como consecuencia de las anteriores consideraciones el despacho declarara
probada la excepcion de prescripcion propuesta por las entidades demandadas.

Ahora bien, en cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, de la
lectura del listado de los servidores publicos contenidos en el acuerdo de concertacion
laboral suscrito entre el hospital Federico Lleras y la organizacién sindical ANTHOC
las sefioras Diana Marcela Varon Caicedo, Edilma Moya Rincon, Gloria Diaz
Yaima e Imelda Albarracin Guzman no fueron incluidas como beneficiarias del
reconocimiento y pago de los dominicales y festivos ya sea porque no se encontraban
afiliadas a ANTHOC o porque no confiaron en el resultado de las gestiones de la
organizacioén sindical o porque no se les adeudaba ningun tipo de emolumento salarial.

Corolario de lo anterior, es claro que las accionantes no aportaron al proceso
documental alguna que le permita a este operador de justicia establecer la veracidad,
la cantidad y la existencia del tiempo laborado en horario suplementario dominical y
festivo en los afios mencionados

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que como se ha manifestado en esta providencia,
no existe vulneracion al derecho a la igualdad, cuando hay trato diferencial justificado,
como sucede en el caso objeto de estudio, toda vez que como se demostré en el
curso procesal, el “Acuerdo de concertacion laboral” del 26 de mayo del 2009*
celebrado entre ANTHOC y el Hospital Federico Lleras Acosta, fue suscrito
precisamente por el sefior Ricardo Varén, en su condicion de Presidente de ANTHOC
Seccional Tolima, como negociador habilitado por los empleados afiliados a dicha
organizacion sindical, con lo cual queda claro que dicha concertacibn no podria
vincular o beneficiar a los trabajadores no afiliados a dicha organizacion dada la
ausencia de representacion en cabeza del sefior Varon.

En ese sentido es justificable que en el citado acuerdo, se dejara establecido con
claridad que los servidores publicos que no hicieran parte del acuerdo, esto es, los no
vinculados a ANTHOC - Seccional Tolima, se encontrarian sometidos a los tramites
legalmente establecidos para el reconocimiento de sus derechos laborales.

Lo anterior en virtud la proteccibn normativa de la libertad sindical y negociacion
colectiva en el sector publico', en concordancia con lo dispuesto en el art. 39 y 55 de
la Constitucion, no puede considerarse que existe trato discriminatorio injustificado,
cuando estamos ante situaciones juridicas diferentes, toda vez que los beneficiarios

13 F|. 185-186 del expediente
14 Convenios 151y 154 de la OIT.
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del acuerdo de concertacion laboral ya mencionado, obedece precisamente en primer
lugar a la afiliacion o pertenencia a una organizacion sindical que los habilita para
obtener beneficios o valores agregados que consagra el ordenamiento juridico a los
trabajadores sindicalizados, gracias a la gestibn que los representantes de la
organizacion sindical, a diferencia de los otros no afiliados, que deben reclamar sus
derechos laborales de forma individual con las formalidades y términos sefialados por
el ordenamiento juridico, circunstancia esta ultima, que no fue acreditada por los aqui
demandantes.

Tampoco se evidencia en el expediente que las actuales accionantes durante el
tiempo suplementario cuyo pago hoy reclaman hayan desempefado labores iguales a
las desempefiadas por el personal de servidores publicos enlistados en el acuerdo de
concertacién que den luz al despacho y permitan establecer en el presente asunto la
existencia de la relacidon que a trabajo igual salario igual requerido por el principio de
igualdad entre miembros de la misma comunidad estatal y en ese orden de ideas, se
negaran las pretensiones de la demanda.

8. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Codigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, razon por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en
derecho a cargo de las accionantes sefioras Diana Marcela Varén Caicedo, Edilma
Moya Rincén, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin Guzman en la suma de
doscientos mil pesos ($200.000) para cada una de las accionantes en favor de cada
una de las accionadas como agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probadas la excepcion de Falta de legitimacién en la
causa por pasiva del Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —ADRES, como administradora del FONSAET.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcion de Prescripcion, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda

CUARTO.- CONDENESE en costas a las accionantes sefioras Diana Marcela Varon
Caicedo, Edilma Moya Rincon, Gloria Diaz Yaima e Imelda Albarracin Guzman,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P,
para lo cual se fija la suma doscientos mil ($200.000) pesos para cada una de las
accionantes en favor de cada una de las accionadas como agencias en derecho.

QUINTO.- En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, y expidanse las copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados
judiciales que han venido actuando.

SEXTO.- Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO.- Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a
la parte demandante.

OCTAVO.- Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema informatico “Siglo
XXI” y una vez en firme, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez
(ORIGINAL FIRMADO)
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