Jup,
~
o "3'/1
& (
4 \ <
B )y
JO
) DE c®

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

n

"

%
%

Ibagué, tres (3) diciembre del dos mil diecinueve (2019

Radicado 73001-33-40-010-2016-00187-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante: MELQUI JESUS ROMERO LOZANO
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE — SECRETARIA DE TRANSITO,
TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD.
Tema: Nulidad sanciéon comparendo.
Sentencia: 00132
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 187, del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovié el sefior
MELQUI JESUS ROMERO LOZANO en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE -
SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE y de la MOVILIDAD

[l PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucién No
62119114 del 19 de mayo del 2014, por medio de la cual la Secretaria de transito,
transporte y de la movilidad de Ibagué impuso sancion al sefior Melqui Jesis Romero
Lozano, consistente en multa por valor de $3.696.120 pesos, suspension de la licencia
de conduccién por el término de 3 afios y la obligacion de realizar 30 horas de acciones
comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o de
sustancias psicoactivas, en razén a la indebida notificacibn del acto administrativo
sancionatorio.

1.2 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No 5483
del 30 de diciembre del 2015, por medio de la cual la accionada negé la solicitud de
nulidad de la notificacion en estrados de la resolucién No 62119114,

1.3 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No 009339
del 9 de marzo del 2016 mediante el cual la accionada neg6 por improcedente el recurso
de apelacién interpuesto en contra de la resoluciéon No 5483 del 30 de diciembre del
2015, en razon a no haber sido presentado ni sustentado en el momento procesal
dispuesto para ese fin.

1.4 Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la demandada a revocar las sanciones impuestas en la parte
resolutiva de la resolucion No 62119114 segun el comparendo No 564157 del 29 de
marzo del 2014.

1.5 Se ordene a la accionada desmotar las anotaciones efectuadas en la base de datos
local, en el SIMIT! y en el RUNT? correspondientes al ciudadano Melqui Jests Romero

1 SIMIT: Sistema Integrado de Informacion de Multas y Sanciones de Transito
2 RUNT: Registro Unico Nacional de Transito
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Lozano identificado con la cedula de ciudadania No 93.153.219 de Saldafia en relacion
con la orden del comparendo No 564157 del 29 de marzo del 2014,

1.6 Condenar en costa a la parte accionada

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, expuso entre otros los siguientes:

2.1. Que al sefior Melqui Jesis Romero Lozano le fue impuesta la orden de
comparendo No 564157 de fecha 29 de marzo del 2014, por la presunta infraccion a las
normas de transito de conducir en estado de embriaguez.

2.2 Que el accionante no solicité fecha para audiencia de descargos a pesar que el
procedimiento realizado por el oficial de la Policia de transito fue irregular.

2.3 Que sblo hasta el 14 de diciembre del 2015 el accionante tuvo conocimiento de que
la secretaria de transito de Ibagué lo habia declarado contraventor del Codigo Nacional
de Transito expidiendo la resolucion No 62119114 de fecha 19 de mayo del 2014, con
base en la orden de comparendo No 564157 del 29 de marzo del 2014.

2.4 Que la sanciébn impuesta mediante resolucion No 62119114 consistio en: i)
suspension de la licencia de conduccion por el término de 3 afios de conformidad con lo
establecido en la ley 1696 del 2013, ii) imposicibn de multa por valor de $3.696.120
pesos equivalentes a 180 salarios minimos diarios 'y iii) la obligacion de realizar 30 horas
de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo del alcohol
0 sustancias psicoactivas.

2.5 Que el articulo 6 de resolucion No 62119114 expresé: “NOTIFICAR: la presente
resolucién queda notificada en estrados y gana firmeza ejecutoria a partir de la fecha,
conforme al articulo 139 del cddigo de transito ley 769 del 2002”

2.6 La Secretaria de Transito ejercid la actividad sancionatoria sin garantizarle al
investigado el principio de legalidad en las pruebas, tales como: idoneidad del agente de
trdnsito en el manejo de alcohosensores y la calibracién del alcoholimetro utilizado el
dia de los hechos.

2.7 El accionante con escrito No. 2015 — 103567 del 14 de diciembre del 2015, solicit6 la
nulidad de la notificacion en estrados — articulo 139 cddigo de transito - contenida en la
resolucién sancionatoria, por indebida notificacion, la cual debi6 efectuarse acorde a la
ley 1437 del 2011.

2.8 La entidad accionada mediante resolucion No 5483 del 30 de diciembre del 2015
nego la solicitud con el argumento que la resolucion atacada contaba con la validez y
eficacia requerida, notificada en estrados como lo preceptia el Codigo de Transito por
cuanto el ciudadano peticionario no habia ejercido el derecho a la defensa y
contradiccion, la cual fue notificada personalmente el 30 de diciembre del 2015 e
informado el notificado que en contra de la misma, procedian los recursos de reposicion
y apelacion.

2.9 Que la sancion fue impuesta con fundamento en la ley 1696 del 2013 pero la
notificacion del acto sancionatorio se remitié al articulo 139 del Cdodigo Nacional de
trénsito.
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2.10 Que el dia 14 de enero del 2016 con escrito radicado No 2016 — 2371 el accionante
interpuso recurso de apelacion para ante el sefior Alcalde en contra de la decision
adoptada por la Secretaria de Transito.

2.11 La Secretaria de Transito aduce que la notificacion en estrados — articulo 139
Cddigo de Transito — “consiste en una comunicacién simbolica y en una publicidad
efectiva que proviene de la lectura de la diligencia o resolucion y se surte en el curso de
la audiencia.”

2.12 Para la Secretaria de Transito el funcionario cometié un error al informar que contra
la Resolucion 5483 notificada el 30 de diciembre del 2015 procedian los recursos legales
y otorgd 10 dias para interponerlos.

2.13 Que la Secretaria de Transito no cuenta con instalaciones aptas para realizar
procesos contravencionales en el sistema oral, por eso se hacen escriturales.

2.14 Que de acuerdo con el acervo probatorio en la Secretaria de Transito no existe
expediente administrativo, ni aparece demostrado que hayan realizado audiencia alguna
dentro del proceso en contra del sefior Melqui Romero que termind en la resolucion
62119114 del 2014.

2.15 Que no aparece demostrado que la Secretaria de Transito haya convocado al
ciudadano a audiencia de fallo ni haya sido notificado de la misma, de tal suerte que la
audiencia se realiz6 de forma clandestina y ficta.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Municipio de Ibagué-Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad

La entidad accionada contestdé la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas deprecadas® por la parte demandante por
carecer de sustento factico y juridico que indiquen su procedencia.

Resalta que, la ley 1696 del 2013 introdujo modificaciones al Codigo Nacional de
Transito respecto a los grados de alcoholemia y las sanciones aplicables por la comision
de las infracciones, pero las disposiciones contenidas en la ley 769 del 2002 en cuanto a
la regulacién del procedimiento en las actuaciones de imposicion de comparendos
contindan vigentes.

En cuanto al procedimiento técnico para determinar el estado de embriaguez como
presupuesto para la imposicién de sanciones, tenemos que el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses mediante la Resolucion No 1183 del 14 de diciembre del 2005,
adopto el reglamento técnico entendido como la herramienta principal para garantizar la
calidad del examen y contribuir a la administracién de justicia.

Que si el inculpado no acepta la comisiéon de la infraccion tiene la obligacion de
comparecer ante el funcionario competente para solicitar audiencia publica y si no lo
hace dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracién del comparendo y no demuestra
causa justa de su inasistencia, la autoridad de transito queda facultada para continuar

3 Contestacién de la demanda vista a folios 58 al 68
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con el proceso y emitir fallo en audiencia publica el cual se entendera notificado en
estrados presupuesto que se cumplié en el caso presente.

Agrega que no se vulneré el principio de la publicidad ni se desconocié la ley 1437 del
2011, que segun el actor era la norma aplicable, porque la misma no rifie con los
postulados del Codigo de Transito ni las leyes 1383 del 2010 y 1696 del 2013, pues el
Caodigo Contencioso (sic) en el articulo 67 consagra la notificacion en estrados como una
modalidad de notificacion personal.

Culmina expresando que los actos administrativos no estan viciados de nulidad por lo
gue su vida juridica debe ser mantenida intacta y condenar en costas a la parte actora.

La demandada propuso la excepcion que denomind: 1. Falta de vicio en los actos
administrativos que se demandan. (fl 66)

4. ALEGATOS DE CONCLUSION y CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO
4.1 Parte demandante

La apoderada del accionante dentro del término legal allegé memorial con los alegatos
finales en el cual expres6 que el agente de transito violé el debido proceso porque no
demostré que el alcohosensor se encontraba debidamente calibrado, que era una
persona idénea para manipular alcohosensores y realizar como minimo 2 test de
embriaguez, allegar al proceso filmacién del procedimiento realizado, informar al
conductor sobre las pruebas existentes, las consecuencias de no permitir la prueba y
cuales son los medios de defensa administrativa que tiene el ciudadano.

Que el ciudadano infraccionado no se present6 ante la autoridad de transito competente
a solicitar la audiencia de descargos, pero ello no es Obice para que la secretaria no le
garantizara el debido proceso, haciendo un control de legalidad a la orden de
comparendo y al modo como surgio, si el agente siguio los protocolos exigidos por el
reglamento técnico forense para determinar el estado de embriaguez (Resolucién 1183
del 2005), que exigen al agente presentar junto con la orden comparendo, un video del
procedimiento efectuado, certificacion de calibracion del aparato alcoholimetro utilizado
el dia de los hechos, certificado de idoneidad del agente, entrevista realizada al
ciudadano objeto del test de embriaguez, copia de la tirilla del alcohosensor, copia de las
2 pruebas de embriaguez tomadas con un intervalo no menor a 10 minutos, tales
elementos minimos no aparecen en el expediente, por lo tanto, la Secretaria de transito
vulneré el debido proceso al accionante.

Que la secretaria de transito utiliz6 como prueba la orden de comparendo cuando es
bien sabido y ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado que la orden de
comparendo no es prueba de nada, tan solo una orden para que el ciudadano
investigado comparezca ante la autoridad de transito y no existiendo pruebas el acto
sancionatorio carece de validez por la falsa motivacion y carencia absoluta de pruebas

Que la prueba solicitada por el despacho a la secretaria de transito en el sentido de
allegar el acta de la audiencia celebrada en la cual se declard contraventor al accionante,
es imposible allegarla al expediente, todo por cuanto no existen pruebas, tal audiencia
nunca se celebré y la secretaria haciendo uso de la tecnologia tiene programado para
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gue dentro de los 36 dias o a mas tardar 40 dias de la ocurrencia de los hechos, se
genere una resoluciébn sancionatoria teniendo en cuenta el nombre, ndmero de
identificacion del ciudadano y con base en la orden de comparendo que no haya sido
sea reprochado, sin existir valoracion ni calificacion de las pruebas para imponer una
sancion.

Agrega que el articulo 139 del Codigo de Transito fue derogado en forma tacita por el
articulo 7 de la ley 1696 del 2013 en lo que tiene que ver con las infracciones de transito
por embriaguez y en el presente caso se desconocio el principio de publicidad y el de
derecho a la defensa y contradiccién al no haberse notificado la resolucién No 62119114
utilizando los medios de notificaciébn consagrados en el CPACA para que el infraccionado
hubiere tenido la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa frente a la decision
adoptada.

Asevera que el expediente administrativo allegado al proceso por la Secretaria de
Transito corresponde al procedimiento adelantado a partir del mes de diciembre del 2015
estando claro que, uno es el proceso contravencional que culmind con la sancion y es
otro el proceso que se generd a partir de la solicitud de nulidad del primer acto por
indebida notificacion y violacién al debido proceso.

4.2 Municipio de Ibagué-Secretaria de Transito, transporte y de la movilidad.

A su vez la apoderada judicial de la entidad demandada expuso que se ratifica en los
argumentos juridicos y medios de defensa formulados en el escrito de contestacion de la
demanda.

Respecto a los hechos se tiene que el 29 de marzo del 2014 se impartié orden de
comparendo al accionante acompafiada de la tirilla de los resultados de la prueba de
alcoholemia y el contraventor no comparecié dentro del término a solicitar la celebracion
de la audiencia publica de descargos y por lo tanto la Secretaria de Transito facultada
por la ley, se constituyé en audiencia para tomar una decisién con resultado de una
sancion de suspension de la licencia por 3 afios, realizacién de 30 horas de acciones
comunitarias y multa equivalente a 180 S. M. L. D.

Que el articulo 136 del Cddigo de Transito faculta a la entidad a continuar con el
procedimiento en ausencia del infractor que no comparecié a solicitar descargos y no
acreditd justa causa por la no comparecencia, entendiendo que el infractor queda
vinculado al proceso y que la decisién que se tome en Unica audiencia queda legalmente
notificada en estrados y no hay lugar a entender que la ausencia del infractor a la
diligencia genere una trasgresion al debido proceso o al derecho de defensa y
contradiccion

Considera que no es de recibo la tesis del demandante de que el acto administrativo que
puso fin a la actuacion debié ser notificado en los términos previstos en la ley 1437 del
2011, emitiendo citacion para efectuar la notificacion personal o realizar la notificacion
por aviso, por cuanto la ley 769 del 2002 norma especial aplicable contempla de forma
especifica la manera de surtir las notificaciones en los procesos contravencionales y
solicit6 despachar de manera desfavorable las pretensiones de la demanda,
manteniendo incélumes los actos administrativos atacados.
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4.3 Ministerio Publico

El agente del Ministerio publico en su concepto cree que no le asiste razon al accionante
para que se declaren nulos los actos administrativos demandados ni la caducidad del
comparendo, puesto que la parte accionada no incurrié en ninguna violacién normativa,
ni al debido proceso, ni al derecho de defensa y por ende los mismos se encuentran
ajustados a derecho y acceder a las pretensiones seria premiarlo por conducir en estado
de embriaguez, por no haber solicitado ni sustentado con pruebas, o haber hecho uso de
los recursos de ley en audiencia de descargos y con la firma del comparendo se notificd
por conducta concluyente segun lo reglado por el articulo 139 de la ley 769 el 2002
vigente para la época en que acaecieron los hechos.

l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5.3. TESIS DE LAS PARTES

5.3.1 Tesis de la parte accionante

Sefiala que la Secretaria de Transito vulnerd el debido proceso al imponer sancion al
accionante en una audiencia que nunca se realizé, con pruebas inexistentes en razon a
que la orden de comparendo acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado no es
prueba de nada siendo tan solo una orden de comparecer ante la autoridad de transito
competente.

Que la notificacion por estrados de la Resolucion 62119114 que se solicita se declare
nula, viol6 el derecho de defensa y contradiccion porque la sancion respecto de las
infracciones de transito de conducir en estado de embriaguez, se deben notificar de
acuerdo con la ley 1696 del 2013 que ordena realizar la notificacion acorde con lo
establecido en la ley 1437 del 2011.

5.3.2 Tesis de la parte accionada

Considera que deben negarse las pretensiones de la demanda porque el procedimiento
seguido en la Secretaria de Transito se sujetd a lo establecido en la ley 769 del 2002
Cddigo Nacional del Transito norma especial que regula la imposicién de sanciones a los
infractores de las normas de transito que conducen en estado de embriaguez y que no
comparecieron dentro del término establecido para solicitar diligencia de descargos,
realizando la audiencia publica e imponiendo la sancion pese a la ausencia del infractor,
notificando la decisién en estrados y quedando la misma debidamente ejecutoriada.

6. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢se debe declarar la nulidad de los actos
administrativos atacados por haber sido expedidos con violacion al debido proceso, al
derecho de defensa y contradiccién e indebida notificaciébn o si por el contrario los
mismos se encuentra ajustados a derecho?

6.1 Tesis del Despacho

Debe accederse a las pretensiones de la demanda y declarar la falta de competencia
temporal de la Secretaria de Transito municipal de Ibagué para emitir acto administrativo
sancionatorio en contra del sefior Melqui Jesis Romero Lozano en razon al haber
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operado el fendémeno juridico de la caducidad de la accion sancionatoria respecto de la
orden de comparecencia No 564157 del 29 de marzo del 2014.

7. DE LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE

La ley 769 de 2002 Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones, establece:

ARTICULO 1o0. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Las normas del
presente Cddigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito,
y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuaciéon y procedimientos
de las autoridades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta sujeto
a la intervencion y reglamentaciéon de las autoridades para garantia de la seguridad y
comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados
fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion del uso
comun del espacio publico.

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de transito definir,
orientar, vigilar e inspeccionar la ejecucion de la politica nacional en materia de transito.
Las autoridades de transito promoveran la difusibn y el conocimiento de las
disposiciones contenidas en este codigo.

Los principios rectores de este cédigo son: seguridad de los usuarios, la movilidad, la
calidad, la oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena identificacion, libre
circulacion, educacion y descentralizacion.

Articulo 20. definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este cédigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...)

Agente de transito: Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e
intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de
los entes territoriales.*

Alcoholemia: Cantidad de alcohol que tiene una persona en determinado momento
en su sangre.

Alcoholimetria: Examen o prueba de laboratorio, 0 por medio técnico que determina
el nivel de alcohol etilico en la sangre.

Alcoholuria: Examen o prueba de laboratorio, o por otro medio técnico que determina
el nivel de alcohol etilico en la orina.

Alcohosensor: Sistema para determinar alcohol en aire exhalado.

(..)

Respecto al tipo de las sanciones aplicables a los infractores son sefialadas en el
articulo 122:

Articulo 122. Tipos de sanciones. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 1383
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Las sanciones por infracciones del presente
Cddigo son:

1. Amonestacion.

2. Multa.

3. Retencion preventiva de la licencia de conduccion.

4. Suspension de la licencia de conduccion.

4 Ley 1310 de 2009 Art. 22 Definiciones (...) Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad
para regular la circulacién vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y
transporte en cada uno de los entes territoriales.”
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5. Suspension o cancelacion del permiso o registro.

6. Inmovilizacion del vehiculo.

7. Retencion preventiva del vehiculo.

8. Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al
responsable de la infraccion, independientemente de las sanciones ambientales a que
haya lugar por violacion de cualquiera de las regulaciones, prohibiciones y restricciones
sobre emisiones contaminantes y generacion de ruido por fuentes méviles.

()

Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de
conduccion por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara
la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis meses.

(--)

Las causales de suspension o cancelacion de la licencia de conduccion estan sefaladas
en:

“Articulo 26. Causales de suspension o cancelacion. <Articulo modificado por el
articulo 7 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>

La licencia de conduccion se suspendera:

1. Por disposiciéon de las autoridades de transito, basada en la imposibilidad transitoria,
fisica 0 mental para conducir, soportado en un certificado médico o en el examen de
aptitud fisica, mental o de coordinacién expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores legalmente habilitado.

2. Por decisién judicial.

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucin6genas
determinado por la autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el
articulo 152 de este Caodigo.

4. (inexequible).

La licencia de conduccion se cancelara:

1. Por disposiciéon de las autoridades de transito basada en la imposibilidad permanente
fisica 0 mental para conducir, soportada en un certificado médico o en el examen de
aptitud fisica, mental y de coordinacibn motriz expedido por un Centro de
Reconocimiento de Conductores legalmente habilitado.

2. Por decisién judicial.

3. Por muerte del titular. La Registraduria Nacional del Estado Civil est4 obligada a
reportar a los sistemas creados por los articulos 8 y 10 del presente ordenamiento, el
fallecimiento del titular.

4. Reincidencia al encontrarse conduciendo en cualquier grado de estado de
embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinbgenas determinado por autoridad
competente, en concordancia con el articulo 152 de este Codigo.

5. Por reincidencia en la prestacion del servicio publico de transporte con vehiculos
particulares sin justa causa.

6. Por hacer uso de la licencia de conduccion estando suspendida.

7. Por obtener por medios fraudulentos la expedicion de una licencia de conduccién, sin
perjuicio de las acciones penales que correspondan.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 2 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo
texto es el siguiente:> La suspension o cancelacion de la Licencia de Conduccion
implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para
imponer la sancion por el periodo de la suspensién o a partir de la cancelacion de ella.

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la
suspension o cancelacion de la licencia de conduccion, deberd contener la prohibicién
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expresa al infractor de conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le
suspenda o cancele la licencia.

La notificacion de la suspension o cancelaciéon de la licencia de conduccion, se
realizarda de conformidad con las disposiciones aplicables del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez se encuentre en firme la resolucion de la autoridad de transito mediante la cual
cancela la licencia de conduccion, por las causales previstas en los numerales 6o y 70
de este articulo, se compulsaran copias de la actuacion administrativa a la Fiscalia
General de la Nacion, para lo de su competencia.

Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacién, el conductor podra volver a
solicitar una nueva licencia de conduccion.®”

En el articulo 135 el Codigo de Transito establece el procedimiento legal al cual debe
cefirse el agente de transito para la imposicién de un comparendo por la infraccién a las
normas de transito:

Articulo 135. Procedimiento. <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1383
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Ante la comisién de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio publico ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la
cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara
por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nUmero de su cédula
de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior, las
autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o contravenciones,
el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien
estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se enviara por
correo dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la
empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo Unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite.
El comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar la direccion del
inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

5 Inciso final declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por el cargo analizado en la sentencia por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-428-19 de 17 de septiembre de 2019, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, 'el
entendido de que se aplica Unica y exclusivamente a la causal contemplada en el numeral 4° de la segunda parte del articulo
26 de la Ley 769 de 2002, referida a la reincidencia en la conduccién en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucindégenas'.
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PARAGRAFO 1o. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara
por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.
PARAGRAFO 20. Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios
con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad
y eficiencia en el cobro de las multas.

Asi mismo el Codigo establece en forma taxativa los pasos a seguir con el objetivo de
cancelar la multa u oponerse a la misma:

Articulo 136. Reduccién de la multa. <Articulo, salvo sus paragrafos, modificado
por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la
infraccién, podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa:

Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo de
Transito o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realiza ante un
Centro Integral de Atencibn o en un organismo de transito de diferente
jurisdiccién donde se cometio la infraccién, a éste se le cancelara un veinticinco
por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de
transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccion;

(-..)

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
gue le sean solicitadas y las de oficio que considere Uutiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de
transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta
infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,
fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionard o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley.

Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este
fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que la impone y la
comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais.

Respecto de la actuacién en casos de embriaguez se procedera de la siguiente
forma:

“Articulo 150. Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipndticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica
de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los
conductores.

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendra una dependencia
para practicar las pruebas anteriormente mencionadas.
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Ademas el Congreso expidio la ley 1696 del 2013 reglamentado especificamente las
infracciones de transito cometidas en estado de embriaguez: “Por medio de la cual se
dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el
influjo del alcohol u otras sustancias psicoactiva”

Articulo lo. La presente ley tiene por objeto establecer sanciones penales y
administrativas a la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas.

Articulo 3o0. modifiquese el paragrafo del articulo 26 de la ley 769 de 2002,
articulo modificado por el articulo 7o de la ley 1383 de 2010, el cual quedara asi:

Paragrafo. La suspensién o cancelacion de la licencia de conduccién implica la
entrega obligatoria del documento a la autoridad de trnsito competente para
imponer la sancién por el periodo de la suspension o a partir de la cancelacion de
ella.

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e
imponga la suspension o cancelacion de la licencia de conduccion, debera
contener la prohibicion expresa al infractor de conducir vehiculos automotores
durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia.

La notificacion de la suspensién o cancelacion de la licencia de
conduccidn, se realizara de conformidad con las disposiciones aplicables
del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo. (Negrilla fuera de texto)

Una vez se encuentre en firme la resolucion de la autoridad de transito mediante
la cual cancela la licencia de conduccién, por las causales previstas en los
numerales 60 y 70 de este articulo, se compulsaran copias de la actuacién
administrativa a la fiscalia general de la nacién, para lo de su competencia.

Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacién, el conductor podra
volver a solicitar una nueva licencia de conduccién.

Articulo 4o0. multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion,
asi:

[...]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cdédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo
de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo seréa inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que
no cause lesioén, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

La caducidad de la sancién por contravencion de normas de transito:
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Debe analizarse el término con que cuenta el Estado para hacer uso de la facultad
sancionatoria que le otorga el Codigo Nacional de Transito y Transporte (CNTT), en
materia de infracciones de transito

Para ello debe traerse a la posicion general de la jurisprudencia, tanto la constitucional
como la del Consejo de Estado, que han sido reiterativas al identificar entre las
caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.

- El sefalamiento de un plazo de caducidad de la accién sancionadora del Estado,
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y prevalencia del interés general®.

- Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales
del individuo y para controlar la potestad sancionadora del Estado’

- La finalidad de establecer un plazo de caducidad de la accion sancionadora no es
otra que la de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar
la eficiencia de la administracion®

El marco juridico que regula caducidad en este tipo de casos, surge del contenido del
articulo 161 del CNTT?, que sefiala como término de caducidad seis (6) meses contados
a partir de la ocurrencia de los hechos que dan origen a la actuacién, los cuales se
interrumpen con la realizacion de la audiencia.

8. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice se declara la nulidad de los actos administrativos por violacién al debido proceso
al accionante.

8.1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

1. Que al sefior Melqui Jesius Romero | Documental. Copia comparendo No
Lozano le fue impuesta orden de | 564157 de fecha 29 de marzo del 2014 (fl.2
comparendo por conducir en estado de | cuaderno pruebas de oficio)

embriaguez
2. Que en audiencia publica la accionada | Documental. Copia acta de audiencia
impuso sancion al accionante, notificandolo | publica No 0062119114 del 14 de diciembre
en estrados del 2015. (fl 9 - 10)

3. Que accionante solicité la nulidad de la | Documental. Copia peticion No 2015 -
notificacion en estrados realizada por la | 103567 del 14 de diciembre del 2014 (fl 11 -
accionada y la caducidad de la accion. 14)

4. Que la accionada resolvié la solicitud y | Documental. Copia resolucion No 5483 del
negd la revocatoria directa del acto | 30 de diciembre del 2015 (fl 5 - 8)
administrativo
5. Que el accionante interpuso recurso de | Documental. Copia recurso de apelacion
apelaciéon en contra de la resolucion No | del 14 de enero del 2016 (fl 16 - 20)

6 Corte Constitucional Sentencia C-046/94

7 Corte Constitucional. Sentencia C-827/01 "Los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios”

8 Corte Constitucional. Sentencia C-394/02

9 Articulo 161. Caducidad. La accidén o contravencion de las normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados a partir
de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. El no
cumplimiento por parte del funcionario con este término sera causal de mala conducta.
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5483 del 30 de diciembre del 2015
6. Que la accionada negé el recurso de | Documental. Copia oficio No. 009339 del
apelacion por improcedente. 9 de marzo del 2016 (fl. 2 - 4)

7. Que la accionada negé el recurso de
apelacion por improcedente.

8.2 TRAMITE PROCESAL

El despacho mediante providencia del 27 de julio del 2016 admitio la demanda y ordeno
notificar a la accionada, al Ministerio publico y a la agencia nacional de defensa juridica
del estado y a continuacién concedio los términos legales para contestar la demanda.

El municipio de Ibagué mediante memorial radicado el 29 de noviembre del 2016
contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso excepciones, las cuales
fueron descorridas por la parte accionante, por lo tanto, el despacho procedié a dar
tramite a la actuacion y con providencia del 1 de marzo del 2017 se convocé a las partes
para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA para el 11 de mayo
del 2017 a las 3 de la tarde™.

En desarrollo de la audiencia inicial y ante la inconsistencia sobre la fecha de realizaciéon
de la audiencia publica y con el fin de que el operador judicial adquiriese certeza sobre la
fecha en la cual se realiz6 la audiencia publica de fallo en contra del hoy accionante, el
despacho en uso de la facultad oficiosa dispuso que se oficiar4 al secretario de transito,
transporte y de la movilidad del municipio de Ibagué para que remitiese al proceso:
certificacion de la fecha en la cual se realizé la audiencia publica No 62119114 en que se
sanciond al sefior Romero Lozano aportando copia de los medios audiovisuales de
grabacion.

El sefior Alfonso Hernan Silva Calderén en calidad de Secretario de transito, transporte y
de la movilidad de Ibagué con oficio No 80911 allegado a este despacho el 13 de octubre
del 2017 aporté al proceso el expediente perteneciente al comparendo No 564157 del 29
de marzo del 2014 incluyendo copia del fallo en audiencia publica No. 000062119114
de fecha 14 de diciembre de 2015%.

Asi mismo, el sefior José Alexis Mahecha Acosta en calidad de Secretario de transito,
transporte y de la movilidad de Ibagué mediante memorial No 126071* de fecha 21 de
diciembre del 2017, allegado a este despacho judicial el 11 de enero del 2018, respecto
de la fecha de realizacion de la audiencia publica de fallo, expreso:

(-..)

- “El proceso contravencional en contra del inculpado, en este caso el sefior Melqui
Jesls Romero fue notificado en estrados hasta el momento del fallo emitido por
este organismo de transito y en razén a ello no existe una constancia o
certificaciéon distinta a la actuacion administrativa surtida (resoluciéon
000000062119114) la cual a la luz del articulo 139 ley 769 las notificaciones de
esta actuacion se hizo en estrados™*.

(..)

10 Cuaderno principal folio 101

11 Cuaderno pruebas de oficio folios del 1 al 56

12 Cuaderno pruebas de oficio folios 3—4y 35-36
13 |Ibidem folios 57y 58

14 Cuaderno pruebas de oficio folio 58
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“Con relacién a la copia del medio audiovisual en el cual se graboé la audiencia de
imposicion de sancion mediante resolucion 000000062119114 al sefior Melqui
Jesus Romero informa que la norma especial no prevé como requisito el registro
filmico audio visual para adelantar las actuaciones contravencionales por lo que a
la fecha no obra dentro del expediente contravencional por la orden del
comparendo 564157 copia de medios audiovisuales ni filmicos, por lo tanto no se
aporta lo solicitado™®

- Con relacion las actas levantadas el dia en que se llevé a cabo la audiencia
publica por la orden de comparendo objeto de la litis, reitera que se aporté copia
de la resolucién 000000062119114, la cual quedé notificada en estrados y gané
firmeza a partir de la fecha de su expedicion conforme al articulo 139 del cédigo
de transito ley 769 del 2002.

Con base en lo anterior es evidente que el 29 de marzo del 2014, el agente de transito
impuso la orden de comparecencia No 564157 por la presunta infraccion a las normas de
transito de conducir un vehiculo en estado de embriaguez establecidas en la ley 1696
del 2013 teniendo en cuenta para ello la prueba realizada con un alcohosensor al sefior
Melqui Jesus Romero Lozano.

La competencia para conocer del procedimiento contravencional recayé en la Secretaria
de Transito del municipio de Ibagué en razoén al lugar en donde se cometié la infraccion.

El presunto infractor dentro del término concedido por la ley no comparecié ante la
autoridad de transito competente a rendir descargos y ejercer el derecho de
contradiccion respecto de la actuacion del agente de transito.

A raiz de lo anterior, la Secretaria de Transito de Ibagué acorde con la facultad conferida
por la ley, continud con el procedimiento contravencional en ausencia del sefior Romero
Lozano y profirié acto administrativo sancionatorio No 062119114 en la audiencia publica
calendada el 14 de diciembre del 2015, notificando en estrados su contenido mediante
lectura del fallo e informando al infractor que en contra de la decision procedian los
recursos de ley, contemplados en el capitulo V articulo 142 de la ley 769 del 2002.

Con radicado No 2015-103567 de fecha 14 de diciembre del 2015 el accionante solicitd
a la Secretaria de Transito de Ibagué la nulidad de la notificacion en estrados del acto
administrativo No. 062119114 y en consecuencia declarar la caducidad de la accién
iniciada el 29 de marzo del 2014 y la exoneracién de las sanciones impuestas.

La accionada mediante Resolucién No. 5483 del 30 de diciembre del 2015 niega la
peticién de revocatoria directa incoada, confirmando en todas sus partes la resolucion
atacada y ordenado notificar la decisién acorde a la ley 1437 del 2011, informando que
contra el acto administrativo procedian los recursos de reposicién ante la Secretaria de
Transito y de apelacion ante el alcalde de Ibagué, dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la notificacion.

En uso de los recursos mencionados con radicado No 2016-2371 del 14 de enero del
2016 el accionante interpuso recurso de apelacion, en razon a que la Resolucion
62119114 data del 14 de diciembre del 2015 debiéndose declarar la caducidad del
comparendo por haber transcurrido mas de 180 dias de haberse impuesto la orden de
comparendo y en razoén a que los hechos ocurrieron el 29 de marzo del 2014 en vigencia

15 |bidem
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de la ley 1696 del 2013, que sefiala que las infracciones de transito por conducir en
estado de embriaguez deben ser notificadas conforme al CPACA..

Mediante oficio No 009339 del 9 de marzo del 2016 la accionada informa que no es
procedente el recurso de apelacion por no cumplir con lo establecido en el articulo 142
la ley 769 del 2002 que sefiala: "el recurso de apelacion procede solo contra las
resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y
sustentarse en la audiencia que se profiera” y sefialando que el funcionario que notifico
la resolucion No 62119114 cometié un error al advertirle que contra la misma procedian
los recursos de ley.

De acuerdo con el material probatorio allegado a la presente actuacion, se observa que
el sefior Melqui Jesus Romero Lozano fue sancionado por la Secretaria de Transito,
transporte y de la movilidad del municipio de Ibagué, con suspension de la licencia de
conduccion por el término de 3 afios, la realizacion de 30 horas de acciones comunitarias
para la prevencién de conducir bajo el influjo de alcohol o sustancias psicoactivas y el
pago de una multa de 180 salarios mininos legales diarios equivalente a $3.696.120
pesos en aplicacion a lo establecido en la ley 1696 del 2013, mediante Resolucion No.
000062119114, decisién adoptada en audiencia publica celebrada el 14 de diciembre
del 2015 y en desarrollo de la misma notificé al infractor.

Es evidente que entre la fecha en que se impuso la orden de comparecencia y la fecha
en que se realizo la audiencia publica sancion6 al aqui demandante y se dio lectura del
fallo por la entidad de trdnsito municipal de Ibagué, transcurrio un (1) afio, ocho (8)
meses y catorce (14) dias periodo de tiempo que supera ampliamente el establecido en
el articulo 161 de la ley 769 del 2002, para que las entidades competentes ejerzan su
derecho de accién respecto de las infracciones a las normas de transito, motivo por el
cual el acto administrativo acusado se declarara nulo, en virtud a la falta de competencia
temporal por parte de la Secretaria de Transito, Transporte y movilidad de lIbagué.

9. RECAPITULACION

La normatividad en materia de transito establece un término perentorio de seis (6) meses
contados a partir de la ocurrencia de los hechos para realizar el proceso contravencional
en contra del infractor ausente y en el caso bajo estudio la entidad de transito incumplié
con lo preceptuado en la normatividad profiriendo el acto administrativo e imponiendo la
sancion al sefior Melqui Jesis Romero Lozano por fuera del término legal establecido,
generandose la pérdida de competencia temporal de la entidad y por ende de la facultad
sancionatoria establecida en la misma ley, en razén a haber operado el fenbmeno
juridico de la caducidad de la accién sancionatoria y en ese orden de ideas, se declarara
la nulidad de los actos administrativos demandados accediendo a las pretensiones de la
demanda.

10. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.
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Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron despachadas
favorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las
agencias en derecho a cargo de la parte demandada en la suma de ciento cincuenta
mil ($150.000) mil pesos a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenido en el “fallo en
audiencia publica No 000000062119114 del 14 de diciembre del 2015, Resolucion No
5483 del 30 de diciembre del 2015 y oficio No 009339 del 9 de marzo del 2016 de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se REVOCAN las sanciones de suspensién de la licencia
de conduccion por el término de 3 afios, de la multa equivalente a 180 salarios minimos
legales diarios y el acreditar la realizacion de 30 horas de acciones comunitarias
impuestas por la Secretaria de transito, transporte y de la movilidad del Municipio de
Ibagué al sefior Melqui Jesus Romero Lozano identificado con la cedula de ciudadania
No 93.153.219 expedida en Saldafa.

TERCERO: Se ORDENA al Secretario (a) de Transito, Transporte y de la movilidad del
Municipio de Ibagué o al funcionario que haga sus veces que a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, proceda a retirar o descargar las anotaciones efectuadas en el
Sistema Integrado de Informacién de Multas y Sanciones de Transito- SIMIT, en el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT y en la base de datos de la secretaria de
trdnsito y transporte y de la movilidad del municipio de Ibagué, respecto del comparendo
No 564157 del 29 de marzo del 2014 impuesto al sefior Melqui Jesis Romero Lozano
identificado con la cedula de ciudadania No 93.153.219 expedida en Saldafa.

CUARTO: CONDENAR en costas al Municipio de Ibagué - Secretaria de transito,
transporte y de la movilidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del
CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma de ciento cincuenta mil
($150.000) pesos como agencias en derecho.

QUINTO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A

SEXTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: En firme este fallo, efecttiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes con las precisiones
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del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales que han
venido actuando.

OCTAVO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

NOVENO: Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema informatico Siglo XXI
y una vez en firme la sentencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez
(ORIGINAL FIRMADO)
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