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Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO 73001-33-33-010-2017-00165-00
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ENRIQUE BAHAMON Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

JUDICIAL
ASUNTO: Privacion Injusta de la libertad
SENTENCIA: 0019

. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el arti
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administ
dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de control d
promovieron los sefiores ENRIQUE BAHAMON BAHAMON, LUZ
GARCIA, JUAN ENRIQUE BAHAMON PORTELA, HENRY EDU
POTELA, PABLO ANDRES BAHAMON PORTELA, MIGUEL A
PORTELA, JUAN GALINDO BAHAMON quien actGia en represent
MARTHA ISABEL BAHAMON BAHAMON (q.e.p.d.), BLANCA
BAHAMON, RAFAEL BAHAMON BAHAMON, RICARDO BAHA
ESPERANZA BAHAMON BAHAMON, ALVARO BAHAMON BAFL
BAHAMON BAHAMON, MELBA BAHAMON DE PAEZ y CECILIA BAH

en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RA
1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare a las entidades demandadas administrativa
responsables por los perjuicios ocasionados a los demandante

prolongada injusta de la libertad del sefior Enrique Bahamén Bahaman.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracién se conde
demandadas, a pagar a los demandantes los conceptos y valores g
continuacion:

Por concepto de perjuicios morales:

- A favor del sefior ENRIQUE BAHAMON BAHAMON, victima directa,

a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

NACION — RAMA

culo 179 y 187, del
rativo, se procede a
2 reparacion directa
EDITH PORTELA
ARDO BAHAMON
NGEL BAHAMON
acion de su madre
INES BAHAMON
IMON BAHAMON,
JAMON, MARIELA
AMON BAHAMON,
\MA JUDICIAL.

y patrimonialmente
por la privacion

ne a las entidades
Jue se relacionan a

a suma equivalente

- A favor de la sefiora LUZ EDITH PORTELA GARCIA, cényuge de |

victima directa, la

suma equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

- A favor de JUAN ENRIQUE BAHAMON PORTELA, HENRY EDUARDO BAHAMON
PORTELA, PABLO ANDRES BAHAMON PORTELA y MIGUEL ANGEL BAHAMON

PORTELA, hijos de la victima directa, la suma equivalente a cie
salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.

to cincuenta (150)
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- A favor de JUAN GALINDO BAHAMON en representacién de su madre MARTHA
ISABEL BAHAMON BAHAMON, BLANCA INES BAHAMON BAHAMON, RAFAEL
BAHAMON BAHAMON, RICARDO BAHAMON BAHAMON, ESPERANZA BAHAMON
BAHAMON, ALVARO BAHAWON BAHAMON, MARIELA BAHAMON BAHAMON, MELBA
BAHAMON DE PAEZ y CECILIA BAHAMON BAHAMON, hermanos de la victima directa,
la suma equivalente a cien d1 00) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada
uno.

Por concepto de dafio a la klida de relacién y vulneracién de derechos fundamentales
protegidos constitucionalmente:

- A favor del sefior EN RIQUE BAHAMON BAHAMON, victima directa, la suma equivalente
a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

- A favor de la sefiora LUZ EDITH PORTELA GARCIA, conyuge de la victima directa, la
suma equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

- A favor de JUAN ENRIQUE BAHAMON PORTELA, HENRY EDUARDO BAHAMON
PORTELA, PABLO ANDRES BAHAMON PORTELA y MIGUEL ANGEL BAHAMON
PORTELA, hijos de la victima directa, la suma equivalente a ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales m nsuales vigentes, para cada uno.

- A favor de JUAN GALI ‘DO BAHAMON en representacién de su madre MARTHA
ISABEL BAHAMON BAHAMON, BLANCA INES BAHAMON BAHAMON, RAFAEL
BAHAMON BAHAMON, RICARDO BAHAMON BAHAMON, ESPERANZA BAHAMON
BAHAMON, ALVARO BAHAMON BAHAMON, MARIELA BAHAMON BAHAMON, MELBA
BAHAMON DE PAEZ y CECILIA BAHAMON BAHAMON, hermanos de la victima directa,
la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada
uno.

Por concepto de periuiciofs materiales:

- A favor del sefior ENRIQUé‘E BAHAMON BAHAMON la suma de cuarenta y ocho millones
de pesos ($48.000.000), por concepto de honorarios profesionales en que incurrié para su

defensa en el proceso penal adelantado en su contra.

de pesos ($150.000.000), gastos que le generdé la pérdida del cultivo de arroz en el lote

- A favor del sefior ENRIQU’EBAHAMON BAHAMON la suma de ciento cincuenta millones
planada de municipio de O

ga — Tolima.

- A favor del sefior ENRIQQE BAHAMON BAHAMON, por concepto de lucro cesante, la
suma de noventa millones de pesos ($90.000.000), que corresponden a los veintiun (21)
meses y quince (15) dias que duré la prolongacion injusta de su libertad, sumado a los
ocho meses y medio (8.5) que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado tarda una
persona en conseguir empleo.

Por concepto de justicia rg‘ tributiva:

Que a favor del sefior El\lﬁlQUE BAHAMON BAHAMON, se adopte una medida de
reparacién no pecuniaria | nsistente en acto solemne de presentacion de disculpas
publicas y la difusiéon de la sentencia, que se debera realizar en la plaza publica del
municipio de Prado — Tolima, con la intervencién de los medios de comunicacion.
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1.3. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecido

Bahamén Bahamon y otros.
de la Nacion y Rama Judicial
Decisién: Niega pretensiones

5 en el articulo 192

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminjistrativo.

1.4. Que se condene en costas a las entidades accionadas.

2. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones, el apoderado judicial de los d
los hechos y omisiones que se sintetizan a continuacion:

2.1. En contra del demandante Enrique Bahamoén se libré orden de

Fmandantes relato

captura, la cual se

materializé el dia 19 de septiembre de 2009. Posteriormente, el dia 21 de septiembre de
2009 rindié indagatoria, imponiéndose en su contra medida de asegur?miento.

2.2. El dia 29 de septiembre de 2009 se resolvié la situacion juridid
Enrique Bahamon, por la presunta comision de los delitos de homi
material con secuestro extorsivo agravados y rebelién, por la muer
Enrique Angarita Montealegre, en razén de la informacién que fue bri
Pacheco Ramos miembro del grupo al margen de la ley FARC.

2.3. El dia 14 de mayo del afio 2010 la Fiscalia General de la Nacion &
Enrique Bahamon como coautor del delito de rebelion y complice del
agravado, ordenandose la preclusion de la investigacion en su cor
comisién del delito de homicidio agravado. Sin embargo, dicha decisidn
la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué en p

a del demandante
cidio, en concurso
te del sefor Jorge
ndada por el sefor

cusé al accionante
secuestro extorsivo
itra respecto de la
fue modificada por
rovidencia de fecha

16 de julio de 2010, aclarando que la acusacién en contra del demandante era en condicion

de coautor del delito de secuestro extorsivo, y respecto de la con
homicidio agravado, se le acus6 en calidad de coautor, haciendq
situacion.

2.4. Posteriormente, el 30 noviembre de 2011 el Juzgado Primero
Especializado de Ibagué profiri6 sentencia condenatoria en contra
Bahamoén, en la que lo declaré penalmente responsable como com
extorsivo, absolviéndolo de los demas cargos en su contra, imponiendg
de nueve (9) afios de prision, multa de 1.000 salarios minimos legales
y pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funcio
término igual al de la pena principal.

ision del delito de
D mMas gravosa su

Penal del Circuito
del sefor Enrique

Iplice de secuestro
D una pena principal
mensuales vigentes
hes publicas por un

2.5. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal e

decisién adoptada

el 21 de marzo de 2013, modifico la sentencia de primera instancia prgferida en contra del

sefior Enrique Bahamon, declarando la responsabilidad penal del
comision del delito de rebelién en calidad de complice, imponiéndol

emandante por la
una pena privativa

de la libertad de cuarenta y nueve (49) meses quince (15) dias de prision y pena accesoria
por el mismo término.

2.6. La parte demandante refirié que, conforme al articulo 367 del Cédigo Penal vigente
para la fecha en que ocurrieron los hechos, la pena del delito de rebelién en calidad de
coautor oscilaba entre 6 y 9 afios de prision, pero si se hubiera calificado la acusacion
como complice de este delito y asi se hubiere determinado en la sentencia de primera
instancia, la sanciéon penal hubiere sido la que impuso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué en segunda instancia, circunstancia que no ocurrid,
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2.7. Se indic6 que para la fecha en que se profirié la sentencia de primera instancia el
accionante Enrique Bahan‘r’m llevaba privado de la libertad 26 meses y 11 dias, sumado
al descuento por trabajo y/'estudio de 8 meses y 5 dias para un total de 34 meses y 16
dias. Por tanto, si se tiene en cuenta la pena impuesta en segunda instancia, la cual debia
haberse impuesto desde la providencia de primera instancia, esto es, 49 meses y 15 dias,
para haber obtenido la libertad con el cumplimiento de las tres quintas partes, solo le
bastaba con haber estado privado de la libertad por el tiempo de 30 meses y 4 dias, por
lo que para la fecha en que se profirié la decision de primera instancia, esto es, el 30 de
noviembre de 2011, ya los habia superado, y debié haberse otorgado el beneficio de pena
cumplida.

De conformidad con lo ant‘erior, la parte actora sefald que el sefior Enrique Bahamén
llevaba 4 meses y 12 dias de mas privado de la libertad para la fecha en que se profirio el
fallo de primera instancia, obtuvo su libertad hasta el 3 de abril de 2013, segun lo ordenado
en la sentencia de segunda instancia, por lo que su privacién de la libertad se prolongé
injustamente por 21 meses y 22 dias, entre el tiempo fisico de 16 meses y 22 dias, sumado

a los 5 meses que obtuvo de rebaja de pena por estudio.

2.8. Se indico que la defensa del demandante Enrique Bahamén y la parte civil presentaron
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, sin embargo,
mediante auto de fecha 11 de marzo de 2015 la mencionada Corporacién unicamente
admitié el recurso presentado por la parte civil, el cual fue resuelto mediante providencia
de fecha 1 de julio de 201$, en la que se decidié no casar la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Ibagué — Sala Penal del 21 de marzo de 2013.

2.9. Con ocasion de la captura del sefior Enrique Bahamén por la presunta comision de
los delitos de rebelion, secuestro extorsivo y homicidio, él y su nticleo familiar se vieron
gravemente afectados, en detrimento de sus derechos fundamentales protegidos
constitucionalmente.

2.10. El accionante Enrique Bahamén para ejercer su derecho de defensa en la
investigacion penal que fue adelantada en su contra, contrato los servicios profesionales
de cuatro abogados, a quienes se les pagé la suma de cuarenta y ocho millones de pesos
($48.000.000). Aunado a lo anterior, indicé con ocasion de los hechos narrados en
precedencia, perdié la inversidn que habia realizado para el cultivo de arroz de las 27
hectareas de terreno que se encontraba sembrando al momento de su captura, asi como
también la expectativa de las ganancias futuras, dado que él era la persona que se
encontraba a cargo de dicho cultivo, quien tenia el conocimiento, contactos para
préstamos y comercializacién.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. RAMA JUDICIAL'!

La entidad demandada actuando por intermedio de apoderada judicial contesto dentro del
termino legal la presente demanda, por medio de la cual indicé que se opone a la
prosperidad de las pretensiones incoadas por la parte actora, por considerar que no existe
razén de hecho o de derecho sobre los cuales el Estado deba resarcir dafio alguno.

1 Fls. 428 — 431 del cuaderno principal del expediente tomo Il
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Sefialé que los hechos de la demanda se refieren basicamente a los presuntos perjuicios
ocasionados al sefior Enrique Bahamon por la injusta y prolongada privacion de la libertad,
si la sentencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué lo hubiese
condenado por complicidad en el delito de rebelion, tal como lo indicd en la modificaciéon
de la sentencia de fecha 21 de marzo de 2013 proferida por el TribunalSuperior de Distrito
Judicial de Ibagué — Sala Penal.

Se refirio a los elementos que constituyen la responsabilidad del Estado en los eventos
en los que se debate la privacion injusta de la libertad, asi como también a las fases de
las etapas del proceso penal implementado mediante la Ley 906 de 2004.

Respecto del caso concreto, la entidad accionada indicé que el demandante Enrique
Bahamon fue capturado el dia 21 de septiembre de 2009 y segun boleta de libertad
N°0001 recupero su libertad el 03 de abril de 2013, cumpliendo 39 meses y 11 dias de
prisioén.

Adujo que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal mediante
sentencia proferida el 21 de marzo de 2013 conden6 al sefior Enrique Bahamén a 40
meses de prisién por el delito de rebelién en calidad de complice, razén por la cual no
puede indicarse que existié prolongacion injusta de la libertad cuando se cumplié con el
término sefalado por el operador judicial, asi como tampoco se evidencia la valoracién
del Juez competente, ni la aceptacion de los requisitos legales exigidos, para decretar la
reduccion de la pena por trabajo y/o estudio.
Resalté que fue la conducta en que incurrié el sefior Enrique Bahamdn la que dio lugar a
la privacion de su libertad, razén por la que mal haria el demandante alegar que dicha
privacion fue injusta, cuando se demostré que cometié un delito y no fue absuelto por
ninguna autoridad judicial.

Por lo anterior, la entidad accionada consideré que el demandante tenia el deber juridico
de soportar la privacion de su libertad, toda vez que cometié una actividad irregular e
ilicita.

Asi mismo, considerd que la decision judicial tomada por el fallador de primera instancia,
respetd las normas constitucionales y las ritualidades legales, como garantia del debido
proceso del imputado, para lo cual, valoré las pruebas existentes copforme a las reglas
de la sana critica. Aunado a lo anterior, sefialé que la sentencia de segunda instancia que
modifico el fallo apelado, se profirié6 conforme a las normas constiticionales y legales
aplicables, de tal manera que, la diversidad de criterio juridico entre la primera y la
segunda instancia, es la expresion del principio constitucional de autanomia judicial.

Explicé que es juridicamente viable que existan dos providencias con distinta decision,
siempre y cuando, tanto la de primera como la de segunda instancia sean razonables y
argumentadas, contengan un criterio debidamente sustentado, se refieran a los mismos
supuestos facticos, sean proferidas por funcionarios competentes, [respeten el debido
proceso y demas derechos fundamentales, asi como la prohibicién de “no reformatio in
pejus”, casos en los cuales no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los
falladores, asi como tampoco afirmar que la posterior absolucién por|si misma convierte
en injusta la privacién de la libertad.
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Afirmé que en el presente caso tanto la sentencia de primera instancia como la de
segunda, cumplieron los requisitos mencionados en precedencia.

Adicionalmente manifesté chue el proceso penal en contra del accionante se adelanté
hasta su ultima etapa, se résolvieron todos los recursos impetrados por las partes en el
mismo, evidenciando que se respetaron todas las garantias constitucionales y legales.

Con base en los argumentos expuestos, la entidad demandada solicité negar las
. | . . e

pretensiones de la demanda y absolver de toda responsabilidad a la Rama Judicial.

Por dltimo, propuso las excepciones que denomind: “‘innominada” e “inexistencia de

perjuicios”.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

La entidad accionada por ihtermedio de apoderado judicial contesté oportunamente la
demanda de la referencia}, solicitando que las pretensiones incoadas por la parte
demandante sean negadas.

Con respecto de los hechos sefalé que algunos no le constan por lo que la entidad se
atiene a lo que resulte probado en el proceso, por otra parte, indico los numerales que no
constituyen hechos sino afirmaciones subjetivas de los demandantes.

El apoderado de la entidad demandada objetd la cuantia de las pretensiones solicitadas
por la parte demandante, Ia‘ ual no obedece a los parametros que han sido fijados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que solicité que, en caso de accederse a las
suplicas de la demanda, los perjuicios se tasen en su justa proporcién y se tenga en
cuenta la concurrencia de culpas entre las entidades accionadas.

Se afirmé que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién en el proceso penal
adelantado en contra del sefior Enrique Bahamén fue legitima, de la cual no puede
estructurarse una falla del servicio o defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia capaz de comprometer la responsabilidad patrimonial de la entidad.

En el presente asunto sefialé que la Fiscalia General de la Nacion inici6 investigacion
penal en contra del sefior Enrique Bahaman por la presunta comisién de los punibles de
rebelién en calidad de coautor, y en calidad de complice de los delitos de secuestro
extorsivo agravado, y precluyé la investigacion en su contra por el delito de homicidio
agravado, fundamentandose unica y exclusivamente en las pruebas legaimente
aportadas, las cuales fueron valoradas en su oportunidad por parte de la Fiscalia de
conocimiento, en virtud de la denuncia interpuesta en su contra.

Asi mismo se indic6 que la medida de aseguramiento de detencién preventiva del sefior
Bahamén cumplié con la not:natividad penal vigente para la fecha en que ocurrieron los
hechos, esto es, la Ley 6?0 de 2000, puesto que de acuerdo con la investigacion
adelantada el demandante era presunto coautor de los delitos endilgados y existian
circunstancias que lo incriminaban directamente con las conductas investigadas.

|

Se afirmé que al momento de imponer la medida de aseguramiento en contra del
demandante, la entidad contEba con elementos probatorios que le permitian vislumbrar la

2 Fls. 435 — 445 del cuaderno principal del expediente tomo HlI.
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Demandado: Nacién — Fiscalia Gener

posible responsabilidad del sindicado, razén por la cual no cabe duda
procedente en ese momento procesal, pues su imposicion obedeci
analisis y apreciacion del material probatorio recaudado, el que si bien
sobre la responsabilidad del investigado, hacia imperiosa su vinculaci
que fueron ordenados por la Fiscalia General de la Nacio6n.

En relacién con los perjuicios alegados, se indicé que no hay lugar a s
por cuanto es obligacion del Estado procurar la convivencia y coexisten
asociados. Una de las herramientas que tiene el Estado para cumplir

posibilidad de investigar conductas, asegurar a sus presuntos respon

exista certeza de su culpabilidad o de su inocencia, circunstancia qu

presente asunto, razén por la cual la cual la detencion preventiva se
carga que el demandante debia soportar.

Aunado a lo anterior, se afirmé que la Fiscalia General de la Nacién no
los perjuicios que reclaman los demandantes, como quiera que actug
todo el tramite procesal de la investigacion penal adelantada en contr

| de la Nacién y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

que tal medida era
0 al resultado del
no ofrecia certeza
pn en los términos

U reconocimiento,
cia pacifica de sus
con ese fin, es la
sables hasta tanto
e no ocurrié en el
constituye en una

es responsable de
b con diligencia en
del seior Enrique

Bahamén, razén por la que el elemento de nexo de causalidad no se ¢onfigura.

Reiteré que en el caso que nos ocupa no se incurrié en falla en la prestacion del servicio
de administracion de justicia, ya que el Fiscal se cifi6 a las normas legales vigentes, por
lo que mal podria endilgarsele responsabilidad alguna a la entidad demandada, resaltando

que los actos cuestionados, que originaron la presunta respons
efectuaron porque existia mérito suficiente para adelantar la investigac
del demandante y de imponerle medida de aseguramiento, las cuales

bilidad estatal, se
ion penal en contra
son legitimas.

Afirmé que la Fiscalia General de la Nacion no incurrié en procedimjento ilegal alguno,

por lo que es dable colegir que el sindicado en el caso objeto de est
juridico de soportar la investigacion penal que se debia adelantar y,
perjuicio que pudo llegar a sufrir con ocasién de su vinculacion al prog
el caracter de dafio antijuridico, asi como tampoco obedecié a la fal
administrar justicia o error judicial.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

41 PARTE DEMANDANTE?

El apoderado de la parte demandante en el escrito de alegatos de ca
el problema juridico a resolver se centra en establecer si bajo algunas

udio tenia el deber
yor ende, el dafo o

zeso penal no tiene

a en el servicio de

nclusién adujo que

de las modalidades

de imputacién, son responsables las entidades demandadas, por la prolongada e injusta

privacion de la libertad del sefior Enrique Bahamon.

En primer término, indico que del material probatorio quedé debidan
parentesco entre la victima directa del dafio y su esposa, |
estableciéndose la legitimacion en la causa por activa de cada uno de

Manifesté que esta probada la actividad econémica a la que se dedic
Enrique Bahamén, esto es, el cultivo de arroz en el terreno “la planad
Ortega, que habia arrendado con ese propoésito, asi como esta ac

3 Fls. 519 — 529 del cuaderno principal del expediente tomo lii.

nente acreditado el
lijos y hermanos,
los demandantes.

aba el demandante
a” del municipio de

reditado su cultivo,
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extension, cosecha, la cual, al perderse, generd la pérdida de la inversién y las opciones
de ganancia.

Asi mismo manifesté que el sefior Bahamoén estuvo privado de la libertad por la presunta
comision de los delitos de homicidio agravado, extorsion y rebelion, quien fue absuelto de
responsabilidad por los delitos de homicidio y extorsion condenado por el punible de
rebelién en calidad de complice.

Reiter6 que el demandante al ser condenado como complice del delito de rebelion,
permanecié de manera prolongada e injusta privado de su libertad, quien duré mas tiempo
recluido del que debia pagar por esta conducta. Para efectos de lo anterior, sefialé que
se debe calcular la sumatoria del tiempo fisico con el tiempo de redencion de la pena, de
la que se concluye que éli permanecié injustamente privado de la libertad de manera
prolongada por 21 meses y 22 dias.

Consideré que se encuentra debidamente probado que en el curso de la investigacion
penal adelantada en contra del demandante Enrique Bahamoén no habian suficientes
elementos probatorios respecto de los delitos de secuestro extorsivo y homicidio
agravados, es decir que él no los cometid, y por haberse abierto la investigacion en su
contra por dichas conductas punibles, haberse librado orden de captura e impuesto
medida de aseguramiento de detencion preventiva y formular acusacion por estos delitos,
se configuran los presupuestos para que su privacion de la libertad fuera injustamente
prolongada.

Resalté que la privacion de la libertad debe ser justa y adecuada, cumplir con los requisitos
constitucionales y legales, de no ser asi, se vulnera el derecho fundamental a la libertad
personal.

Se refirié a la linea jurisprudencial que ha emitido el Consejo de Estado con respecto de
la privaciéon injusta de la libertad, conforme a la cual considera que como parte
demandante solamente debe probar la existencia de un dafio antijuridico, consistente en
la privacién injusta de la libertad, y que el hecho generador de dicho menoscabo es
atribuible al Estado, que en el presente caso consiste en la prolongacion injusta de la
privacion de la libertad del séﬁor Enrique Bahamon en el marco de una investigacién penal

y en el juicio respectivo llevado a cabo en su contra.

Asi mismo, concluyé que la privacién injusta de la libertad sufrida por el accionante es
atribuible al Estado de manera objetiva, de conformidad con el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, razon por la cual no hay lugar a estudiar la legalidad de las actuaciones de
las entidades accionadas pira establecer la responsabilidad estatal por este hecho, como
quiera que, a su juicio, la Fiscalia adopté una medida de aseguramiento en contra del
sefior Enrique Bahamon sefialandolo de ser responsable por delitos que no cometié.

De otra parte, el apoderado de la parte demandante reitera los argumentos juridicos en
los que sustenta la cuantia de los perjuicios morales que pretende que le sean
reconocidos a cada uno de los demandantes.

4.2. PARTE DEMANDADA

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION*

4 Fls. 512 — 518 del cuaderno principal del expediente tomo IlI.
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Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandantes: Enrique Bahamén Bahamén y otros.

Demandado: Nacién — Fiscalia Genera) de la Nacién y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

La apoderada de la entidad accionada en su escrito de alegatos de con lusion sefald que
en el proceso de la referencia no se configuran los presupuestos esenc ales que permitan
estructurar responsabilidad en cabeza de la demandada, como quiera que la Fiscalia
General de la Nacién en su actuar dentro de la investigacion adelan{ada en contra del
sefior Enrique Bahamén obré de conformidad con la obligacion y funciones establecidas
en el articulo 250 de la Constitucién Politica, las disposiciones legajes sustanciales y
procedimentales penales vigentes para la fecha en que ocurrieron los hechos.

on en la causa por
so la medida de
ue se reclaman.

Agregé que respecto de dicha entidad se configura la falta de legitimac
pasiva, toda vez que la Fiscalia General de la Nacion no impu
aseguramiento al sefior Bahamén, de la que se derivan los perjuicios @
Manifesto que la investigacion penal adelantada en contra del demandante, es una carga
publica que debia soportar, por cuanto la misma no fue el resultado| de una actuacion
judicial injustificada, erronea, ilegal o caprichosa, por el contrario, dicha investigacion se
adelantd conforme los deberes constitucionales y legales que le asisten a la Fiscalia
General de la Nacional, que la facultan para adoptar las medidas necesarias para evitar
la prolongacién de los efectos nocivos de la posible conducta delictual
Por las razones expuestas solicita nuevamente que las pretensiones de la demandan
sean negadas.

NACION - RAMA JUDICIAL

Guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5. PROBLEMA JURIDICO

Conforme se indico en la audiencia inicial se trata de determinar si ¢Jas accionadas son
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a los
demandantes como consecuencia de la privacién de la libertad de la cual fue objeto el
sefior Enrique Bahamén Bahamon, por los presuntos delitos de homicidio en concurso
material con secuestro extorsivo agravado y rebelion?

6. DICO

TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JUR
6.1. Tesis de la parte demandante

La parte demandante considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda,
en razon de la prolongacién injusta de la privacion de la libertad que suffi6 el sefior Enrique

Bahamon Bahamon, que se ocasion6 por la indebida tipificacion de la
la cual fue condenado en primera instancia. Lo anterior, por considerar,
declarado responsable penalmente por cémplice del delito de rebelig
en segunda instancia, y no como cémplice de secuestro extorsivo

conducta penal por
que debia haberse
n, tal como ocurrié
circunstancia que

impidio hacerse beneficiario de la libertad condicional por haber cumplido las tres quintas

partes de la condena al momento de proferirse erroneamente el fallo d

6.2. Tesis de la parte demandada

RAMA JUDICIAL

e primera instancia.

Pagina 9 de 27



Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Enrique Bahamdn Bahamén y otros.

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

Considera que deben negarse las pretensiones de la demanda, toda vez que en el
presente asunto fueron cumplidos los requisitos exigidos por la norma para adoptar la
medida de aseguramiento, por lo que se encontraba justificada la injerencia en el derecho
fundamental de libertad del sefior Enrique Bahamon Bahamoén, quien fue declarado
penalmente responsable, sin que se hubiera desvirtuado su presunciéon de inocencia,
razon por la cual, se encontraba en la obligacién de soportar esa carga publica.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La entidad accionada considera que debe ser absuelta de toda responsabilidad, en razén
a que como ente acusador sélo le corresponde adelantar la investigacién, y conforme a
las pruebas recaudadas en el curso de esta, solicitar la medida de aseguramiento, siendo
al Juez a quien corresponde, de acuerdo con el material probatorio aportado con la
solicitud, establecer la viabilidad de su imposicion, lo cual ocurrié en el presente asunto.

6.3 TESIS DEL DESPACHO

Considera el Despacho que deben negarse las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que la parte demandante no acredité la antijuridicidad del dafio que pretende que
sea reparado. Contrario a ello, se advierte que el sefior Enrique Bahamoén se encontraba
en la obligacién juridica de soportar la privacién de la libertad, con ocasién de la
investigacion penal adelantada en su contra, quien fue declarado penalmente
responsable, decisién que se ajusto a la normatividad penal vigente, y el hecho de haberse
impuesto en segunda instancia una condena inferior a la que se determiné en primera
instancia, no implica per se la declaracion automatica de responsabilidad estatal, maxime
cuando dicho término no fue superado, sin que sea juridicamente viable determinar, a
partir de supuestos, el otorgamiento de un subrogado penal en el marco del medio de
control de reparacion directa.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Que el sefor Enrique Bahamoén | Documental:

Bahamon contrajo matrimonio con la sefiora | - Copia del registro civil de matrimonio de
Luz Edith Portela Garcia el 20 de marzo del |los contrayentes Enrique Bahamén
afo 2004. Bahamoén y Luz Edith Portela Garcia. (fl. 67
del cuaderno principal del expediente tomo |).
2. Que los demandantes Henry Eduardo | Documental:

Bahamén Portela, Pablo Andrés Bahamon | - Copia del registro civil de nacimiento de
Portela, Miguel Angel Bahamén Portela y | Henry Eduardo Bahamén Portela (fl. 69 del
Juan Enrique Bahamén Portela son hijos de | cuaderno principal del expediente tomo I).

los sefiores Enrique Bahamén y Luz Edith | - Copia del registro civil de nacimiento del
Portela. Pablo Andrés Bahamon Portela (fl. 70 del
cuaderno principal del expediente tomo ).

- Copia del registro civil de nacimiento de
Miguel Angel Bahamén Portela (fl. 71 de!
cuaderno principal del expediente tomo I).

- Copia del registro civil de nacimiento de
Juan Enrique Bahamén Portela (fl. 72 del
cuaderno principal del expediente tomo |).

3. Que los demandantes| Martha Isabel | Documental:

Bahamon (q.e.p.d.), BlancalInés Bahamén, | - Copia del registro civil de nacimiento de
Rafael Bahamén, Ricardo Bahamon, | Enrique Bahamén Bahamén (fl. 68 del
Esperanza Bahamén, Alvaro Bahamon, | cuaderno principal del expediente tomo ).
Mariela Bahamoén, Melba Ba;hamén y Cecilia | - Copia del registro civil de nacimiento de
Bahamoén, son hermanos del sefior Enrique | Martha Isabel Bahamén Bahamén (fl. 74
Bahamén Bahamén. del cuaderno principal del expediente tomo I).

/
Pdgina 10 de 27 jl



Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Enrigue Bahamén Bahamén y otros.

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Decisién: Niega pretensiones

- Copia del registro civil
Blanca Inés Bahamoén B
cuaderno principal del expe

Cecilia Bahamén Baha
cuaderno principal del expe

e nacimiento de
hamén (fl. 76 del
iente).

o6n (fl. 83 del
iente).

4, Que la demandante Martha Isabel
Bahamon Bahamon fallecio el dia 06 de
junio del afio 2011.

Documental:

- Copia del registro civil dl defuncién de la
sefiora Martha Isabel Bahaman Bahamén

(fl. 73 del cuaderno| principal del
expediente tomo |).
5. Que el sefor Juan Camilo Galindo | Documental:

Bahamoén es hijo de la sefiora Martha Isabel
Bahamon Bahamon (q.e.p.d.).

- Copia del registro civil de nacimiento de

Juan Camilo Galindo Bah

amoén (fl. 75 del

cuaderno principal del expediente tomo |).

6. Que el 30 de noviembre del afio 2011 el
Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué — Adjunto, profirid
sentencia en el proceso penal radicado con
el numero 2010-094, en el que fungen en
calidad de sindicados los sefiores Enrique
Bahamon Bahamon y Carlos Arturo Lozano
Salguero, adelantado por los delitos de
homicidio agravado, secuestro extorsivo
agravado y rebelién.

En esa decision se absolvio al demandante
de los cargos por rebelién y homicidio.

Sin embargo, se declar6 penalmente
responsable al sefior Enrique Bahamoén
Bahamoén como complice del delito de
secuestro extorsivo.

En consecuencia, se le impuso la sancién
principal de 9 afios de prision, multa de
1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pubicas por un término igual al de
la pena principal.

Documental:
- Copia de la sentencia p

roferida el 30 de

noviembre de 2011 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializad

de Ibagué, en el proceso
numero 2010-094 (fls.
cuaderno principal del ex;

radicado con el
99 - 187 del
pediente tomo I).

7. Que mediante sentencia proferida el 21
de marzo del afio 2013 el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal,

Documental:
- Copia de la sentencia p,
marzo de 2013 por el Trib

roferida el 21 de
unal Superior de
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Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Enrique Bahamdn Bahamon y otros.

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

resolvi6 los recursos de apelacion
interpuestos en contra de la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de noviembre
de 2011 proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Ibagué
— Adjunto.

En dicha decisién, se revoc% parcialmente el
numeral primero de la sentencia
impugnada, en el sentido de declarar
penalmente responsable al sefior Enrique
Bahamén Bahamon como! complice de la
conducta punible de rebeliép.

Se revocd el numeral $egundo de la
sentencia impugnada. ‘

Se modificé la pena de prision impuesta en
contra del procesado Enrique Bahamén, por
la de cuarenta y nueve (49) meses quince
(15) dias de prision y multa de 79.17 salarios
minimos legales mensuales vigentes, como
cémplice del delito de rebelién, y en idéntico
sentido la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. |

Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal,
en el proceso radicado con el numero
2010-094-01 (fls. 188 — 288 del cuaderno
principal del expediente tomo | y II).

|

8. Que el demandante Enrique Bahamoén
Bahamén por intermedio de su apoderado
judicial present6é recurso extraordinario de
casacion ante la Corte Suprema de Justicia
en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Ibag#é - Sala Penal
del 21 de marzo de 2013.

Sin embargo, la Alta Corparacién inadmitié
la demanda de casacién interpuesta por el
sefior Enrique Bahamén, no obstante,
admiti6 la demanda presentada por el
apoderado de la parte civil.

Documental:

- Copia del auto nimero AP1210-2015 del
11 de marzo de 2015 proferido por la
Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal. (fls. 307 — 364 del
cuaderno principal del expediente tomo

).

9. Que la Corte Suprema de Justicia — Sala

de Casacién Penal reso
extraordinario de casacion
el apoderado de la parte
sentencia de segundo gradg
Sala Penal del Tribunal Sup
Judicial de Ibagué que mo
por el Juzgado Primero Pe
Especializado de la mism
imponerle a Enrique Baha
principales de 49 meses y 1
y multa de 79,17 salarios r
mensuales vigentes, enlaq
casar la sentencia.

vid el recurso
presentado por
civil, contra la
) proferido por la
erior del Distrito
dificd la dictada
nal del Circuito
a ciudad, para
mén las penas
5 dias de prisién
minimos legales
ue se decidié no

Documental:

- Copia de la providencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal de fecha 1 de julio de
2015. (Fls. 289 - 306 del cuaderno
principal del expediente tomo II).

10. Que el sefior Enr
Bahamoén  ingresé  al

Carcelario y Penitenciario d
— PICALENA el 21 de septi
por orden de

que Bahamén
Establecimiento
e Ibagué COIBA

mbre de 2009,
Tercera

Especializada de Ibagué, hasta el 03 de abril

la Fgcalia

de 2013, fecha en que quedéd en libertad

Documental:

- Oficio numero 639-COIBA-AJUR-DIR
del 15 de mayo de 2016 expedido por el
Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Ibagué — COIBA. (fl. 84
del cuaderno principal del expediente tomo I).
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Rad.; 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Enrique Bahamén Bahamon y otros.

Demandado: Nacidn — Fiscalia Genera) de la Nacion y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

provisional, por orden del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal.

- Copia de la boleta de libertad nimero
0001 del 03 de abril de 2013 expedida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué — Sala Penal (fi. 86 del cuaderno
principal del expediente tomq 1).

11. Que durante el tiempo que el
demandante Enrique Bahamén estuvo
privado de su libertad, realiz6 las siguientes
actividades:

e Entre el 17 de diciembre de 2009 y el 31
de marzo de 2010, el sefor Enrique
Bahamén realizd 544 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de abril de 2010 y el 30 de
junio de 2010, el sefor Enrique
Bahamén realizdé 472 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de julio de 2010 y el 30 de
septiembre de 2010, el sefior Enrique
Bahamon realizd 496 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de octubre de 2010 y el 31
de diciembre de 2010, el sefior Enrique
Bahamoén realizd 472 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de enero de 2011 y el 31 de
marzo de 2011, el sefor Enrique
Bahamén realiz6 488 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de abril de 2011 y el 31 de
mayo de 2011, el sefior Enrique
Bahamon realizd 320 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 07 de julio de 2011 y el 31 de
octubre de 2011, el sefior Enrique
Bahamén realizd 624 horas de la
actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

e Entre el 01 de noviembre de 2011 y el
31 de diciembre de 2011 el sefior
Enrique Bahamon realizé 328 horas de
la actividad telares y tejidos, la cual fue
calificada como sobresaliente.

¢ Entre el 05 de marzo de 2012 y el 31 de
marzo de 2012 el sefior Enrique

Documental:
- Copia del certificado dg computos por
trabajo y/o estudio numero 202001
expedido el 17 de abril de 2010 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
lbagué COIBA — PICALENA (fi. 95 del
cuaderno principal del expediente tomo I).

- Copia del certificado de computos por
trabajo y/o estudio numero 203399
expedido el 21 de octubre de 2010 por el
Complejo Carcelario y Renitenciario de
Ibagué COIBA - PICAL NA (fl. 94 del
cuaderno principal del expediente tomo I).

- Copia del certificado de computos por
trabajo y/o estudio numero 11242022
expedido el 21 de octubre de 2010 por el
Complejo Carcelario y Renitenciario de
Ibagué COIBA — PICA NA (fi. 93 del
cuaderno principal del expediente tomo 1).

- Copia del certificado de computos por
trabajo y/o estudio numero 11243692
expedido el 7 de febrero| de 2011 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
lbagué COIBA — PICALENA (fl. 97 del
cuaderno principal del expediente tomo ).

- Copia del certificado de cémputos por
trabajo y/o estudio ndmero 11579280
expedido el 28 de abril |de 2011 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
lbagué COIBA — PICALENA (fl. 96 del
cuaderno principal del expediente tomo ).

- Copia del certificado de cémputos por
trabajo y/o estudio numero 11581647
expedido el 10 de junio|de 2011 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué COIBA — PICA ENA (fl. 92 del
cuaderno principal del expegiente tomo ).

- Copia del certificado de computos por
trabajo y/o estudio numero 15122387
expedido el 2 de diciembre de 2011 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué COIBA — PICALENA (fi. 98 del
cuaderno principal del expediente tomo ).

- Copia del certificado de cémputos por
trabajo y/o estudio nimero 15167054
expedido el 20 de febrerp de 2012 por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué COIBA — PICALENA (fl. 91 del
cuaderno principal del expediente tomo I).

- Copia del certificado de computos por
trabajo y/o estudio numero 15204876
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Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00

Medio de control: Reparacidn Directa

Demandantes: Enrique Bahamén Bahamon y otros.

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Decisién: Niega pretensiones

Bahamén realizd 148 horas de la | expedido el 24 de abril de 2012 por el
actividad telares y tejidos, la cual fue | Complejo Carcelario y Penitenciario de
calificada como sobresaliente. lbagué COIBA — PICALENA (fl. 90 del
cuaderno principal del expediente tomo ).

12. Que el sefor Enrique Bahamén | Documental:

Bahamén en el periodo comprendido entre | - Oficio numero 639 — COIBA - RYC
el 05 de marzo al 07 de junio de 2012 realiz6 | recibido el 10 de mayo de 2018, mediante
actividad productiva artesanal de tejidos y | el cual el Director del Complejo Carcelario
telares, la cual fue calificada como |y Penitenciario de Ibagué COIBA -
sobresaliente, sin embargo, se desconoce | PICALENA remite el historico de
su intensidad horaria. actividades del interno Enrique Bahamén
durante el tiempo que estuvo privado de
la libertad en ese establecimiento (fis. 1 -
4 del cuaderno de pruebas parte
demandante).

13. Que para el mes de septiembre del afio | Documental:

2009, fecha en la cual se materializd la | - Copia del contrato de arrendamiento de
orden de captura del demandante, el sefior | inmueble rural suscrito entre el Edgar
Enrique Bahamén se desempeiiaba como | Tovar Torijano en calidad de arrendador y
agricultor, quien el 4 de noviembre de 2008, | el sefior Enrique Bahamén Bahamon en
suscribié contrato de arrendamiento para el | calidad de arrendatario, de fecha 4 de
goce o explotacion de 27 hectareas de | noviembre de 2008 (fls. 393 - 396 del
terreno en la finca “la planada” ubicada en la | cuaderno principal de expediente tomo lI).
vereda Chalon del municibio de Ortega — | - Certificacion expedida por el Gerente de
Tolima, por dos afios, desde el 1 de enero | la Sociedad Jests Maria Sanchez Ry
de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011. | CIAS en C. identificada con el NIT
809.005.667-1, distribuidor de insumos
Asi mismo, se encuentra 'acreditado que, | agricolas, del 14 de octubre de 2016 (fi
durante el primer semestre del afio 2009, los | 365 del cuaderno principal del expediente
demandantes Enrique Bahamon y Luz Edith | tomo 1. o
Portela adquirieron insumos y materiales | - Copia del comprobante de caja numero
para el cultivo de arroz en la distribuidora | 14601, expedido por la distribuidora de
Jestis Maria Sanchez R. y CIAS en C. |Insumos agrlcolas' Jesg§ Maria Sanchez
identificada con el NIT 809.005.667-1, de la | R- ¥ CIAS en C. identificada con el NIT
cual eran clientes, y habian adquirido cupo 809.005.667-1, a nombre del sefor

de crédito para el desarrollo de la actividad | Enrique Bahamén Bahamon, por valor de
agricola. treinta y tres millones cuatrocientos

sesenta y siete mil doscientos ochenta y
nueve pesos ($33.467.289), de fecha 9 de
julio de 2009 (fi. 366 del cuaderno principal
del expediente tomo Il).

- Copia del comprobante de caja numero
17015, expedido por la distribuidora de
insumos agricolas Jesus Maria Sanchez
R. y CIAS en C. identificada con el NIT
809.005.667-1, a nombre del sefior
Enrique Bahamoén Bahamén, por valor de
un milldén siete mil ochocientos sesenta y
ocho pesos ($1.007.868) con fecha
11/05/26 (fl. 367 del cuaderno principal del
expediente tomo ).

- Copia del pagaré numero 2823, en
blanco, firmado por los sefores Enrique
Bahamon Bahamén y Luz Edith Portela
Garcia a favor de Jesus Maria Sanchez R.
y CIAS en C. de fecha 19 de febrero de
2009. (fl. 370 del cuaderno principal del
expediente tomo II).

- Copia de la solicitud de crédito numero
1246 371 del 19 de febrero de 2009, por
valor de sesenta y siete millones
doscientos mil pesos (67.200) solicitada
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Rad.: 73001-33-33-010-2017-00165-00
Medio|de control: Reparacién Directa
Demandantes: Enrique Bahamén Bahamon y otros.

Demandado: Nacidn - Fiscalia GeneIaI de la Nacién y Rama Judicial

Decision: Niega pretensiones

por Enrique Bahamén Bahamén ante la

distribuidora de insumos
Maria Sanchez R. y CIAS

cuaderno principal del expediente tomo I).

- Copia del contrato de pr
tenencia numero 079 del
afio 2009 por valor de och

agricolas Jesus
en C. (fl. 371 del

enda agraria sin
16 de marzo del
enta millones de

pesos ($80.000.000), |suscrito entre
Enrique Bahamén Bahamon y Luz Edith
Portela Garcia en calidad de deudores y
Jesus Maria Sanchez Rojas,
representante legal de la sociedad JesUs
Maria Sanchez R. y CIAS en C. (fis. 372 -
374 del cuaderno principal del expediente
tomo I).
- Copia del contrato de prenda agraria sin
tenencia numero 138 del 08 de
septiembre del afio 2009 por valor de
ochenta millones de pesos ($80.000.000),
suscrito entre  Enrique  Bahamoén
Bahamon y Luz Edith Portela Garcia en
calidad de deudores Jesus Maria
Sanchez Rojas, representante legal de la
sociedad Jesus Maria Sanchez R. y CIAS
en C. (fls. 375 - 376 del cuaderno principal del
expediente tomo ).
- Certificacion expedida por el Gerente de
la Sociedad Jesus Maria Sanchez R. y
CIAS en C. identificada con el NIT
809.005.667-1, distribuidor de insumos
agricolas, del 25 de septiembre de 2009

(fl. 378 del cuaderno princip

| del expediente).

8. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo con el articulo 90 constitucional, el Estado respondera patrimoniaimente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas, responsabilidad que se materializa cuando se
antijuridico, entendido este, como aquel sufrido por un sujeto que no tiene el deber juridico

de soportar5.

configura un daiio

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven de
fundamento a la responsabilidad son en esencia el dafio antijuridico
menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad, en que di
debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica 0 a
una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de /a ligitud o ilicitud de la
conducta desplegada por la Administracién™ y su imputacién, entendiendo ésta ultima
como el componente que permite atribuirle juridicamente un
determinado, pudiendo darse no soélo por la causalidad material, sino también en razén a

criterios normativos o juridicos.

que consiste en el
ho menoscabo no

afio a un sujeto

Por su parte, para que el dafo sea resarcible es imprescindible que sea antijuridico, esto
es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, que sea gierto, es decir, que
se pueda apreciar de forma que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo

S Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.

6 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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que se encuentre protegido en el ordenamiento juridico, y que sea personal, pues debe
ser padecido por quien lo solicita’.

81. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Ley 270 de 1996 estatutéria de la administracién de justicia, determiné en relacién con
los funcionarios y empleados judiciales:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes
judiciales.

En los términos del inciso }anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

En tal sentido, indicé el Consejo de Estado que el articulo 65 de la ley 270 de 1996,
desarrolla la clausula general de responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades publicas, con
ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia, en que incurran no sélo los
funcionarios sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los
empleados judiciales, los agentes y los auxiliares de la justicias.

Al respecto la mencionada normatividad establecio:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley.”

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de
la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

“ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera
de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

En relacién con la configt:racién de la responsabilidad del Estado por defectuoso

funcionamiento de la justicia, establecié el érgano de cierre establecié que, el mismo se
define a partir de lo que debe considerarse como funcionamiento normal de la justicia,
para luego determinar lo que ha de ser anormal:

“Siendo esto asi, inicialmente se exige precisar qué puede considerarse como funcionamiento normal
de la justicia. En el derecho comparado se ha entendido por tal, “la tutela judicial efectiva’, lo que implica
el respeto a varios derechq‘s: “el derecho al proceso, el derecho a que éste se desarrolle segtn los
parametros constitucionales y el derecho al aseguramiento® del bien o derecho en litigio™.

En este orden de ideas, la responsabilidad podra enervarse cuando el funcionamiento de la justicia
deviene anormal o defectuoso y procede de actuaciones materiales que representan ‘“infracciones
graves de las normas procesales que la jurisdiccion ha de emplear para decidir™’.

7Sentencia del 28 de mayo de 2015. Consejo de Estado —Seccién Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién numero: 73001-
23-31-000-2002-02110-01(31083) ‘

8 Sentencia del 01 de agosto de 2016. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A. Expediente 36.083.

% Sentencia del 18 de mayo de 2017. Seccién Tercera - Subseccion C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2004-00136-01 (36502)

10 GONZALEZ ALONSO, Augusto. Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia. Funcionamiento anormal, error
judicial y prision preventiva. Valencia, Tirant lo Blanch, 2008, p.57.

11 GONZALEZ ALONSO, Augusto. Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia. Funcionamiento anormal, error
judicial y prision preventiva., ob., cit., p.58.
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Asi las cosas, ha decantado la jurisprudencia constitucional que el con

o “defectuoso” de cara al funcionamiento de la administracion de
entendido como la ausencia de una tutela judicial efectiva:

Decision: Niega pretensiones
cepto de “anormal”

justicia, debe ser

“E[ derecho a una tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la posibilidad de acceder en

condiciones de igualdad y sin obstaculos o barreras desproporcionadas, a

un juez o tribunal

independiente e imparcial, frente al cual se pueda acometer, libremente, la plena dfensa los derechos

0 intereses propios a fin de obtener, dentro de un plazo razonable, la debida prote

un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la puesta en obra del aparato e

ccion del Estado. Es
statal con miras a su

realizacion. En este sentido, debe afirmarse que se trata de un derecho de configuracion legal y, en
consecuencia, depende, para su plena realizacion, de que el legislador defina los gauces que permitan

su gjercicio™?2.

Ha reiterado la Corte, que dicha tutela judicial comprende garantizar a las personas
actuaciones ciertas, reales, y de claro compromiso institucional, de parte de las
autoridades y de los particulares, enmarcadas dentro del postulado ¢onstitucional de la
buena fe y el deber de respeto de los derechos ajenos y no abuso de los propios™. En
tanto que el derecho de tutela judicial comprende no solo la posibi idad de demandar

justicia ante las autoridades judiciales, sino también la obligacién de p

las condiciones para que el acceso de los particulares sea real'.

A su turno, ha sefialado el Consejo de Estado:

“(...) todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de

justicia en que incurran no solo los funcionarios sino también los particulares inve

jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales™.

De modo que el defectuoso funcionamiento de la administraci

omover e impulsar

la funcion de impartir
stidos de facultades

bn de justicia, es

considerado una modalidad de responsabilidad del Estado de caracter residual, con
fundamento en la cual se deben decidir los supuestos en desarrgllo de la actividad
jurisdiccional, que no constituyen error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, por

no estar contenido en una providencia judicial. Asi entonces, el 0
precisado:

“Asi pues, el origen del dafio se halla en un trémite que no envuelve decision

rgano de cierre ha

alguna por parte del

funcionario judicial, sino que constituye apenas una actuacion administrativa adelantada en el desarrollo

de un proceso judicial, que puede calificarse, por lo tanto, como un evento de defec
de la Administracion de Justicia que se enmarca dentro de la teoria general de la f
el cual, de encontrarse probado, puede deducirse la responsabilidad patrimonial de
se acredita el dafio antijuridico que con el mismo se hubiere causado”."®

8.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JURISDICCION

Ahora bien, la norma antes citada en el articulo 66", definié el error ju

oso funcionamiento
alla del servicio y por
la Nacion, si ademas

JAL

risdiccional asi:

“ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en

su carécter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providen

De manera que el error jurisdiccional ha sido establecido por el legis
materializarse a través de una providencia contraria a la ley, esto es
interpretacion, indebida apreciacion de las pruebas en las que se fund

12 Santencia C-318 de 1998. Corte Constitucional, M.P.: Carlos Gaviria Diaz.

13 Sentencia T-424 de 6 de mayo 2004, Corte Constitucional, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-247 de 10 de abril de 2007, M.P.: Rodrigo Escabar Gil.

15 Sentencia de 22 de noviembre de 2001, Consejo de Estado Seccién Tercera, C.P.: Ricardo Hoyos Duque Exp

cia contraria a la ley.”

slador y solo puede
, ante errores en la
amente la decisién,

113164

16 Sentencia 11 de agosto de 2010, Seccién Tercera. Consejero Ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez. Expediente: 17301

17 Ley 270 de 1996 estatutaria de administracion de justicia
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la falta de aplicacion de las disposiciones legales pertinentes al asunto debatido, o la
indebida aplicacién de la nirmatividad.

Al respecto, la Corte Constitucional sefialo que la posible comisién de una falla por parte
de la administracion de justicia debia ser estudiada bajo el entendido que al juez se le ha
otorgado autonomia vy lidertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento, y aplicar las normas que juzgue apropiadas para la resolucién del caso
concreto; sin que pueda comprender la simple equivocacion o desacierto derivado de la
libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia.

Entonces explica el Alto Tribunal'é:

“Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningtin asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente
de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta
Corporacioén que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
Jjurisprudencia, a proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”.”

En ese orden de ideas, existira error judicial cuando el juzgador independientemente de si
actua o no con culpa, profiere una providencia opuesta a las actuaciones desarrolladas
dentro del proceso, la cual, una vez queda en firme, ocasiona un dafo antijuridico.

8.3. TITULO DE IMPUTACION DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Sea lo primero sefalar, que las fuentes normativas relacionadas con la responsabilidad
patrimonial del Estado lo comprendian en su orden, el articulo 90 de la carta fundamental,
o clausula general de responsabilidad del Estado, el cual le impone a aquél el deber de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas y la ley 270 de 1996 estatutaria de
la administracion de justicia, que en el articulo 68 establece: “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podréa demandar al Estado reparacion de perjuicios’.

A su turno, el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal contenia dos
preceptos claramente deﬁdidos: el primero, previsto en la primera parte de la norma,
constitutiva de la clausula general de responsabilidad del Estado por el hecho de la
privacion injusta de la libertad, la cual, requiere para su demostracion error, ilegalidad o
injusticia en la detencioén, pues aqui no se predica responsabilidad objetiva. El inciso
segundo, en cambio, tipificaria los tres supuestos de absolucién: cuando el hecho no
existié, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible, los
cuales una vez acreditados, darian lugar a la aplicaciéon de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopcién de|la medida privativa de la libertad.

En tal sentido, el Consejo de Estado precisé que si bien dicha disposicion se encontraba
derogada, en aras de determinar de manera objetiva la responsabilidad del Estado, las
hipétesis contempladas en ella, debian mantener su vigencia'®:

“Los articulos 66 a 69 de la ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia), contienen
las hipotesis bajo las cuales el Estado puede resultar responsable, a causa de: i) privacion injusta de la
libertad, ii) error jurisdiccional, o iii) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

18 Sentencia C-037 de 1996
'? Sentencia del 09 de junio de 2010, consejero ponente: Enrique Gil Botero, exp. 76001-23-31-000-1998-00197-01(19312
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(...)
En eventos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos as ectos y parametros
que, en los Ultimos afos, han sido trazados por la jurisprudencia de esta Corporacion, criterios que
podrian catalogarse en los siguientes términos:

Las hipotesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991 (decrefo ley 2700)|mantienen vigencia
para resolver, de manera objetiva, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones injustas de la
libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las conclusiones a las quf hace referencia la
citada disposicion, inclusive, con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los térmings precisados por la
jurisprudencia de la Corporacion.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. Es
decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existio, el investigado no lo
cometi6, o la conducta no constituia hecho punible el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por
consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de lajentidad demandada
si actué o no de manera diligente o cuidadosa...” (resaltado fuera del texto original)

Asi entonces, la Jurisprudencia del érgano de cierre contencioso|administrativo, ha
aceptado que cuando se cumplen los siguientes supuestos, procede| la responsabilidad
patrimonial del Estado bajo el titulo de privacion injusta de la libertad, a saber:

- Que una persona sea detenida preventivamente por decision de autoridad judicial competente.

- Que sea exonerada mediante sentencia absolutoria definitiva o mediante su equivalente.

- Que la decision absolutoria se haya proferido como consecuencia de que el |hecho no existi,
que el sindicado no lo cometio o que el hecho que realizo no era punible.

- Que el sindicado y los demas demandantes en el juicio de responsabilidad hayan padecido
dafios. Segtin el mismo articulo, la indemnizacion no es procedente cuando el\dafio proviene de
la culpa grave o del dolo de la propia victima.

Ahora bien, frente a la privacion injusta de la libertad, la Corte Constitucional en sentencia
C-037 de 1996 de revision previa de la ley 270 de 1996, expresé lo siguiente:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constifucional se encuentra
en los articulos 6° 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente”
se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apro iada
ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fugse asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automética la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el
comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la| administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el anélisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién.
()

“Bajo estas condiciones, el articulo se declararé exequible”

Por su parte, ha sefialado en forma unanime la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
que la responsabilidad del Estado, por privacion injusta de la libertad del procesado es de
caracter objetivo, de suerte que la misma tendré lugar cuando |a sentencia o su
equivalente resulta absolutoria, sea porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometid,
la conducta es atipica, o, cuando resulta absuelto por aplicacién del in dubio pro reo?0,

Sobre el particular, el érgano de cierre de esta jurisdiccion precis6?':

20 Santencia de 7 de abril de 2011, Exp. 21.653, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
21 geptencia de 285 de agosto de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincén. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)
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“En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta
de la libertad de los ciudad#anos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una
jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de Procedimiento Penal- y de la
Ley 270 de 1996.
\

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se impone su
declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de Ia libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometio
y/o iii) a conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada? por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion,
dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la
privacion de la libertad se hub{ere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso
el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular,
siempre que éste no se encuef‘?tre en el deber juridico de soportarios, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra,
la medida de detencion preventiva®.”

Ahora bien, con respecto de la privacion injusta de la libertad, la Corte Constitucional
unificé jurisprudencia en el sentido de sefalar que el articulo 90 Superior permite acudir
tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion objetivo, de esa manera, para
decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando que el dafo antijuridico
no excluye la posibilidad de exigir la demostracion de una actuacion irregular del Estado.

Al respecto se indico:
|
“La Corte en esta oportunidad ratifica que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece un régimen
de imputacion estatal especifico.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al igual que la sentencia C-037 de 1996, no definen un régimen de
imputacién concreto.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el juez administrativo, en
aplicacion del principio iura navit curia, debera establecer el régimen de imputacion a partir de las
particularidades de cada caso.

Definir, una formula rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta
de la libertad contraviene el eryendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen
general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion por no haberse
desvirtuado la presuncion de ipocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros
eventos, por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir, operd una atipicidad subjefiva, el Estado debe
ser condenado de manera automatica, esto es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie
un anélisis previo que determine si la decision a través de la cual se restringié preventivamente la libertad
fue inapropiada, irrazonable, dqsproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con
efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

2 Consejo de Estado. Sala Plena de la Secciéh Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
3 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccion en
sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por ef juez penal, el juez administrativo debera establecer si esta
frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de sulabsoluta inexistencia
y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se
extiende a la nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no se agotan en el derogado
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas,

independientemente de estar o no normados. (...)"%

Con respecto de la aplicacion de la sentencia de unificacidn proferida por la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento explicé:

“Ahora bien, de lo anterior se tiene que la sentencia no definié un régimen especifico en materia de privacion
injusta; sin embargo, esta Sala atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional n sentencia SU-072
de 2018 estima que el método adecuado para abordar el estudio de responsabilidad|en estos casos debe
hacerse de la siguiente manera:

1. Lo primero que debe analizarse es si con la medida restrictiva de la libertad se incurio en una falla en el
servicio, régimen que por antonomasia es el aplicable para efectos de endilgarie responsabilidad a los entes
estatales.

Este analisis debe incluir en primera medida lo afirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-037
de 1996, ya citada en precedencia, esto es, debe estudiarse si la medida de priyacion de la libertad
correspondid a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales.

Asi mismo, debe estudiarse si la medida fue ilegal, si existieron irregularidades en ef proceso penal, si la
medida se sujeté a los requisitos formales y establecidos en Ia ley penal, si su impasicion esta motivada
con claridad y suficiencia y, si se ajusta a los valores y derechos que consagra la Cayta Politica, asi como
a los parametros fijados por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, en todo caso, se deber
tener en consideracion la gravedad del delito, la naturaleza de los bienes juridicos tutelados, los
antecedentes del sindicado, las circunstancias de haber sido aprehendido en flagrancia, el desacato a
decisiones judiciales previas 0 a la asuncion de una conducta reprochable con postenoridad a la ejecucion
del hecho punible.

2. Si superado ese primer estudio se observa que aunque no existe reproche algunq a la actuacion de la
entidad en los términos sefialados, el analisis de la responsabilidad se observara bajo los parémetros del
articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la reparacion cuando los dafjos provienen de una
actuacion legitima del Estado, pero que causa dafio antijuridico a las personas que no tengan el deber
juridico de soportarlo, tal y como seria cuando se evidencie que la persona no estaha llamada a soportar
la privacion, por haber sido exonerada por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho
no existid, o la conducta no constituia un hecho punible.

3. Finalmente, en todos los casos sin excepcion debe estudiarse la culpa exclusiva de la victima como
exonerante de responsabilidad, en otras palabras, cuando se advierta que el sindicado estaba en el deber
juridico de soportar la detencion porque incurrié en una actuacion dolosa o gravemente culposa desde el
punto de vista civil, hay lugar a declarar la culpa de la victima, tal y como quedd consignado en la sentencia
de unificacion en cita. (...)"?

9. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
9.1. EL DANO

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, el sefior Enrique Bahamén Bahamon
estuvo privado de la libertad en establecimiento carcelario desde el 211 de septiembre de
2009 hasta el 03 de abril de 2013.

9.2. IMPUTACION

2 Corte Constitucional — Sala Plena, sentencia SU072/18 del S de julio de 2018. Magistrado Ponente Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
25 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia proferida el 03 de diciembre de 2018
radicado ndmero 15001233100020030261101 (44520), Consejero Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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Establecido lo anterior, es| necesario verificar si este dafio es imputable o no a las
entidades demandadas.

De acuerdo con el Cédigo ;de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), vigente para la
época de los hechos que son objeto de estudio, se prevé como requisito sustancial para
proferir medida de aseguramiento, la existencia de por lo menos dos indicios graves de

responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

Sobre el particular, la mencibnada norma establecia:

“Articulo 356. Requisitos. Solarﬁente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la
detencion preventiva. ‘

Se impondra cuando aparezcab por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procederé la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pudo haber
actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.”

Asi mismo, el articulo 357 dé la norma ibidem disponia:
‘La medida de aseguramiento procede en los siguientes eventos: 1. Cuando el delito tenga prevista pena
de prision cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios {...)

Por su parte, el mismo articulo 397 establecia:

“El Fiscal General de la Nacion|o su delegado dictaran resolucién de acusacion cuando esté demostrada
la ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documento, peritacion| o cualquier otro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del
sindicado.”

Conforme las disposicionesj legales citadas, se advierte que el articulo 232 de la misma
normativa exigia como presupuesto probatorio para condenar, la pluralidad de pruebas
que conduzca a la certeza tte la conducta punible (aspecto objetivo) y la responsabilidad
del sindicado (elemento subjetivo).

En ese orden de ideas, el D ‘spacho procedera a determinar si en el caso bajo estudio son
administrativa y patrimonialmente responsables la Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial por la privacion de la libertad del sefior Enrique Bahamén Bahamoén, con ocasién
del proceso penal que fue adelantado en su contra.

En el presente asunto, la parte actora afirma que la privacion de la libertad del sefior
Enrique Bahamén se prolongé de manera injusta, desde el 30 de noviembre de 2011,
fecha en la cual se profiri6 la sentencia de primera instancia hasta el 03 de abril del afio
2013, fecha en la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué ordené su
libertad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la segunda instancia se modifico el delito por el
cual fue acusado y la condena impuesta, argumentando que si la condena que se le
impuso por primera vez hubiere sido la de cuarenta y nueve (49) meses y quince (15)
dias, de conformidad con el|articulo 64 del Cédigo Penal, se le hubiera podido otorgar el
beneficio de pena cumplidaJ‘ teniendo en cuenta que para esa fecha, ya habia cumplido
las tres quintas partes de esa condena, entre el tiempo que estuvo fisicamente recluido y
la actividad productiva artesanal con fines de redencion de pena que realizé al interior del

establecimiento penitenciario.
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Advirtiéndose que, para la fecha en que se profirié la sentencia de
llevaba 4 meses y 12 dias de mas privado de su libertad de manera inj

Asi mismo, la parte actora considera que el hecho de haber sido in
conductas punibles de homicidio agravado y secuestro extorsivo
respecto de los cuales fue absuelto con posterioridad, haberse d
aseguramiento en su contra, haberse resuelto su situacion juridica y
estos delitos, fueron la causa de su detencion injusta y prolongada de

Con el fin de determinar si le asiste razén a la parte accionante,
siguientes precisiones.

De conformidad con la sentencia proferida el 30 de noviembre de 20
Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Adjunto, dentro de

]

8ahamén Bahamoén y otros.
de la Nacién y Rama Judicial
Decision: Niega pretensiones

primera instancia,
ustificada.

vestigado por las
agravado, cargos
ctado medida de
y ser acusado por
a libertad.

se realizaran las

11 por el Juzgado
| proceso radicado

con el nimero 2010-094, la investigacién adelantada en contra del d
Bahamoén tuvo su origen en la compulsa de copias ordenada por el

mandante Enrique

espacho 14 de la

Unidad Nacional contra el Secuestro y la Extorsiéon del 20 de marzo |del afio 2009, con

base en el testimonio rendido por José Alfredo Pacheco Ramos r
Fiscalia Especializada Delegada ante el GAULA y las investiga
posteriormente, el 16 de septiembre del afio 2009 se dio apertura
formalmente a la que se vinculé al sefior Bahamon, por la presunta co
de homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado y rebelion en
librandose orden de captura, la cual se materializé el 19 de septiembre

epcionado por la

ciones realizadas,

:

e la investigacion
isién de los delitos
su contra y otros,
de esa anualidad.

"En contra del sefor Enrique Bahamén se profirié resoluciéon de acusaciéon como coautor
del delito de rebelion y complice del delito de secuestro extorsivo agravado,
precluyéndose la misma respecto del delito de homicidio agravado,| sin embargo, esa
decision fue modificada por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, revocando la preclusién por el delito de homicidio agravado,
en su lugar, lo acus6 como coautor de ese punible y modificé su grado de participaciéon
de cémplice a coautor del delito de secuestro extorsivo.

Ahora bien, el Juzgado de conocimiento en la mencionada sentengia, y conforme al
material probatorio recaudado por la Fiscalia, resolvié absolver al procesado Enrique
Bahamén Bahamén de los cargos de rebelién y homicidio. No obstante, lo declaré
penalmente responsable de la conducta punible de secuestro extorsivo en calidad de
cémplice.

En consecuencia, se le impuso la sancién principal de 9 afios de prision, multa de 1.000
salarios minimos legales mensuales vigentes y como sancion accesaria la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal.

Asi mismo, se encuentra acreditado que el Tribunal Superior de Distrit¢ Judicial de Ibagué

— Sala Penal mediante sentencia de fecha 21 de marzo de 2013 modi
primera instancia, revocando parcialmente el numeral primero de dich

ic la sentencia de
8 providencia, en el

sentido de declarar penalmente responsable a Enrique Bahamén cgmo complice de la

conducta punible de rebelion, por tanto la pena impuesta se modificd

por la de cuarenta

y nueve (49) meses quince (15) dias de prisién, multa de 79,17 salarips minimos legales
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mensuales vigentes, y en idéntico sentido la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas.

La mencionada decision quedé en firme, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Penal, en decision de fecha 1 de julio de 2015 resolvié no
casar la sentencia de segunda instancia proferida el 21 de marzo de 2013.

El Despacho después de valorar los elementos materiales probatorios, la naturaleza y
modalidad de la conducta punible, considera que la imposicion de la medida de
aseguramiento, asi como la resolucién de acusacion realizada por la Fiscalia y decretada
por el Juzgado de conocimiento resultaron razonables, dado que existian indicios de
responsabilidad penal en contra del sefior Enrique Bahamon, segun las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sefialados en las sentencias proferidas dentro del proceso
adelantado en su contra, soportada en material probatorio respecto de su participacion en
la comision de las conductas punibles, sin que se hubiere desbordado los criterios de
proporcionalidad inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones.

A lo anterior debe agregarse precisamente con fundamento en el material probatorio
recaudado en la causa penal, el investigado fue declarado penalmente responsable como
complice del delito de rebelién, por lo cual se infiere que, si existi6 mérito para que el
demandante hubiere estado privado de su libertad, dado que su presuncién constitucional
de inocencia fue desvirtuada por el Estado.

El solo hecho de que la investigacion penal se hubiere adelantado por la presunta
comision de tres conductas punibles y s6lo se hubiere declarado responsable penalmente
respecto de una de éstas, no implica automaticamente falla alguna, ni resulta suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado.

Si bien es cierto, en primera instancia el demandante fue declarado penalmente
responsable como cémplicé del delito de secuestro extorsivo y en segunda instancia se
modifico el tipo penal, al de rebelién, y en consecuencia se impuso una condena privativa
de la libertad inferior a la que en primera instancia se determiné, ésta en ningun momento
superaba el término que ya llevaba privado de su libertad en el establecimiento carcelario,
sin que en este escenario judicial sea viable determinar si al accionante se le hubiera
podido conceder el subrogado penal de libertad condicional, si la decisiéon de primera y
segunda instancia hubiere sido la misma, toda vez que la misma tendria como fundamento
meras suposiciones. |

Al respecto, es oportuno indicar que si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido en algunas ocasiones que el juez sélo dispone de una Unica decision correcta
para resolver un asunto sometido a estudio, en otros escenarios pueden existir distintas
decisiones razonables, razén por la cual el juicio de responsabilidad no se puede
considerar como dafio antijuridico la consecuencia negativa a los intereses de una de las
partes derivada de una decision judicial fundada en argumentos razonables.

Al respecto, el érgano de cierre de esta jurisdiccion ha sefialado:

“... el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucion justa” de los
enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada,
mientras que, en otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es
juridicamente posible Ia exiétencia de varias soluciones razonables —en cuanto correctamente
justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el ambito
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dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el multicitado errar jurisdiccional, toda
vez que la configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho,
pueden darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente agmisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes de este Ultimo elemento —una
justificacion o argumentacion juridicamente atendible— pueden considerarse incursas en error judicial

Ahora bien, los argumentos de defensa de la parte accionante, en su mayoria se orientan
a demostrar la inocencia del demandante en el tramite del proceso penal respecto de los
cargos de homicidio agravado y secuestro extorsivo agravado por los guales fue acusado
por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué, éste ultimo delito
por el cual fue condenado en primera instancia, considerando que ¢ nstituyen un error
por parte de los operadores judiciales, conforme a los cuales fu mal tipificada su
conducta, que a la postre presuntamente prolongé de manera injustificada la privaciéon de
su libertad.

Sin embargo, el medio de control de reparacién directa no puede convertirse en una
tercera instancia en la que se valoren nuevamente las pruebas que jen su oportunidad
fueron debatidas dentro de una investigacion penal o para evaluar las decisiones
auténomas de la autoridad judicial en la causa penal, y si bien la autonomia judicial no es
un principio absoluto, la parte demandante incumplié con la carga probatoria de acreditar
qgue las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién en el tramite de la investigacion
penal adelantada en contra del sefior Enrique Bahamén hubieren sido arbitrarias,
desproporcionadas e irregulares, maxime cuando al proceso de la referencia no fueron
aportadas dichas actuaciones, circunstancia que imposibilita su analiss.

Sobre el particular, es pertinente recordar que segun el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso la carga de la prueba le asiste a la parte que alega un hecho o propone una
excepcion, razén por la cual es indispensable demostrar, por los medios legaimente
dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de
modo que la simple afirmacién de los mismos no sirve para ello.

De lo anterior, se infiere que la privacion de la libertad no fue injustamente prolongada,
contrario a ello, la misma obedecié a las decisiones judiciales adoptadas en el curso del
proceso penal que fue adelantado conforme a la ritualidad procesal vigente para la fecha
en que ocurrieron los mismos, sin que se hubiere acreditado lo contrario.

Recuérdese que, las investigaciones penales constituyen una cargd que las personas
estan en la obligacién de soportar por el hecho de convivir en sociedad, por tanto, para
que el perjuicio sea indemnizable, quien lo sufre debe acreditar que np se encontraba en
la obligacion de soportarlo, circunstancia que no se configura en el proceso de la
referencia.

Con respecto de la antijuridicidad del dafio, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“(...) El concepto de dafio antijuridico no se agota en el menoscabo, vulneracion p aminoracion de un
derecho o interés juridicamente tutelado (hecho material), pues falta alli el denotativo “antijuridico” que,
también, tiene un contenido especifico y es el de operar como calificativo normativq de ese dafio, de ahi
que deba ser considerado como aquel respecto del que no se puede predicar el deber juridico de soportar
(acentiiese: no tener la obligacion de) o aquel cuyo padecimiento no deviene admitido por el sistema
juridico. Se ha dicho que ese dafio no es soportable, ora porque es contrario a la Canstitucion o lanorma

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente: 15776 y 14 de
agosto de 2008, expediente: 16594.
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legal, ser irrazonable en clave de derechos e intereses constitucionalmente reconocidos o por no
encontrar sustento en la prevalencia y respeto del interés general o de la cooperacion social (...)?

Teniendo en cuenta la definicién transcrita, y atendiendo a los parametros fijados por la
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-072 de 2018 el estudio de la
antijuridicidad se debe centrar en el cumplimiento de los requisitos legales para el decreto
de la medida de asegurarﬂiento y no el resultado final de la investigacion, teniendo en
cuenta que la detencion preventiva tiene una exigencia probatoria menor a la que
requerida para proferir una sentencia condenatoria.

Adicionalmente, analizados los titulos de imputacion sefalados en la Ley 270 de 1996,
se evidencia que el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia no encajan en el asunto de la referencia, y a la luz de los hechos narrados y
probados a los largo de la presente actuacion, se observa que las providencias proferidas
a lo largo de la actuacién penal adelantada por los delitos de homicidio agravado,
secuestro extorsivo agravado y rebeliéon en contra del sefior Enrique Bahamén fueron
dictadas sin ser contrarias 3‘4 la ley, pues se ajustaron al procedimiento reglado en la Ley
600 del 2000 y el ejercicio de la funcién de impartir justicia, garantizdndose la tutela
efectiva de los derechos de la demandante, sin que se haya presentado errores en la
interpretacion, o falta de aplicacion de las disposiciones legales pertinentes al asunto

debatido.

Debe agregarse que, fue el comportamiento irregular del accionante, quien fuera
declarado responsable penélmente, el que puso en funcionamiento el aparato judicial del
Estado y provocé la adopcién de las medidas y decisiones por las cuales resulté privado
de su libertad. En efecto, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que el dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando éstas hayan actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley, eventos en los cuales debe
exonerarse de responsabilidad al Estado.

En consecuencia, no habiéndose acreditado la antijuridicidad del dafio padecido por el
demandante Enrique Bahamén consistente en la prolongacion de la privacion de la
libertad, el mismo no es atribuible a las entidades accionadas, razén por la cual deberan
despacharse desfavorablenllente las suplicas de la demanda.

10. RECAPITULACION
|
De conformidad con las consideraciones realizadas en esta providencia, se negaran las

pretensiones de la demanda, como quiera que la parte demandante incumplié con la carga
probatoria de acreditar la antijuridicidad del dafio reclamado. Por el contrario, la privacion
de la libertad del demandante Enrique Bahamoén, asi como el tiempo que ésta duro,
constituye una carga publica que estaba en la obligaciéon de soportar, en virtud de los
hechos que conllevaron a la declaratoria de responsabilidad penal en su contra, las
circunstancias en que sucedieron los hechos materia de investigacion y los graves indicios
en su contra, la cual fue ajustada a la norma procesal vigente para la fecha en que
ocurrieron los hechos, debidamente sustentada, ausente de arbitrariedad o capricho de
las autoridades que intervinieron en ella.

11. COSTAS

27 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia proferida el 09 de junio de 2017,
radicado nimero 05001-23-31-000-2009-00446-01(50282). Consejero Ponente Dr. Guillermo Sanchez Luque.
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El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las hormas del Cédigo
de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado normativo antes
mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas las normas
aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas

Ahora bien, el articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone gue se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva degfavorablemente el
recurso de apelacion, suplica, queja, casacion, revisién o anulaciéon que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en
derecho a cargo de la parte accionante en la suma equivalente al cuatro por ciento (4%)
de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Cjrcuito Judicial de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija I:Esuma equivalente
al cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda, como agencias en derecho

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia,|se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

QUINTO: Una vez en firme, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUZMAN

Pagina 27 de 27




L w.m
¢ 3 - -
el . T ..awu‘.. Wl.; s
R R vE .
2 4 R )
R IR Y
N MR K W
A ; .
. - L R ‘
. S

b . . . . -

e .

S [ o .
R, . cf

g .

A

[

W ; .
81 .

22 o . . .
25 - . :

- .

it .

] ! . .

,
" o o~ . . o . .




