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Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicado 73001-33-33-10-2018-00010-00
Medio de control REPARACION DIRECTA .
Demandante JOHAN ALFONSO GUAYARA VALBUENA y MARIA

FERNANDA SUSUNAGA CARDOSO en nombre propio y en
representacion de sus hijos D. S. GUAYARA SUSUNAGA, D.
M. GUAYARA SUSUNAGA, J. S. GUAYARA SUSUNAGA y J.
A. GUAYARA SUSUNAGA; DENISE REYES VALBUENA,
AMELIA VALBUENA, CARLOS ORLANDO GUAYARA
VALBUENA; y los menores D. A. GUAYARA HERRAN y M.
DEL C. GUAYARA HERRAN quienes se encuentran
representados por la sefiora MARISOL HERRAN SABOGAL

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y otro
Asunto: Privacion injusta de la libertad
Sentencia: 00051

l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa promovieron los sefiores JOHAN ALFONSO GUAYARA VALBUENA
y MARIA FERNANDA SUSUNAGA CARDOSO en nombre propio y en
representacion de sus hijos D. S. GUAYARA SUSUNAGA, D. M. GUAYARA
SUSUNAGA, J. S. GUAYARA SUSUNAGA y J. A. GUAYARA SUSUNAGA; DENISE
REYES VALBUENA, AMELIA VALBUENA, CARLOS ORLANDO GUAYARA
VALBUENA,; y los menores D. A. GUAYARA HERRAN y M. DEL C. GUAYARA HERRAN
quienes se encuentran representados por la sefiora MARISOL HERRAN SABOGAL en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. PRETENSIONES

1.1Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los dafios causados casusa de la privacion
injusta de la libertad de la que fue victima el sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena.

1.2Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de los conceptos y valores que se
sefialan a continuacion:

1.2.1 Perjuicios materiales

Johan Alfonso Guayara Valbuena victima 60
Maria Fernanda Susunaga Cardoso comparfiera 60
D. S. Guayara Susunaga hijo 60
D. M. Guayara Susunaga hija 60
J. S. Guayara Susunaga hijo 60
J. A. Guayara Susunaga hija 60
Amelia Valbuena madre 60
Denise Reyes Valbuena hermana 60
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Medio de control: Reparacién Directa

Demandantes: Johan Alfonso Guayara Valbuena y Otros
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones

Carlos Orlando Guayara Valbuena hermano 60

D. A. Guayara Herran hija 60

M. del C. Guayara Herran hija 60

1.2.2 Perjuicios morales
Johan Alfonso Guayara Valbuena victima 100
Maria Fernanda Susunaga Cardoso compaiiera 100
D. S. Guayara Susunaga hijo 100
D. M. Guayara Susunaga hija 100
J. S. Guayara Susunaga hijo 100
J. A. Guayara Susunaga hija 100
Amelia Valbuena madre 100
Denise Reyes Valbuena hermana 100
Carlos Orlando Guayara Valbuena hermano 100
D. A. Guayara Herran hija 100
M. del C. Guayara Herran hija 100
1.2.3 daio a la vida en relacion

Johan Alfonso Guayara Valbuena victima 100
Maria Fernanda Susunaga Cardoso comparniera 100
D. S. Guayara Susunaga hijo 100
D. M. Guayara Susunaga hija 100
J. S. Guayara Susunaga hijo 100
J. A. Guayara Susunaga hija 100
Amelia Valbuena madre 100
Denise Reyes Valbuena hermana 100
Carlos Orlando Guayara Valbuena hermano 100
D. A. Guayara Herran hija 100
M. del C. Guayara Herran hija 100

1.3 Que la condena impuesta sea actualizada en los términos establecidos en el articulo
187 del CPACA.
2. HECHOS

2.1 Como fundamento de las pretensiones, el apoderado judicial de los demandantes
relatd los hechos y omisiones que se sintetizan a continuacion:

2.2 Que el sefor Johan Alfonso Guayara Valbuena, fue capturado el dia 30 de mayo del
2015 en el Municipio del Valle de San Juan Tolima.

2.3 Que el 31 de mayo del 2015, la Fiscal Tercera Especializada de Ibagué, en la audiencia
concentrada solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca, la legalizacién de la
captura e imposicion de medida de aseguramiento en contra del sefior Guayara Valbuena
por los delitos de concierto para delinquir agravado y secuestro simple

2.4 El Juez Primero Promisciio Municipal de Cajamarca con funciones de control de
garantias, legalizé la captura del sefior Guayara Valbuena y le impuso medida de
aseguramiento de restriccion de la libertad en el centro carcelario y penitenciario COIBA
de Picalefia, mediante boleta de detencién No 00528.

2.5 Que el 16 de septiembre del 2015 la Fiscal Tercera Especializada de Ibagué, solicité

al Juzgado Quinto Penal Municipal de Ibagué con funciones de control de Garantias la
revocatoria de la medida de aseguramiento.
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Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Johan Alfonso Guayara Valbuena y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

2.6 El 21 de septiembre del 2015, la Fiscal Tercera Especializada de Ibagué solicité la
preclusién de la investigacién a favor del sefior Guayara Valbuena, ante la imposibilidad
de desvirtuar la presuncién de inocencia.

2.7 El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de |Ibagué con Funciones de
Conocimiento precluyé la investigacién en contra del sefior Johan Alfonso Guayara
Valbuena dandose lectura a la sentencia el 19 de febrero del 2016 y se orden¢ el archivo
de las diligencias.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Fiscalia General de la Nacién'

Dentro de la oportunidad procesal la entidad demandada actuando por intermedio de
apoderada judicial contesté la demanda y se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, porque no es posible declarar la responsabilidad de la Fiscalia toda vez
que dentro del proceso no se evidencio actuacioén arbitraria ni mucho menos existié error
judicial ni defectuoso funcionamiento de la administracion.

Con respecto de los hechos narrados por los demandantes, sefialé que algunos de éstos
no le constan y deberan probarse en el tramite del proceso, y otros no constituyen hechos,
sino apreciaciones subjetivas del apoderado y citas jurisprudenciales.

Asi mismo, se afirmo que en el caso concreto no es posible declarar la responsabilidad
administrativa de la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que no se evidencié una
actuacion arbitraria, ni existid error judicial y/o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia como erroneamente lo sefiala la parte demandante.

En relacion con la estimaciéon de la cuantia realizada por la parte demandante, la
accionada sefal6 que si el Consejo de Estado ha establecido las pautas de referencia
para tasar los perjuicios, el juez contencioso administrativo tiene independencia para fijar
en cada caso concreto, conforme a las pruebas allegadas al proceso, el valor de la
indemnizacion por concepto de perjuicios morales, por lo que se solicitd que, en caso de
proferirse sentencia condenatoria, se verifiquen estos dafos teniendo en cuenta la
relevancia y la gravedad de los hechos materia de debate.

Con respecto de los perjuicios materiales indicé que los mismos deben ser probados en
el transcurso del proceso, sin que esta situacion indique aceptacion de la responsabilidad
esta clase de perjuicio hasta el momento no ha sido demostrado.

En cuanto al perjuicio denominado dafio a la vida en relacion es necesario precisar de
acuerdo con las pautas del Consejo de Estado que desde el 2007 ha sefalado que el
denominado perjuicio fisioldgico hoy entendido como forma parte de una categoria mucho
mas amplia denominada alteraciéon a las condiciones de existencia, para efectos de
indemnizar cualquier vulneracién a los bienes, derechos e intereses que sobrepasan la
esfera de lo corporal del sujeto, tales como la honra, el buen nombre, el dafio al proyecto
de vida, entre otras.

L Fl 83- 105 cuaderno principal
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Medio de control: Reparacion Directa

Demandantes: Johan Alfonso Guayara Valbuena y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones

Que la actuacion de la fiscalia se surtid acorde con los preceptos constitucionales y

legales vigentes para la época de los hechos, ajustando sus decisiones a los
presupuestos juridicos, facticos y probatorios, sin existir prueba de una actuacion
subjetiva, arbitraria, caprichosa y violatoria del derecho a la defensa del sefior Guayara
Valbuena a quien le brindaron todas las garantias procesales durante la etapa de
instruccion que fue integral tanto en los hechos favorables como en los desfavorables.

Propuso como excepciones: 1. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva. 2.
Ausencia del dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia General de la
Nacién. 3. Inexistencia de nexo de causalidad. 4. Culpa exclusiva de la victima 5.
Cumplimiento de un deber legal.

3.2. Rama judicial?

La entidad fue vinculada al tramite del presente proceso mediante auto de fecha 5 de
septiembre del 20183, la cual por intermedio de apoderado judicial contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de pretensiones incoadas por la parte demandante.

Respecto de los hechos narrados por los demandantes, la entidad manifesté que éstos
no le constan, razén por la cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Como argumentos de defensa, indicé que en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el proceso radicado con el numero
54001233100020000183401 (30134) modificd su posicién respecto de la responsabilidad
estatal por privacion injusta de la libertad, segun la cual, se debe realizar un analisis critico
del materia probatorio recaudado para determinar si los argumentos que sustenta la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria de las
autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razén
verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la investigaciéon penal a su favor.

Asi mismo, de la valoracién que el juez contencioso administrativo hace sobre la actividad
realizada por las autoridades judiciales intervinientes, se puede desprender la
concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber
sido los que fundamentaron la exoneracién penal, situaciéon que incide en la identificacion
del titulo en el cual habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado.

Senalé que el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha indicado que en
asuntos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y
parametros relevantes, establecidos en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 a saber: a)
que el hecho no existié, b) que la conducta no resulta constitutiva de delito, ¢) que el
procesado no lo cometié, mantienen su vigencia para resolver de manera objetiva la
responsabilidad del estado, de manera que las demas situaciones que no se encuentren
en estos supuestos facticos, deben ser fallados conforme el régimen subjetivo de
responsabilidad de falla del servicio, como aquellos casos en los que se absuelve al
investigado en aplicacién del principio in dubio pro reo.

2Fl. 160 - 166 cuaderno principal
3 Fl 144 cuaderno principal
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Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

De conformidad con lo anterior, la entidad vinculada aduce que teniendo en cuenta el

régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, la carga probatoria de la parte
demandante se incrementa, a la que le corresponde acreditar fehacientemente la
ilegalidad de la detencién, referida a que fue una actuacién abiertamente

desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que sea evidente -
que la privacioén de Ia libertad no fue razonada no proporcional, derivada del inadecuado

ejercicio de la competencia investigativa por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
qgue haya conducido a una total ausencia probatoria, desvirtuando la existencia del
fundamento probatorio que la ley exige para su imposiciéon, dado que la simple privacion
de la libertad, no supone automaticamente la falla en el servicio.

Sefial6é que en el presente asunto la privacién de la libertad en curso del proceso penal,
reunié los requisitos legales, aunque dicho proceso culminé con sentencia absolutoria con
fundamento en el beneficio de la duda, el Estado no es patrimonialmente responsable,
por cuanto todos los asociados tienen el deber de soportar la carga publica que implica
participar, por voluntad de la autoridad respectiva, en una investigacion.

Argumento que el juez de control de garantias que actué durante el proceso penal,
cumplié con las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por él dirigidas
fueron audiencias preliminares, en las que no se discute la responsabilidad penal de los
imputados y su trabajo depende de los elementos probatorios, evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, que no constituyen plena prueba y por ende no son
suficientes para debatir la responsabilidad, razén por la que consideré que la medida de
aseguramiento impuesta obedecié a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion.

Por lo anterior, se consideré que no existe nexo de causalidad entre la actuacién de la
Rama Judicial y el resultado dafioso alegado por los demandantes, en razén a que la
privacion de la libertad de la sefiora Olga Acosta Cardenas, desde el punto de vista de la
causalidad material, fue producto de la actuaciéon del ente investigador, en quien debe
recaer la declaratoria de responsabilidad, toda vez que su investigacion no reunié los
requerimientos necesarios que constituyeran plena prueba para adoptar una decisién
condenatoria.

Formulé las excepciones de: 1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales.2. Inexistencia de perjuicios. 3. Ausencia del nexo causal 4. Innominada o
genérica. 5. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION y CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

4.1 parte demandante*

El apoderado de los demandantes en su escrito de alegatos de conclusién sefal6 que de
conformidad con el material probatorio recaudado en el proceso esta plenamente
acreditada la privacion injusta de la libertad de la cual fue victima el sefior Johan Alfonso
Guayara Valbuena debido al gravisimo error incurrido por la Fiscalia General de la
Nacién que ordené su detencion y posterior detencion intramural en el proceso penal
adelantado en su contra por los delitos de secuestro simple y concierto para delinquir
agravado, que causoé los perjuicios de orden moral y material que reclama junto a su
familia.

4fl. 181 — 186 cuaderno principal.
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Que se privé injustamente de la libertad al accionante, por un periodo de tiempo de mas

de 4 meses, alterando su vida, su moral y su economia junto con la de su familia y el
estado debe indemnizarlos en razén a que no estaban obligados a soportar dicha carga y
durante la restriccion de la libertad el estado a través de la Fiscalia les causd un daiio
irreparable pues no logré demostrar la culpabilidad del accionante en los hechos
investigados y para corregir el error cometido se solicitd la preclusion de la investigaciéon

Reiteré que la Fiscalia General de la Nacion - sin que exista duda - privé injustamente del
derecho supremo a la libertad al accionante, cayéndose de peso las excepciones ante la
clara existencia del nexo causal entre el dafio y el perjuicio causado, porque a pesar del
deber constitucional establecido en el articulo 250 sus agentes deben respetar los
derechos constitucionales de las personas, entre ellos el de la presuncién de la inocencia
y el derecho a la libertad.

Concluye su memorial solicitando al despacho se profiera sentencia condenatoria por los
dafios ocasionados teniendo en cuenta los presupuestos juridicos y cuantias establecidas
por el Consejo de Estado y al pago de las costas procesales.

4.2. Parte demandada
4.2.1 Rama Judicial
Guardo silencio segun constancia secretarial 5
4.2.2 Fiscalia General de la Nacién
Guardo silencio segun constancia secretarial®.
4.2.3. Ministerio publico’

El representante del Ministerio Publico delegado para este Despacho Judicial rindié
concepto en el proceso de la referencia, en el que indic6 que se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente los elementos que constituyen la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad del demandante sefior
Johan Alfonso Guayara Valbuena.

Teniendo en cuenta que la imputaciéon penal en contra del sefior Guayara Valbuena, la
cual culminé con sentencia absolutoria a su favor en razén a que el sindicado no incurrid
en el tipo penal por el que se le acusé, ocurrié en vigencia de la ley 270 de 1996 estatutaria
de la justicia, le es aplicable el articulo 66 que establece: “quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado en reparacion de perjuicios”.

A continuacion sefiala que en el caso bajo estudio implica una responsabilidad de caracter
objetivo y en voces del Consejo de Estado?® "al perjudicado le basta con demostrar que se
impuso en su contra una medida privativa de la libertad en el tramite de un proceso judicial,
que dicho proceso termind con decisiéon favorable a su inocencia, asi como el dafio

5 seglin constancia secretaria visible a folio 187 cuaderno principal

6 ibidem.

7 F1 132 al 137 cuaderno principal.

8 Consejo de Estado sala contencioso administrativa seccin tercera expediente 21653 sentencia del 6 de abril del 2011 C. P.

Ruth Stella Correa Palacio
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surgido a causa de su detencion, para que con esta demostracién surja a cargo de la

administracion la obligaciéon de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano”

Concluye expresando que para ese agente del Ministerio publico acorde con el acervo
probatorio se dan todos los presupuestos que predica la responsabilidad de la
demandada Fiscalia general en la detencion injusta del accionante, pues no cumplié con
la carga de la prueba de demostrar la conducta punible a sabiendas que no poseia la
suficiente prueba para imputarle, lo que impidié declararlo responsable y por el contrario
posteriormente retiro los cargos, quebrantando el principio fundamental de la inocencia,
generando el nexo causal entre el hecho causante y el dafio, por lo que se debe declarar
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes y por ende debe cancelar

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5. De las Excepciones.

5.1 Falta de Legitimacidon en la Causa por Pasiva de la Fiscalia General de la
Nacion

Previo a decidir el fondo del asunto, corresponde al Despacho resolver la excepcion previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la
Nacion.

De acuerdo con la Constitucién Politica de 1991, la Fiscalia General de la Nacion tiene la
obligacion de adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los
hechos que revisten las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento, a través
de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre que haya suficientes motivos
y circunstancias facticas de su posible existencia.

Asi pues, que, como érgano encargado de la accion penal, corresponde a la Fiscalia
General de la Nacién, entre otros:

- Asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba y
adoptar las medidas necesarias para hacer efectiva la reparacion de las victimas.

- Adelantar allanamientos, incautaciones o interceptaciones de comunicaciones, asi como asegurar
los elementos materiales probatorios.

- Presentar escrito de acusacion ante el Juez de Conocimiento, y solicitar la preclusion de las
investigaciones realizadas cuando no hubiere mérito para acusar.

- Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia
Nacional y los deméas organismos que sefiale la ley.

De manera que como 6rgano de instruccion penal, compete a la Fiscalia General de la
Nacién el conocimiento de las conductas consideradas como punibles de acuerdo con la
ley, pues el conocimiento de un delito debe provenir de una denuncia, querella o de oficio,
cuando las circunstancias le permiten tener certeza que la conducta desplegada por un
particular o servidor publico el cual debe ser objeto de investigacion, estando facultada por
el articulo 287 de la Ley 906 del 2004, para solicitar al Juez de control de garantias la
imposicion de la medida de aseguramiento que corresponda.

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa el Consejo de Estado sefialé®:

9 Consejo de Estado seccién segunda M P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN sentencia del 25 de marzo de 2010.
Expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08).
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(...) “esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la causa, que la misma no es
constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de hecho la relacién procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado
en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion
del auto admisorio de la misma quien asumira la posiciéon de demandado; dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal
que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra...."

En el presente asunto, se encuentra acreditado que la Fiscal Tercera Especializada de
Ibagué en la audiencia concentrada solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca
con funciones de control de garantias, la legalizacion de la captura e imposicion de medida
de aseguramiento en contra del sefior Guayara Valbuena por los delitos de concierto para
delinquir agravado y secuestro simple.

El 21 de septiembre del 2015, la Fiscal Tercera Especializada de Ibagué solicit6 al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de ibagué con Funciones de Conocimiento la
preclusion de la investigacion a favor del sefior Guayara Valbuena, ante la imposibilidad
de desvirtuar la presuncién de inocencia.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la Fiscalia General de la Nacion, en uso de
las facultades conferidas por la Constitucion y la Ley ha tenido intervencién directa en las
diferentes etapas del proceso penal génesis del presente litigio y en ese orden de ideas,
se declarara no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la Entidad.

5.2 Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva de la Rama judicial

El apoderado argumenta que al Juez de control de garantias solo le asiste la funcién del
control de legalidad y ordenar la captura con base en las pruebas presentadas por la
Fiscalia.

Con relacion al tema de la legitimacién en la causa, la seccion segunda del Honorable
Consejo de Estado'?, sostuvo:

*...En reciente jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la causa,
que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para
proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion

10 Consejo de Estado seccion segunda. sentencia del 25 de marzo de 2010. expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal existente entre
demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma
quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar
a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion
del daio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente,
el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion
real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar

sentencia de mérito favorable a una o a otra....” Negrita intencional

Es menester sefialar que la ley 906 del 2004 articulo 308" establecid los requisitos para
la imposicién de la medidas de aseguramiento, la cual es solicitada por la Fiscalia
indicando los elementos de prueba necesarios que sustenten la solicitud, pero es decision
y facultad del Juez de garantias decretar la medida de aseguramiento, cuando de la
evaluacion de los elementos probatorios y de las evidencias recolectadas, se puede inferir
razonablemente que el capturado puede ser el autor o participe de los delitos investigados,
en caso contrario debe negar la medida de aseguramiento

En ese orden de ideas, es claro que para imponer la medida de aseguramiento al
capturado concurren la Fiscalia en calidad de solicitante y el Juzgado en calidad de
evaluador de las pruebas presentadas por el ente investigador, en el presente caso, la
rama judicial representada por el juzgado promiscuo municipal de Cajamarca con
funciones de control de garantias esta legitimada en la causa para comparecer al proceso
y como consecuencia se negara la excepcién propuesta.

6. Problema juridico

Se trata de determinar si ¢las accionadas son administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior JOHAN ALFONSO GUAYARA
VALBUENA, por los presuntos delitos de concierto para delinquir agravado y secuestro
simple?

7. Tesis que resuelven el problema juridico
7.1 Tesis de la accionante

El apoderado judicial de los accionantes considera que debe accederse a las pretensiones
de la demandada y condenarse a las entidades accionadas porque se privé injustamente

11 Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 308. Requisitos El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de

la Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y

evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el

imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los

siguientes requisitos: 1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya

el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima. 3.

Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia.

PARAGRAFO 1o0. La calificacién juridica provisional contra el procesado no sera, en si misma, determinante para inferir el
riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el
imputado no comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias debera valorar de
manera suficiente si en el futuro se configurardn los requisitos para decretar la medida de aseguramiento, sin tener en
consideracién exclusivamente la conducta punible que se investiga.

Pag. 9 de 27

A7



Rad.: 73001 33 40 010 2018 00010 00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandantes: Johan Alfonso Guayara Valbuena y Otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

de la libertad al accionante, por un periodo de tiempo de mas de 4 meses, alterando su

vida, su moral y su economia junto con la de su familia y el estado debe indemnizarlos en
razén a que no estaban obligados a soportar dicha carga y durante la restriccion de la
libertad el Estado a través de la Fiscalia les causé un dafio irreparable pues no logré
demostrar la culpabilidad del accionante en los hechos investigados y para corregir el
error cometido se solicit6 la preclusion de la investigacion

7.2 Tesis Fiscalia General de la Nacion

La apoderada de la Fiscalia General considera que debe absolverse de responsabilidad
a la entidad porque en el caso concreto no es posible declarar la responsabilidad
administrativa de la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que no se evidencié una
actuacion arbitraria, ni existié6 error judicial y/o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia como erroneamente lo sefiala la parte demandante.

7.3 Tesis Rama Judicial

La entidad vinculada considera que deben negarse las pretensiones de la demanda, en
razén a que el juez de control de garantias que actué durante el proceso penal, cumplié
con las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por él dirigidas fueron
audiencias preliminares, en las que no se discute la responsabilidad penal de los
imputados y su trabajo depende de los elementos probatorios, evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, que no constituyen plena prueba y por ende no son
suficientes para debatir la responsabilidad, razén por la que consideré que la medida de
aseguramiento impuesta obedeci6 a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion.

7.4 Tesis del despacho

El despacho accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda declarando
administrativa y patrimonialmente responsables a las accionadas, por la privacion injusta
de la libertad que fue objeto el sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena, quien no se
encontraba en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado, siendo absuelto
de responsabilidad penal debido a la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia por parte del ente investigador respecto de los delitos imputados y como
consecuencia se ordenara el pago de los perjuicios causados a los demandantes,
conforme con los parametros establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

8. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

Que el sefior Johan Alfonso Guayara
Valbuena, fue capturado en el Municipio del
Valle de San Juan por el CTl de la Fiscalia

Documental: Copia acta derechos del
capturado CTI de la Fiscalia del 30 de
mayo del 2015 (fl 50)

El Juez Primero Promisciio Municipal de
Cajamarca con funciones de control de
Garantidas, legaliz6 la captura e impuso medida
de aseguramiento

Documental: Copia boleta de detencién
No. 00528 del Juez 1° Promiscuo
Municipal de Cajamarca con funciones
de control de Garantias (fl 49)

La Fiscal Tercera Especializada de I|bagué,
solicité al Juzgado Quinto Penal Municipal de
Ibagué con funciones de control de Garantias la
revocatoria de la medida de aseguramiento

Documental: Extraido de la sentencia
del 19 de febrero del 2016 (fl 65 - 69)

La Fiscal Tercera Especializada de Ibagué
solicitd la preclusion de la investigacion a favor
del sefior Guayara Valbuena, ante la

Documental: Copia solicitud preclusion
proceso 73001 60 0000 2015 00215 del
21 de septiembre del 2015 (fl 51 — 52)
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imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia

El Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de I|bagué con Funciones de
Conocimiento precluyé la investigacion y ordené
el archivo de las diligencias

Documental: Copia sentencia del 19 de
febrero del 2016 (fl 65 - 69)

Que la sefiora Maria Fernanda Susunaga
Cardoso es la compafiera permanente del
accionante

Documental: Declaracion  extra
proceso Notaria Primera (fl 38)

Que l|a sefiora Amelia Valbuena es la Madre de
Johan Alfonso Guayara Valbuena

Documental: Copia registro civil de
nacimiento del accionante (fl. 37

Que los demandantes D. S, D. M., J.E.y J. A.
Guayara Susunaga son hijos de Johan Alfonso
Guayara Valbuena y la sefiora Maria Fernanda
Susunaga Cardoso

Documental: Copias registros civiles
de nacimiento (fl. 31 al 34)

Que los demandantes Denise Reyes Valbuena y
Carlos Orlando Guayara Valbuena son hermanos
de Johan Alfonso Guayara Valbuena

Documental: Copias registros civiles de
nacimiento (fl. 35 y 36)

Que los demandantes D. A. y M. del C. Guayara
Herran son hijos de Johan Alfonso Guayara

Documental: Copias registros civiles de
nacimiento (fl. 29 y 30)

Valbuena y la sefiora Marisol Herran Sabogal

9. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo con el articulo 90 constitucional, el Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas, responsabilidad que se materializa cuando se configura un dafo
antijuridico, entendido este, como aquel sufrido por un sujeto que no tiene el deber juridico
de soportar’2,

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven de
fundamento a la responsabilidad son en esencia el dafio antijuridico que consiste en el
menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no debe ser soportado
por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica o0 a una norma legal, o,
porque es “irrazonable,” sin depender “de /a licitud o ilicitud de la conducta desplegada
por la Administracién™ y su imputacion, entendiendo ésta dltima como el componente
que permite atribuirle juridicamente un dafio a un sujeto determinado, pudiendo darse no
sélo por la causalidad material, sino también en razon a criterios normativos o juridicos.

Por su parte el dafo para que sea resarcible, es imprescindible que sea antijuridico, esto
es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, que sea cierto, es decir, que
se pueda apreciar de forma que suponga una lesién a un derecho, bien o interés legitimo
que se encuentre protegido en el ordenamiento juridico, y que sea personal, pues debe
ser padecido por quien lo solicita’.

10. DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Es preciso sefialar que las fuentes normativas relacionadas con la responsabilidad
patrimonial del Estado lo comprendian en su orden, el articulo 90 de la carta fundamental,
o clausula general de responsabilidad del Estado, el cual le impone a aquél el deber de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas y la ley 270 de 1996 estatutaria de

12 sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.

13 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

14 Sentencia del 28 de mayo de 2015. Consejo de Estado — Seccién Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién
nimero: 73001-23-31-000-2002-02110-01(31083)
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la administracion de justicia, que en el articulo 68 establece: “Quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

A su turno, el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal contenia dos
preceptos claramente definidos: el primero, previsto en la primera parte de la norma,
constitutiva de la clausula general de responsabilidad del Estado por el hecho de la
privacion injusta de la libertad, la cual, requiere para su demostracién error, ilegalidad o
injusticia en la detencién, pues aqui no se predica responsabilidad objetiva. El inciso
segundo, en cambio, tipificaria los tres supuestos de absoluciéon: cuando el hecho no
existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible, los
cuales una vez acreditados, darian lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

En tal sentido, el Consejo de Estado precisé que si bien dicha disposicion se encontraba
derogada, en aras de determinar de manera objetiva la responsabilidad del Estado, las
hipotesis contempladas en ella, debia mantener su vigencia*s:

“Los articulos 66 a 69 de la ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia), contienen
las hipotesis bajo las cuales el Estado puede resultar responsable, a causa de: i) privacion injusta de
la libertad, ii) error jurisdiccional, o iii) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

(...)

En eventos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y parametros
que, en los ultimos afios, han sido trazados por la jurisprudencia de esta Corporacion, criterios que
podrian catalogarse en los siguientes términos:

Las hipotesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991 (decreto ley 2700) mantienen
vigencia para resolver, de manera objetiva, la responsabilidad del Estado derivada de
privaciones injustas de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las
conclusiones a las que hace referencia la citada disposicion, inclusive, con posterioridad a la
ley 270 de 1996, en los términos precisados por la jurisprudencia de la Corporacion.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414)
que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en
el mismo. Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existio, el
investigado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible el régimen de responsabilidad es
el objetivo y, por consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la
entidad demandada si actu6 o no de manera diligente o cuidadosa...” (resaltado fuera del texto original)

Asi entonces, la Jurisprudencia del 6rgano de cierre contencioso administrativo, ha
aceptado que cuando se cumplen los siguientes supuestos, procede la responsabilidad
patrimonial del Estado bajo el titulo de privacion injusta de la libertad, a saber:

Que una persona sea detenida preventivamente por decision de autoridad judicial competente.

Que sea exonerada mediante sentencia absolutoria definitiva o mediante su equivalente.

Que la decision absolutoria se haya proferido como consecuencia de que el hecho no existié, que el
sindicado no lo cometio o que el hecho que realizé no era punible.

Que el sindicado y los demés demandantes en el juicio de responsabilidad hayan padecido dafios.
Segun el mismo articulo, la indemnizacion no es procedente cuando el dafio proviene de la culpa
grave o del dolo de la propia victima.

15 Sentencia del 09 de junio de 2010, consejero ponente: Enrique Gil Botero, exp. 76001-23-31-000-1998-00197-01(19312
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La Corte Constitucional en sentencia de revisién previa de constitucionalidad de la ley 270

de 1996 en sentencia C-037 de 1996, respecto de la privacion injusta de la libertad,
expreso:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se encuentra
en los articulos 6° 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente”
se refiere a_una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada,
ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase
en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comtin de todos los
asociados. Por el contrario, la_aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabmdad estatal a propésito de la_ad) admmlstraclon de justicia, debe

contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempr siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion.

()

“Bajo estas condiciones, el articulo se declarara exequible”

Por su parte, en forma unanime la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado
que la responsabilidad del Estado, por privacién injusta de la libertad del procesado es de
caracter objetivo, de suerte que la misma tendra lugar cuando la sentencia o su
equivalente resulta absolutoria, sea porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid,
la conducta es atipica, o, cuando resulta absuelto por aplicacion del in dubio pro reo's.

Sobre el particular, el drgano de cierre de esta jurisdiccion precis6'”:

“En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta
de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarmollado una
Jjurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de
la Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -Cédigo de Procedimiento Penal- y
de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se impone su
declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de Ia libertad finalmente
es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometié
y/0 iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’® por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, se amplid la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado
por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a
aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de
la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera
que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida
de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarios,
cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de Ia victima da
lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva'®.”

16 Sentencia de 7 de abril de 2011, Exp. 21.653, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
17 Sentencia de 285 de agosto de 2014. C.P. Hernan Andrade Rincon. Rad: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)
18 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.

19 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta

Subseccidn en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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Para el caso objeto de estudio, analizados los titulos de imputacién sefnalados en la Ley

270 de 1996, es claro que el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia no encajan dentro de las definiciones sefialadas, y a la luz de
los hechos narrados y probados a lo largo de la presente actuacion, se observa que las
providencias proferidas dentro de la actuacién penal adelantada en contra del sefior Johan
Alfonso Guayara Valbuena, por los presuntos delitos de concierto para delinquir
agravado y secuestro simple, se ajustaron al procedimiento reglado en la Ley 906 de 2004
y al ejercicio de la funcidén de impartir justicia, garantizandose la tutela efectiva de los
derechos de la demandante, sin que se haya presentado errores en la interpretacion, o
falta de aplicacién de las disposiciones legales pertinentes al asunto debatido, razones por
las cuales el presente medio de control de reparacién directa se analizara a la luz de la
privacion injusta de la libertad

Ahora bien, con respecto de la privacién injusta de la libertad, la Corte Constitucional
unificd jurisprudencia respecto a la responsabilidad del Estado, en el sentido de sefialar
que el articulo 90 Superior permite acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de
imputacion objetivo, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando
que el dafo antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracién de una
actuacion irregular del Estado.

Al respecto se indico:

“La Corte en esta oportunidad ratifica que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece un
régimen de imputacion estatal especifico.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al igual que la sentencia C-037 de 1996, no definen un régimen
de imputacion concreto.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el juez administrativo,
en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer el régimen de imputacion a partir de las
particularidades de cada caso.

Definir, una formula rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacion
injusta de la libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el
régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion por no
haberse desvirtuado la presuncion de inocencia ~aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso
en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir, operd una atipicidad subjetiva,
el Estado debe ser condenado de manera automatica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un anélisis previo que determine si la decision a través de la cual se restringio
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada 0 arbitraria, transgrede
un precedente constitucional con efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo debera establecer si
esta frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta
inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad
judicial también se extiende a la nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no
se agotan en el derogado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, en tanto responden a
cierto estado de cosas, independientemente de estar o no normados. {...)"%

Respecto a la aplicacion de la sentencia de unificacion proferida por la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento explicé:

20 Corte Constitucional — Sala Plena, sentencia SU-072/18 del 5 de julio de 2018. Magistrado Ponente Dr. José Fernando Reyes

Cuartas.
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“Ahora bien, de lo anterior se tiene que la sentencia no definio un régimen especifico en materia de
privacion injusta; sin embargo, esta Sala atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencia
SU-072 de 2018 estima que el método adecuado para abordar el estudio de responsabilidad en estos
casos debe hacerse de la siguiente manera:

1. Lo primero que debe analizarse es si con la medida restrictiva de la libertad se incurrié en una falla en
el servicio, régimen que por antonomasia es el aplicable para efectos de endilgarie responsabilidad a los
entes estatales.

Este andlisis debe incluir en primera medida lo afirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
037 de 1996, ya citada en precedencia, esto es, debe estudiarse si la medida de privacion de la libertad
correspondio a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales.

Asi mismo, debe estudiarse si la medida fue ilegal, si existieron irregularidades en el proceso penal, si la
medida se sujeto a los requisitos formales y establecidos en la ley penal, si su imposicion esta motivada
con claridad y suficiencia y, si se ajusta a los valores y derechos que consagra la Carta Politica, asi como
a los parametros fijados por el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos y, en todo caso, se deber
tener en consideracion la gravedad del delito, la naturaleza de los bienes juridicos tutelados, los
antecedentes del sindicado, las circunstancias de haber sido aprehendido en flagrancia, el desacato a
decisiones judiciales previas o a la asuncion de una conducta reprochable con posterioridad a la ejecucion
del hecho punible.

2. Si superado ese primer estudio se observa que aunque no existe reproche alguno a la actuacion de la
entidad en los términos sefalados, el anélisis de la responsabilidad se observara bajo los parametros del
articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la reparacion cuando los dafios provienen de una
actuacion legitima del Estado, pero que causa dafio antijuridico a las personas que no tengan el deber
Juridico de soportario, tal y como seria cuando se evidencie que la persona no estaba llamada a soportar
la privacion, por haber sido exonerada por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el
hecho no existid, o la conducta no constituia un hecho punible.

3. Finalmente, en todos los casos sin excepcion debe estudiarse la culpa exclusiva de la victima como
exonerante de responsabilidad, en otras palabras, cuando se advierta que el sindicado estaba en el deber
juridico de soportar la detencion porque incurrio en una actuacion dolosa o gravemente culposa desde el
punto de vista civil, hay lugar a declarar la culpa de la victima, tal y como quedé consignado en la
sentencia de unificacion en cita. (...)?!

11. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
11.1. El Daiio

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, es evidente que el sefior Johan
Alfonso Guayara Valbuena fue capturado por el cuerpo técnico de investigacion de la
Fiscalia el 30 de mayo del 2015 y privado de la libertad por orden del juzgado promiscuo
municipal de garantias de Cajamarca hasta el 16 de septiembre del 2015 fecha en que
la Fiscal Tercera Especializada de Ibagué, solicité al Juzgado Quinto Penal Municipal de
Ibagué con funciones de control de garantias la revocatoria de la medida de
aseguramiento.

11.2. Imputacion

Acorde con la ley 906 de 2004, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal,
toda persona tiene derecho a que se respete su libertad, de modo que nadie puede ser
privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial

21 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia proferida el 03 de
diciembre de 2018 Rad. 15001233100020030261101 (44520), Consejero Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en

la ley.

Asi pues, que solo el juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General
de la Nacion, ordenara la restriccion de la libertad de quien se encuentre en calidad de
imputado dentro del proceso penal y siempre que resulte necesaria para garantizar su
comparecencia al proceso o la preservacion de la prueba o la proteccién de la comunidad,
en especial, de las victimas.

En tal sentido, ha precisado la Corte Constitucional?2:

"El poder de coercion sobre quienes intervienen en el proceso penal fue objeto de una clara reforma
por el Constituyente derivado, en la medida en que bajo el nuevo sistema, por regla general la
imposicion de medidas restrictivas de la libertad, tales como la captura, deberé ser decretada por un
juez, a saber, el juez de control de garantias, ante quien la Fiscalia debera presentar la solicitud
pertinente. Ahora bien, a pesar de que en el nuevo sistema la regla general es que sdlo se podra
privar de la libertad a una persona por decision judicial, se mantiene la posibilidad de que en casos
excepcionales, sequn lo establezca la ley, la Fiscalia General de la Nacion realice capturas sin orden
judicial previa, que no obstante estaran sujetas a un control automético por parte del juez de control
de garantias dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes (art. 250-1, modificado); pero resalta
la Corte que ésta es una hipOtesis claramente excepcional. Asi mismo, en el nuevo esquema se
establece que las medidas que afecten la libertad solicitadas por el Fiscal al juez de control de
garantias, unicamente pueden ser adoptadas cuando quiera que sean necesarias para
asegurar la comparecencia de los imputados al proceso, la conservacion de la prueba y la
proteccién de la comunidad, en particular de las victimas del hecho punible; con ello se
establecen limites teleoldgicos constitucionales expresos a la posibilidad de que se decreten medidas
restrictivas de derechos fundamentales.” (Negrilla fuera de texto)

De modo que ha considerado dicha Corporacién?3, que la presencia de un nuevo sistema
penal, ha atribuido al juez de control de garantias el papel de garante de la libertad y de
los derechos fundamentales de quienes participan en el proceso penal, por lo que es la
autoridad judicial a quien se impone restringir el derecho a la libertad de las personas, no
siendo el Fiscal competente para ello, salvo en los eventos en que excepcionalmente la
Ley lo faculta, como ocurre en las capturas en flagrancia y en aquellas en donde
razonablemente carezca de la oportunidad para solicitar el mandamiento escrito, debiendo
en todo caso poner el capturado a disposicion del juez de control de garantias en el menor
tiempo posible sin superar las treinta y seis (36) horas siguientes?4.

Conforme a ello, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 59 de la ley 1453 de 2011, establece en relacién con la imposicion de medida de
aseguramiento:

Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitaré al Juez de
Control de Garantias imponer _medida_de asequramiento, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluarén en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio pablico, la victima o su apoderado y la defensa,
el juez emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

22 Sentencia C-591/05 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

23 Sentencia C-730 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.

24 “Articulo 29. Libertad. {...) En las capturas en flagrancia y en aquellas en donde la Fiscalia General de la Nacidn, existiendo
motivos fundados, razonablemente carezca de la oportunidad de solicitar el mandamiento escrito, el capturado deberd
ponerse a disposicion del juez de control de garantias en el menor tiempo posible sin superar las treinta y seis (36) horas
siguientes.”

/
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La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la
medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.
En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del
Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion.” (Subrayado fuera del texto original).

Asimismo, se consagraron como medidas de aseguramiento privativas de la libertad, la
detencion del imputado en establecimiento de reclusion, o en la residencia sefialada por
el sindicado, siempre que su ubicacion no obstaculice su juzgamiento, precisandose como
requisitos para el decreto de dichas medidas:

“Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion
0 de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya
el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.”

En vista de lo anterior, definié el legislador que la imposicion de la medida de
aseguramiento seria indispensable para evitar la obstruccion de la justicia?® cuando
existieran motivos graves y fundados para inferir que el imputado puede destruir, modificar,
dirigir, impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; cuando constituya un peligro para
la comunidad?® siendo suficiente la gravedad y modalidad de la conducta punible, o sea
un peligro para la victima?” ante la existencia de motivos fundados que permitan inferir
que podra atentar contra ella, su familia o sus bienes, o, se advierta que el imputado no
comparecera?® al proceso, para lo cual se tendra en cuenta la modalidad y gravedad del
hecho, y de la pena imponible, asi como la ausencia de arraigo en la comunidad, la
gravedad del dafio causado y el comportamiento del imputado durante el procedimiento.

De acuerdo con los elementos de prueba allegados al plenario, esta acreditado que el
sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena fue vinculado a la investigacion por los delitos
de concierto para delinquir agravado y secuestro simple, por hechos ocurridos a partir de
septiembre del 2014 en el Municipio de Ibagué, donde se tiene noticia de la incorporacién
enganosa y el transporte que se hizo de varias personas con destino al Meta en donde
fueron reclutadas ilicitamente y a la fuerza a un grupo ilegal con radio de accién en el

5 “Articulo 309. Obstruccion de la justicia. Se entenderd que la imposicion de la medida de aseguramiento es indispensable para evitar la
obstruccion de la justicia, cuando existan motivos graves y fundados que permitan inferir que el imputado podré destruir, modificar, dirigir,
impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; o se considere que inducirg a coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida o dificuite la realizacion de las diligencias o la labor de los
funcionarios y demds intervinientes en la actuacion.”

% “Articulo 24. Modificado por el art. 65, Ley 1453 de 2011. El articulo 310 de la Ley 906 de 2004, quedard asi:

Peligro para la comunidad. Para estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, serd suficiente lo
gravedad y modalidad de la punible. Sin embargo, de acuerdo con el caso, el juez podrad valorar adicionalmente alguna de las siguientes
circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.”

7 “Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de la victima se encuentra en peligro por la libertad del imputado,
cuando existon motivos fundados que permitan inferir que podra atentar contra ello, su familia o sus bienes.”

28 “Articulo 312. No comparecencia. Modificado por el art. 25, Ley 1142 de 2007. Para decidir acerca de la eventual no comparecencia del
imputado, ademds de la modalidad y gravedad del hecho y de la pena imponible se tendrd en cuenta:

1. La folta de arraigo en la comunidad, determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

2. La gravedad del dafio causado y la actitud que el imputado asuma frente a este.

3. El comportamiento del imputado durante ef procedimiento o en otro anterior, del que se pueda inferir razonablemente su faita de voluntad
para sujetarse a la investigacion, a la persecucion penal y al cumplimiento de la pena.”
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Meta y Guaviare, grupo armado que los obligd a uniformarse, les proveyé de armas y a
realizar patrullajes en su zona de influencia.

El sefior Guayara Valbuena fue capturado el 30 de mayo del 2015 y puesto a disposicion
de la Fiscalia Tercera Especializada de Ibagué y en el dia siguiente 31 de mayo del 2015
se llevé a cabo la audiencia de legalizacién de captura, imputacion de cargos conforme
los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas legalmente obtenidas ante el
Juez Primero Promiscuo Municipal de Cajamarca con funciones de control de garantias,
diligencia que estuvo encaminada solamente a garantizar que los procedimientos de
captura y posterior traslado y puesta a disposicion del capturado ante la autoridad
competente, se hayan realizado con el respeto a las normas legales.

En esa diligencia se impuso al sefior Guayara Valbuena medida de aseguramiento
consistente en privacion de la libertad en el centro carcelario y penitenciario COIBA de
Ibagué, ordenada mediante boleta de detencién No 00528

Siguiendo el tramite ordinario del proceso penal, el 16 de septiembre del 2015 la Fiscal
Tercera Especializada de Ibagué solicité al Juzgado Quinto Penal Municipal de Ibagué
con funciones de control de Garantias la revocatoria de la medida de aseguramiento y a
renglén seguido el 21 de septiembre del 2015 solicité la preclusion de la investigacion a
favor del sefior Guayara Valbuena, ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia y como consecuencia de la solicitud el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué con Funciones de Conocimiento profirio sentencia el 19 de
febrero del 2016 precluyendo Ia investigacién y ordenando el archivo de las diligencias.

De la referida sentencia se considera pertinente citar:

“Colofon, se reitera, sobre el imputado no existe ningun sefialamiento directo por parte de los
entrevistados, victimas de los hechos, respecto de si fue la persona que los obligd a trasladarse
hasta el Meta a pertenecer a un grupo ilegal o quien, una vez alli, los mantuvo amenazados para que
no abandonaran dicho grupo. Por lo tanto no se probd que hubiera desplegado acciones concretas
con la evidente intencion de obrar conforme a derecho. Igualmente no se advierte la existencia de
actos de investigacion pendientes de realizar o que el plano probatorio cambiara, por lo que adelantar
Juicio en esas condiciones, el resultado devendria ser el mismo, esto es, que se trata de una situacion
que no Se superaria o persistiria la incertidumbre”.

Si bien es cierto, el medio de control de reparacion directa no puede convertirse en una
tercera instancia en la que se valoren nuevamente las pruebas que en su oportunidad
fueron debatidas dentro de una investigacién penal o para evaluar las decisiones
autonomas de la autoridad judicial en la causa penal, lo cierto es, que no puede el
funcionario, con base en dicha autonomia, adoptar decisiones apresuradas para privar de
la libertad a un ciudadano.

En tal orden y no obstante que el propésito de la administracion de justicia redunda en
beneficio de toda la colectividad, resulta intrascendente que el proceso penal hubiere
funcionado correctamente, esto es en cumplimiento de cada una de sus etapas, con
respecto de las garantias del debido proceso, cuando se esta frente a la adopcion de una
medida privativa del derecho de libertad, como la que afecté de manera perjudicial a un
particular, que no se encontraba en el deber juridico de soportarlo, tal y como finalmente
se vieron obligados a solicitar (Fiscalia) y decretar (Rama Judicial) la preclusién de la
investigacion por una causal excluyente de responsabilidad (insuperable coaccién ajena).
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Asi pues, que el dafo irrogado al accionante tras ser privado de su libertad, sin que se

hubiere demostrado su responsabilidad penal, redunda en la ruptura del principio de
igualdad ante las cargas publicas, pues no hay duda de que aun cuando el ente titular de
la accion penal tenia elementos materiales probatorios de la aparente participacion del
sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena en la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado y secuestro simple que le fue imputado, es claro que en ejercicio de su
misién constitucional ha debido profundizar en la identificacion clara y expresa de la
presunta responsabilidad del indiciado y por lo tanto, al legalizar su captura y
posteriormente disponer la imposicion de una medida de aseguramiento, el Juez de la
causa ha debido establecer, en razén de las evidencias presentadas, la posible autoria del
demandante en los delitos que se le imputaban, pues no es posible que se tome a la ligera
la restriccion del derecho fundamental a la libertad, pilar fundamental del Estado Social de
Derecho.

En orden a lo anterior, hay lugar al restablecimiento que prevé y dispone el ordenamiento
vigente, en los términos establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica?®, pues
es factible concluir que se debe acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda y
como consecuencia condenar a las entidades accionadas al pago de los perjuicios
solicitados, en el entendido que son concurrentes en la responsabilidad del dafio irrogado,
pues el juez de control de garantias profirié la medida de aseguramiento con fundamento
en las pruebas y la solicitud presentada por la Fiscalia General de la Nacién.

11.3 Nexo Causal

El nexo causal es la relacién existente entre la accion determinante del dafio o la omision
de la accion determinante del dafio y el dafo propiamente dicho, es decir, una relacion
causa — efecto.

En el caso bajo estudio, esta demostrado la existencia del nexo causal en razén a que las
demandadas ordenaron la privacién de la libertad del accionante durante el término de
mas de 3 meses, en forma injusta causandole a Johan Alfonso y a su familia, dafios
morales irreparables, econémicos, sociales y del entorno familiar que no estaban
obligados legalmente soportar.

12. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
12.1 Perjuicios morales.

En este sentido, ha sido reiterativa la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en sefialar
que en los casos de privacion injusta de la libertad, se genera dolor, angustia, tristeza,
congoja y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o
limitada su libertad®0; en tal sentido, ha reconocido el maximo tribunal de esta jurisdiccion,
que segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es tan grande como
el del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual
en relacion con el conyuge, compafiera o compafero permanente o los hijos de quien
debié soportar directamente la afectacion injusta de su libertad3!.

29 Sentencia del 26 de mayo de 2011. Seccion Tercera — Sub seccidn A. Expedientes 18.895.
30 Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
31 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M. P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
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Asi entonces, ha indicado la jurisprudencia®? que basta para la acreditacion del perjuicio

moral, la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio para inferirse la
afectacion moral de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos, segun
corresponda.

De las pruebas arrimadas al plenario, se tiene que el sefior Johan Alfonso Guayara
Valbuena estuvo privado de la libertad desde el 30 de mayo del 2015 hasta el 16 de
septiembre del 2015, segun se extrae de la sentencia del Juzgado primero penal del
circuito especializado de Ibagué con funcién de conocimiento.

En el caso objeto de estudio para acreditar los perjuicios sufridos por los demandantes, se
aportaron los registros civiles de nacimiento de los demandantes, como se evidencia en la
siguiente tabla, con los que se acredita el parentesco entre éstos.

No. NOMBRE PARENTESCO o PRUEBA
RELACION CON LA
VICTIMA DIRECTA
1 AMELIA VALBUENA Madre FI 37 R.C.
MARIA FERNANDA SUSUNAGA Companiera Declaracion extraproceso
CARDOZO permanente de Johan Alfonso Guayara
Valbuena (fl. 38)
3 D. S. GUAYARA SUSUNAGA hijo Fi. 31 R.C.
4 D. M. GUAYARA SUSUNAGA hija FI.L32 R.C
5 |J.S. GUAYARA SUSUNAGA hijo FI.33R.C
6 |J. A. GUAYARA SUSUNAGA Hija Fl. 34 R.C.
7 | D.A. GUAYARA HERRAN Hija FI.29 R.C.
8 | MDEL C. GUAYARA HERRAN Hija FIl. 30 R.C.
9 CARLOS ORLANDO GUAYARA VALBUENA Hermano Fl. 35§ R.C.
10 | DENISE REYES VALBUENA Hermana Fl. 36 R.C.

En el caudal probatorio se evidencia que la sefiora Maria Fernanda Susunaga Cardoso
es la companera del sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena y son padres de los menores
D. S. Guayara Susunaga, D. M. Guayara Susunaga, J. S. Guayara Susunaga y J. A.
Guayara Susunaga.

Igualmente, segun se indicé en el acapite de hechos probados la sefiora Amelia Valbuena
es la madre de Johan Alfonso Guayara Valbuena.

Asi mismo, que la victima directa de la privacion injusta de la libertad es hermano de los
demandantes Carlos Orlando Guayara Valbuena y Denise Reyes Valbuena

Igualmente, los demandantes D. A. Guayara Herran y M. del C. Guayara Herran quienes
se encuentran representados por la sefiora Marisol Herran Sabogal, son hijos del sefior
Johan Alfonso Guayara Valbuena.

Lo anterior, se constituye en prueba suficiente para tener por acreditado el padecimiento
moral al que fueron sometidos los actores como consecuencia de la privacion de la libertad
de su hijo, padre, compafiero permanente, hermano Johan Alfonso Guayara Valbuena
por lo que se condenara a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y a la Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

32 Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. M P: Maria Elena Giraldo Gomez.
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Respecto de la menor J. A Guayara Susunaga, del caudal probatorio, se evidencia que la
misma naci6 el 26 de marzo de 201633, es decir con posterioridad a la privacion de la
libertad de la victima, la cual se presenté entre el 30 de mayo de 2015 hasta el 16 de
septiembre de 2015, con lo cual no es posible aducir el sufrimiento de unos presuntos
perjuicios morales, cuando quien los reclama no era titular de derechos al momento de su
causacion, por lo que se negara tal pretension.

Ahora bien, en relacién al quantum de los perjuicios el Consejo de Estado ha sefialado
que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y debe valorar, segun su
prudente juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacién, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por
este concepto®.

Sin embargo, dicha Corporacién en sentencia del 28 de agosto de 2013, estableci6 los
criterios para determinar los perjuicios morales, los cuales fueron reiterados en sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 201435, en la cual se indicé:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
. 0 compaitero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 80 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7.5 5,25 3,75 2,25

En virtud de lo anterior y como quiera que el sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena se le
mantuvo privado de la libertad por el término de 3 meses y 17 dias, los perjuicios morales
se tasaran y ordenaran pagar de la siguiente manera:

e Se ordenara el pago en el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena,
en condicién de victima directa de la privacion injusta de la libertad.

e Para la sefiora Maria Fernanda Susunaga Cardoso en calidad de comparfiera
permanente de la victima directa el valor equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes

e Para los demandantes D. S. Guayara Susunaga, D. M. Guayara Susunaga, y J.
S. Guayara Susunaga en su calidad de hijos de la victima directa, el valor

33 F(, 34 Registro civil indicativo serial 56006502.
34 Sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente 31033.
35 Seccion Tercera. M. P. Hernan Andrade Rincén. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)
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equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, para
cada uno.

e Para los demandantes D. A. Guayara Herran y M. del C. Guayara Herran en su
calidad de hijos de la victima directa quienes se encuentran representados por la
sefiora Marisol Herran sabogal el valor equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.

o Para la sefiora Amelia Valbuena en calidad de madre de la victima el valor
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

e Para los sefiores Carlos Orlando Guayara Valbuena y Denise Reyes Valbuena
en calidad de hermanos de la victima directa el valor equivalente a veinticinco (25)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

12.2. Perjuicios materiales.

El perjuicio material se encuentra conformado por las nociones de dafio emergente y lucro
cesante, las cuales se hallan consagradas en el articulo 1614 del Cédigo Civil, a cuyo
tenor se dispone:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido la imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

De acuerdo con lo anterior, es dafio emergente el bien que salié o saldra del patrimonio
del demandante, y es lucro cesante la ganancia frustrada, todo bien econémico que si los
acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el
futuro al patrimonio de la victima, y como es bien sabido, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho
a reparacion alguna, el perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero,
de ningun modo, eventual o hipotético.

Ahora bien, para que el perjuicio se considere existente, debe aparecer como la
prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad
daiina realizada por la autoridad publica.

12.2.1 Lucro cesante y daiio Emergente

En el presente asunto, los demandantes pretenden el reconocimiento del valor equivalente
a sesenta (60) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de ellos, manifestando
que dicho valor equivale a la compensacion por los dafios materiales que sufrié la victima
directa y cada uno de los miembros de la familia por la privacion injusta de la libertad a la
que fue sometido el sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena, sin especificar si se trata de
lucro cesante o de dafio emergente.

Para efectos de determinar si es procedente acceder al reconocimiento de este perjuicio

en favor de la demandante, deben aplicarse los criterios fijados por el Consejo de Estado
en sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2019, en materia de reconocimiento
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y liquidacién de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante en los casos de

privacion injusta de la libertad.36

En la mencionada sentencia, se indico;

“Sin embargo, a juicio de la Sala, resulta mejor, con miras a un adecuado ejercicio de la labor de
impartir justicia, soslayar el uso de presunciones de orden jurisprudencial que lleven a reconocer de
oficio perjuicios de este tipo, pues evitarlas y, por tanto, decidir con sustento en hechos o supuestos
efectivamente probados garantiza de manera efectiva y eficaz el principio de congruencia de las
sentencias y mantiene incolumes el principio de justicia rogada y el principio dispositivo, los cuales
orientan la actividad y las decisiones de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

()

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga probatoria
dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar
su decreto.

()

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a considerar
que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y
cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que,
aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la
libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacion
laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

2.1 Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

2.1.1 Por concepto de lucro cesante sdlo se puede conceder lo que se pida en la demanda, de
forma tal que no puede hacerse ningtin reconocimiento oficioso por parte del juez de la
reparacién directa; asi, lo que no se pida en la demanda no puede ser objeto de reconocimiento

alguno.

2.1.2 Todo daiio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por concepto de lucro
cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o, de lo contrario, no puede haber
reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167 del C.G.P.)

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de privacion injusta de la
libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasion de la detencion, la persona
afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos o perdio una posibilidad cierta
de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente de su libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, tendré derecho a que se le indemnice el lucro cesante,
conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de unificacion del 27 de junio de
2017, proferida dentro del proceso con radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).”

Con respecto del reconocimiento de perjuicios por concepto de dafio emergente, en los
casos en los que se debate la privacién injusta de la libertad, en la citada sentencia de
unificacién se indico:

“Tratandose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales
del abogado que intervino en defensa de quien fue privado injustamente de la libertad, esta Seccion
ha admitido como prueba de ese perjuicio la documental consistente en los recibos de pago que dan
cuenta de la cancelacion de los honorarios profesionales y, en su defecto, las certificaciones emitidas
por los profesionales del derecho, acerca del pago de sus honorarios.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone que las personas que
gjercen profesionales liberales, es decir, profesiones en las cuales “... predomina el ejercicio del
intelecto, que han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se requiere la habilitacion a

36 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, radicacidon 73001-23-31-000-2009-00133-01
(44.572), Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Pag. 23 de 27



Rad.: 73001 33 40 010 2018 00010 00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandantes: Johan Alfonso Guayara Valbuena y Otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Decisidn: Accede parcialmente a las pretensiones
traves de un titulo académico’, estan obligadas a “... expedir factura o documento equivalente, y
conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de
su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccion

General de Impuestos Nacionales”.

En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una profesion liberal, quienes lo
ejercen estan obligadas a expedir la respectiva factura o su documento equivalente (el cual debe
satisfacer los requisitos previstos en el articulo 617 del mismo estatuto); por tanto, si los abogados
estan obligados a expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales, es dable concluir
que ésta es la prueba idonea del pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion injusta de la libertad,
cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacion del dafio emergente derivado del pago de
honorarios profesionales cancelados al abogado que asumié la defensa del afectado directo con la
medida dentro del proceso penal, quien haya realizado el pago debera aportar: i) la prueba de la real
prestacion de los servicios del abogado y i) la respectiva factura o documento equivalente expedido
por éste, en la cual se registre el valor de los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de
Su pago, de suerte que, si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y
no ambas cosas, no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicio.

Ahora, si se prueba la prestacion de los servicios por parte del abogado y se aportan tanto la factura
como la prueba de su pago, pero no coinciden los valores expresados en ambos, se reconocera por
este concepto el menor de tales valores.

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la indemnizacion por
concepto del dafio emergente por pago de honorarios profesionales sélo se reconocera en favor del
demandante que lo pida como pretension indemnizatoria de la demanda, quien, ademas, debera
acreditar idoneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto, fue quien realizo el
pago” (negrillas fuera de texto).

En el caso concreto, los demandantes pretenden el reconocimiento del valor equivalente
a sesenta (60) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de ellos, manifestando
que dicho valor equivale a la compensacioén por los dafios materiales que sufrié la victima
directa y cada uno de los miembros de la Familia por la privaciéon injusta de la libertad a la
que fue sometido el sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena, sin especificar si se trata de
lucro cesante o de dafio emergente.

Con base en la directriz jurisprudencial citada, la pretensiéon incoada por la parte
demandante, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad, como quiera que con la prueba documental aportada al expediente no se
demuestra el ingreso dejado de percibir durante el tiempo que estuvo privado de la libertad,
o que posiblemente hubiese obtenido por ese concepto ni la existencia de otro tipo de
ingreso del accionante al momento de su captura.

De igual forma, no se allego la factura o documento equivalente con los requisitos exigidos
en el articulo 617 del Estatuto Tributario, razén por este Juzgado considera que este
perjuicio no fue acreditado en forma idénea, acorde a los lineamientos jurisprudenciales
esbozados, por ende, esta pretension sera negada.

12.3 Perjuicios Inmateriales — Daiio a la vida en relacion

Los demandantes, solicitan que se condene a la entidad accionada al pago de perjuicios
por concepto de dafo a la vida de relacién o fisicos, para compensar el dafo debido a la
privacion injusta de la libertad del sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena a que fue
sometido por parte del Estado.

/
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Al respecto, es preciso sefalar que el concepto de dafio en la vida en relacion fue
formulado en sentencia del 19 de julio de 2000 dentro de expediente 11.482 con ponencia
del Dr. Alier Hernandez, en la cual se indicé que éste comprendia no la lesion fisica en si
misma recibida por la victima, sino las consecuencias que en razén de ella se producen
en la vida de quien la sufre al relacionarse con los demas.

Sin embargo, dicho concepto fue recogido por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
con sentencia AG- 385 del 15 de agosto de 2007, mediante la cual sefalé que la
expresion apropiada era la de alteracion grave a las condiciones de existencia, la cual se
produce, no en razon a cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia, sino, debido a una alteracion anormal y negativa de tales condiciones.

Mediante sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014 dentro del
expediente No. 31170, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, se dispuso reiterar los
criterios contenidos en sentencia del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031, y 38222,
acogiéndose el concepto de dafio a la salud como perjuicio inmaterial diferente al moral.

Asi, definié el 6rgano de cierre, que aquel se desprende de una lesién corporal, y esta
dirigido a resarcir econémicamente la alteracion corporal de la persona, es decir, una
afectacién del derecho a la salud del individuo, sin que se entienda con ello el
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni la compensaciéon por la afliccion o el
padecimiento que se genera al sujeto con la lesion sufrida.

Ahora bien, no obstante, los accionantes solicitan el reconocimiento de dafo en la vida en
relacion para la victima directa y sus familiares, tal como antes se expuso, dicho concepto
fue recogido por el Consejo de Estado, decantando su postura a través de sentencia de
unificacién con la que se adoptd el concepto de dafio a la salud.

Sin embargo, y pese a que el perjuicio asi solicitado por los actores, esto es daiio a la vida
en relacion no existe dentro del parametro fijado por la jurisprudencia como perjuicio a
indemnizar, del examen del expediente tampoco se encuentra prueba que acredite la
existencia de pérdida o disminucién de capacidad de los demandantes, que permita el
reconocimiento de indemnizacién alguna por concepto de dafo a la salud; razén por la
cual, no hay lugar a acceder a este reconocimiento como quiera que, se reitera, no fueron
demostrados, por lo cual se negara tal pretension.

13. Recapitulacion

En conclusion y de acuerdo con lo sefialado en precedencia se declarara responsable a
las accionadas, por los dafios y perjuicios morales ocasionados a los demandantes con
ocasion de la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior Johan Alfonso
Guayara Valbuena entre el 30 de mayo del 2015 y el 16 de septiembre del 2015, a quien
se le precluyd la investigacion por los delitos de concierto para delinquir agravado y
secuestro simple mediante sentencia del 19 de febrero del 2016 proferida por el Juzgado
primero penal del circuito especializado con funcién de conocimiento de Ibagué.

En cuando la indemnizacién de los perjuicios materiales y morales solicitados por los
accionantes, seran reconocidos Unicamente los perjuicios morales, en los términos
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indicados sobre el reconocimiento de los mismos en la jurisprudencia del Honorable

Consejo de Estado como quiera que los otros conceptos no fueron acreditados y dando
aplicacion a las sentencias de unificacion proferidas por el maximo 6rgano de cierre de la
jurisdiccién contencioso administrativa.

14. Costas

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas
las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revisidon o anulaciéon que haya propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las
agencias en derecho a favor de la parte demandante en la suma de un millén setecientos
cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos ($1.755.606,00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsables a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte
demandante con ocasién de la privacién injusta de la libertad a la que fue sometido el
sefior Johan Alfonso Guayara Valbuena entre el 30 de mayo del 2015 al 16 de septiembre
del 2015.

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar
solidariamente por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero a los
demandantes, asi:

e Para Johan Alfonso Guayara Valbuena identificado con c.c. 14.395.643, el
valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para Maria Fernanda Susunaga Cardoso, identificada con c.c. 1.105.334.540
el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para D. S. Guayara Susunaga identificado con NUIP 1.105.466.363; D. M.
Guayara Susunaga identificada con NUIP 1.104.547.972, y J. S. Guayara
Susunaga identificado con NUIP 1.104.549.373, representados por Johan Alfonso
Guayara Valbuena y Maria Fernanda Susunaga Cardoso el valor equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.
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o Para D. A. Guayara Herran identificada con NUIP 1.105.463.543 y M. del C.
Guayara Herran identificada con NUIP 1.105.465.924, representadas por la sefiora
Marisol Herran Sabogal el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada una.

e Para la sefiora Amelia Valbuena identificada con c.c. 28.967.395 el valor
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, para
cada una.

e Para Carlos Orlando Guayara Valbuena identificado con C.C. 6.019.697 y
Denise Reyes Valbuena identificada con C.C. 28.968.184, el valor equivalente
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENESE en costas a las accionadas, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma a un millén
setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos ($1.755.606,00) como agencias
en derecho

QUINTO: La proporcién en la cual debe responder la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, es del 50% del total de la condena de perjuicios, costas y agencias derecho.
La parte demandante podra solicitar el pago total de la condena a una de ellas o a cada
una en la proporcion de la condena. En el evento de que una entidad pague la totalidad
de la condena podra repetir contra la otra por el 50% que le correspondia; para lo cual los
documentos de pago y la presente providencia constituiran el titulo ejecutivo.

SEXTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: En firme este fallo, efectiiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las precisiones
del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales que han
venido actuando.

OCTAVO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

NOVENO: Una vez en firme, archivese el expediente, previa anotacién en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MAN GUZMAN
ez
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