Juzgado Décimo Administrativo Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, veintiuno (21) octubre del dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE RAPIDO TOLIMA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS y TRANSPORTE
Radicado 73001-33-33-010-2018-00231-00
Tema: Sancion administrativa
Sentencia: 00069

. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovio la EMPRESA DE
TRANSPORTES RAPIDO TOLIMA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad de la resolucion 58379 del 25 de octubre del 2016 por medio
de la cual la Superintendencia de puertos y transporte inici6 investigacion
administrativa en contra de la empresa transporte Rapido Tolima por la presunta
transgresion a lo establecido en el numeral 9 del articulo 2.2.1.4.3.3 del decreto 1079 de
1975 y al articulo 2 y al inciso tercero del articulo 12 ley 336 de 1996;

1.2 Que se declare la nulidad de la resoluciéon 15720 del 3 de mayo del 2017 por medio
de la cual la Superintendente Delegada de Transito y Transporte terrestre automotor
declaré responsable a Rapido Tolima y le impuso sancion pecuniaria por los dos cargos
formulados.

1.3 Que se declare la nulidad de la resolucion 54401 del 24 de octubre del 2017 por medio
de la cual la Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre automotor
repuso el cargo segundo de la resolucion 15720 del 2017 y confirmd la sancién impuesta
en el primer cargo.

1.4 Que se declare la nulidad de la resolucion 46302 del 19 de septiembre del 2017 por
medio de la cual el Superintendente de Puertos y Transporte resolvio el recurso de
apelacioén y confirmaé la sancién impuesta a la empresa de transporte Rapido Tolima en el
cargo primero de la resolucién atacada, por valor de $22.131.510 pesos.

1.5 Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Superintendencia de Puertos y Transporte revocar la sancion
impuesta de equivalente a 30 SMLMV al 2017 por valor de $22.131.510 a la accionante.

1.6 Se condene a la accionada a cancelar como reparacion del dafio los siguientes
perjuicios materiales y morales:
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1.6.1 Perjuicios materiales

1.6.1.1 dafio emergente por gastos profesionales pactados $15.000.000 de pesos
1.6.1.2 gastos de fotocopias, empastados, envios, desplazamientos $2.500.000

1.6.2 Perjuicios morales

Se establece el dafio moral por la mala imagen, la publicidad negativa, el stress y la
afectacion moral de los empleados en una suma equivalente a 50 SMLMV en el afio
2017 o sea $39.080.000 pesos

1.7 La condena debera ser actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 178
del C. C. A,, aplicando los ajustes de valor desde la fecha de expedicion de la sancion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

1.8 Que la accionada se abstenga de continuar con el cobro y materializacion de medidas
cautelares en contra de Myriam Arteaga de Parra y la empresa rapido Tolima por que la
compafia hace uso de su derecho ante la via contenciosa.

1.9 Que la accionada de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA.

1.10 Que se condene en costas a la accionada.
2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, la apoderada de la parte accionante expuso los
siguientes hechos:

2.1 Que el director territorial del Tolima del Ministerio de Transporte solicitdé a la
Supertransporte investigar a la empresa Rapido Tolima por los accidentes ocurridos en el
afno 2014

2.2 Que la Superintendencia de Puertos y Transporte inicio investigacion administrativa en
contra de la empresa transporte Rapido Tolima mediante la Resolucién No 58679 del 25
de octubre del 2016, notificada por aviso el 18 de noviembre del 2015 (fl101) por la
presunta transgresion a lo establecido en el numeral 9 del articulo 2.2.1.4.3.3 del decreto
1079 de 1975 y al articulo 2 y al inciso tercero del articulo 12 ley 336 de 19962 (fl 90 —
94)

2.3. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte le formul6 dos cargos a la empresa
de transporte Rapido Tolima, a saber:

! Decreto 1079 de 1975 articulo 2.2.1.4.3.3. Requisitos. Para obtener habilitacién en la modalidad de Transporte Publico Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera, las empresas deberan acreditar los siguientes requisitos, que aseguren el cumplimiento del
objetivo definido en el articulo 2.2.1.4.1 del presente decreto

(...)

9. Certificacion suscrita por el representante legal sobre la existencia del programa de revisién y de mantenimiento preventivo que
desarrollara la empresa para los equipos con los cuales prestara el servicio.

2 ley 336 de 1996 Articulo 22. La seguridad, especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad
esencial en la actividad del Sector y del Sistema de Transporte.
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i) primer cargo: la empresa de transporte Rapido Tolima presuntamente no posee y
ejecuta programas de revision y mantenimiento preventivo de los equipos vinculados al

parque automotor3,

i) segundo cargo: la empresa de transporte Rapido Tolima presuntamente no ha
desarrollado programas de capacitacion a todos los operadores de los equipos
destinados a la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor a ella
habilitada*.

2.4. Que la accionante presenté descargos mediante memorial radicado No. 2016-560-
105243-2 del 12 de diciembre del 2016, anexando pruebas documentales sobre
capacitacion a sus empleados y solicitando la practica de las mismas. (fl 102- 132) y del
(fl 532 — 1433)

2.5 Que la accionada profirié la Resolucion No 2802 del 14 de febrero del 2017 ordenando
la incorporacion de las pruebas allegadas por Rapido Tolima y corri6 traslado para alegar
de conclusion por el término de 10 dias. (fl 150 — 153)

2.6 Que Rapido Tolima present6 alegatos de conclusion el 8 de marzo del 2017 radicado
No 2017-560-020553-2 (fl 133- 149)

2.7 Que mediante la Resolucion No 15720 del 3 de mayo del 2017 la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte Terrestre automotor declaro responsable a Répido
Tolima S.A. y le impuso sancién de $22.131.510 pesos por el primer cargo y de
$14.754.340 pesos por el segundo cargo para un total de $36.885.850 pesos (fl 187- 195).

2.8 La accionante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion en contra
de la anterior decision (fl 200-227) y del (fl 1473 - 1701)

2.9 Que la Superintendente Delegada de Transito y Transporte terrestre automotor
mediante la resolucién No 46032 del 19 de septiembre del 2017, considerd que existian
elementos probatorios suficientes para reponer el cargo segundo de la resolucién 15720 -
como en efecto se hizo - confirmando en todo lo demas la Resolucion atacada y
concediendo el recurso de apelacion para ante el Superintendente de Puertos y
Transporte. (fl 439 - 445)

2.10 El Superintendente de Puertos y Transporte resolvio el recurso de apelacion mediante
la Resolucion No 54401 del 24 de octubre del 2017 confirmando el cargo primero de la
sancién impuesta a la empresa de transporte Rapido Tolima por valor de $22.131.510
pesos. (fl 456 — 462)

3 Ley 336 de 1996 Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 (un) y dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion, y procederan en los siguientes casos:
Paragrafo: Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo, se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados
con cada modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes.

4 Articulo 48 Ibidem. La cancelacién de las Licencias, Registros, habilitaciones o permisos de operacién de las empresas de transporte,
procedera en los siguientes casos:

g) En todos los demds casos en que se considere, motivadamente, que la infraccidon presenta signos de agravacion en relacién con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo, teniendo en cuenta los efectos nocivos ocasionados a los usuarios y a la
comunidad.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. Nacion — Superintendencia de Puertos y Transporte (fl 481- 495)

Dentro del término legal la accionada contesto la demanda a través de apoderado judicial
sefialando que, la parte demandante solicita se declare la nulidad de un acto de tramite
relacionado con la apertura de investigacion, el cual no es objeto de control de legalidad.

Agrega que mediante Resolucion No 341 del 18 de septiembre del 2001 el Ministerio de
Transporte otorgd habilitacién a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor transportes Rapido Tolima, en la modalidad de transporte terrestre automotor
de pasajeros por carretera y que el director territorial Tolima del Ministerio de Transporte
solicité iniciar investigacion administrativa por los accidentes de transito de vehiculos de
rapido Tolima, que dio lugar a la expedicion de los actos administrativos sancionatorios,
en razon a que se viol6 lo establecido en el decreto 1079 de 1975y segun lo sefalado
en el primer cargo, la empresa ‘no posee ni ejecuta programas de revision y mantenimiento
preventivo de los equipos vinculados a su parque automotor”

Agrega que el legislador fijo aspectos que deben ser tenidos en cuenta por las empresas
de transporte en pro de la seguridad, como son la implementacién y desarrollo de
programas de reposicion, revision y mantenimiento de equipos, sistemas de
abastecimiento y los mecanismos de proteccion de los pasajeros, teniendo en cuenta que
la actividad transportadora, sea cual sea su modalidad, implica factores de riesgo, los
cuales han sido protegidos por el legislador tales como la vida, integridad y seguridad de
los ciudadanos, que confian estos derechos a las empresas transportadoras °

Que acorde con la carga dindmica de la prueba a Réapido Tolima le correspondia
demostrar que posee y ejecuta los programas de revision y mantenimiento preventivo de
los equipos vinculados a su parque automotor, y por ende que no esta incursa en las
conductas reprochables, estando en mejor situacion probatoria para desvirtuar los hechos
bajo estudio, pero prefirié6 guardar silencio frente al cumplimiento de sus obligaciones.

Que, al evidenciarse el incumplimiento normativo por parte de la empresa, se aplico la
sancion correspondiente al cargo primero endilgado, resaltando se trata de una conducta
continuada que genera un impacto social negativo, vulnerando el orden establecido y el
caracter de obligatoriedad de las normas, quebranta el principio de seguridad y no ha
cesado la infraccion pues no ha cumplido con su obligacion.

Que Rapido Tolima en el escrito de descargos sefiala que ha capacitado al personal de
conductores y también a los administrativos por intermedio del SENA y la ARL positiva
pero no aportd ningun documento que asi lo demuestre.

Que la sancion a imponer por la conducta cometida en el cargo primero es la cancelacion
de la habilitacién, pero teniendo en cuenta el impacto social que generaria, afectando el
beneficio que recibe la comunidad con la prestacion del servicio publico de transporte en
las rutas autorizadas la superintendencia y acorde con la modulacion de la prueba
concluyo procedente aplicar la sancién dineraria.

5 Ley 336 de 1996 Articulo 29. La seguridad, especialmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del Sector y del Sistema de Transporte
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Concluye su escrito exponiendo que la demanda no esta llamada a prosperar porque sin
proponer ni fundamentar el concepto de violacién no logra desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos administrativos y solicito al despacho se denieguen las pretensiones
de la demanda, se declaren probadas las excepciones propuestas y se condene encostas
a la accionante.

Propuso la excepcion de “falta de causa para demandar”
4. Alegatos de conclusién y concepto Ministerio publico
4.1. Parte demandante (fl 1760- 1763)

Dentro del término legal la apoderada en sus argumentos finales asevera que la
accionada transgredié las normas constitucionales y legales respecto del analisis
valorativo de las pruebas presentadas por la compafiia en los descargos, las cuales fueron
valoradas al arbitrio de los funcionarios de la superintendencia, pues se probé por todos
los medios posibles, que se capacito al personal y aun asi no quisieron valorar la prueba.

Que es equivocado y violatorio del debido proceso pretender sancionar a la empresa por
dos desafortunados accidentes ocurridos en el 2014 y que con los informes de accidentes
de transito se demostré no fueron causados por fallas administrativas, ni por falta de
mantenimiento de los vehiculos, pues los mismos se encontraban en excelentes
condiciones de mantenimiento, el primero habiendo sido comprado seis (6) meses antes
0 sea es un vehiculo nuevo y el segundo tenia sus revisiones preventivas al dia, asi como
la revisién tecno mecanica y de gases contaminantes, siendo los accidentes causados
por la conducta propia e individual de los conductores que no se puede atribuir directa o
indirectamente a acciones y/u omisiones de Rapido Tolima.

Agrega que Rapido Tolima si capacita a su personal y lo hace constantemente a través
de entidades autorizadas como el SENA y la ARL POSITIVA, siendo mecanismos de
capacitacion utilizados por la empresa como herramienta para garantizar la idoneidad y la
experiencia en la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y para los
conductores es una obligacion contractual establecida por la gerencia de la entidad la
participacién de los mismo en las actividades de capacitacion sobre seguridad y salud en
el trabajo que imparten las diferentes entidades de apoyo, siendo una politica empresarial
gue se desarrolla con la mayor responsabilidad y seriedad, como la capacitacion realizada
por la Policia de carreteras el 1 de abril del 2014, en la cual se desarrollo el tema de
“‘induccidn de seguridad y salud en el trabajo” y la capacitacion realizada por el SENA los
dias 10 y 11 de febrero del 2014 en la que se desarroll6 el tema “manejo defensivo y
seguridad vial”

Que los conductores de la empresa han participado en las actividades de capacitaciéon
sobre seguridad y salud en el trabajo que les imparten las diferentes entidades de apoyo
— SENA'Y ARL POSITIVA —que le son propias a la obligacién establecida por la empresa
a los funcionarios.

En sus argumentos sefiala que la Superintendencia interpretd errébneamente lo

establecido en el articulo 173 de la Ley 1564 del 2012, sobre la potestad de Juez de
ordenar pruebas que no hubieran sido solicitadas por la parte, en razon a tener solo 10
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dias a partir del traslado para rendir los descargos y expresa que en sana légica no es

tiempo suficiente para obtener las pruebas.

Concluye su memorial oponiéndose a las excepciones propuestas por la parte
demandada, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho por cuanto esta accion
se encuentra encaminada a corregir los errores y el abuso de las entidades de control,
cuando irregularmente fallan procesos administrativos en contra de las entidades
vigiladas, porgque no existieron las conductas motivo de investigacion.

4.2 Superintendencia de Puertos y Transporte (fl. 1756 - 1759).

Asi mismo, el apoderado judicial de la accionada en sus alegaciones finales manifesté
que el material probatorio no fue suficiente ni pertinente para demostrar la ilegalidad de
los actos administrativos demandados porque en el procedimiento administrativo
sancionatorio no se observo violacibn a la normatividad que rige el proceso, ni
desconocian las garantias procesales y constitucionales que avalan los derechos de la
administracion y las del sancionado, porque el informe presentado y los actos
administrativos incorporados como pruebas, demuestran la estricta sujecion a la
normatividad aplicable al proceso administrativo adelantado en contra de la empresa
Rapido Tolima.

Que en el proceso administrativo sancionatorio existen diferentes etapas, tales como lo
sefiala el articulo 47 del CPACA que determina que debe haber averiguaciones
preliminares las cuales son actuaciones externas (peticibn de personas) o internas
(ejercicio de funciones de inspeccién y control) que le sefalan al servidor con facultad
sancionatoria el mérito para iniciar una investigacion y por no ser una etapa del proceso,
no necesariamente deben realizarse a través de un acto administrativo, pues el proceso
se inicia con la formulacién de cargos mediante un acto administrativo.

Que el Consejo de Estado ha sefalado que la presuncion de legalidad se predica de todo
acto administrativo que contenga el procedimiento administrativo sancionatorio y que la
interpretacion de las normas que rigen el proceso sancionatorio es un ejercicio de
autonomia que poseen los servidores en ocasion a la facultad sancionatoria.

Que el principio de la tipicidad es uno de los principios esenciales comprendidos en la
constitucion que se manifiesta en la exigencia de la descripcion especifica y precisa por
la norma creadora de las infracciones, sanciones y de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que pueden imponerse por la
comision de cada conducta, asi como la correlacion entre una y otras.

Concluye sefialando que de acuerdo con los argumentos facticos y juridicos y con las
pruebas recaudadas y practicadas solicit al despacho declarar probadas las excepciones
y denegar las pretensiones de la demanda, condenando a la parte actora al pago de
agencias en derecho.

4.3. Concepto del Ministerio Publico (FI. 1749-1755).

Sefalo el Agente del Ministerio Publico, que acorde con la normatividad y para los efectos
pertinentes, en la regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigiran
y verificaran las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad para garantizar a los
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habitantes la eficiente prestacion del servicio basico y demas niveles que se establezcan,

dando prioridad al uso de medios masivos de transporte.

Que a la Superintendencia le corresponde ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia
y control de las normas nacionales de transito y aplicar las sanciones correspondientes en
materia de transporte terrestre, aéreo y maritimo.

Que analizadas las pruebas que existen en el expediente, considera que no le asiste razén
a la accionante, por cuanto para la época de que se le impuso la sancién no reposaba en
la Superintendencia los informes que se requerian por mandato legal en cuanto al
mantenimiento preventivo del parque automotor, como tampoco las certificaciones de
capacitacion de los operadores, sin allegarlos en la debida oportunidad, sino tal vez
posterior a la multa y los alegatos o descargos fueron presentados en forma
extemporanea, incumpliendo con la normatividad vigente.

Por lo sefialado cree que los actos administrativos emitidos por la demandada se
encuentran ajustados a derecho en aras de garantizar las condiciones de seguridad y
accesibilidad para los habitantes en la eficiente prestacién del servicio publico de
transporte, con el fin de preservar la vida e integridad de los usuarios, funcion que la ley le
tiene asignada.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5.1. Tesis de las partes

5.1.1 Tesis de la parte accionante

Debe accederse a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que los actos
administrativos aqui acusados y expedidos por la Superintendencia de Puertos y
Transporte, son decisiones administrativas viciadas de nulidad, toda vez que fueron
expedidos con violacién directa de la norma superior en que debieron fundarse, falta de
competencia, falsa motivacion, violacién al derecho de audiencia y de defensa y
desviacion de poder, pues no se tuvo en cuenta un adecuado recaudo y apreciacion del
material probatorio allegado a la investigacion administrativa.

5.1.2. Tesis de la parte demandada

Deben negarse las pretensiones de la demanda, toda vez que la investigacion
administrativa se desarrollé conforme a los postulados del debido proceso y el derecho de
defensa y los actos administrativos demandados se expidieron con competencia para ello
y conforme a la normatividad vigente, no existiendo vicio de nulidad alguno en la actuacion
y la sancion se sustent6 en las pruebas recaudadas que demostraron la infraccion en que
incurrio la empresa Rapido Tolima al no cumplir con los mandatos legales de capacitacion
al personal y mantenimiento preventivo del parque automotor.

6 Problema Juridico

Procede el despacho a determinar si, ¢debe declararse la nulidad de los actos
administrativos demandados al ser proferidos en forma irregular con violacion al debido
proceso y el derecho a la defensa y como consecuencia ordenar a la superintendencia de
puertos y transporte revocar la sancién impuesta a la empresa rapido Tolima, o si, por el
contrario, las resoluciones atacadas se encuentran ajustadas a derecho?
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6.1. Tesis del despacho

El despacho, sostendra la tesis que no hay lugar a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, en razon a que no se encuentran vicios de legalidad en la
expedicion de los mismos, al no haber demostrado por parte del accionante el
desconocimiento de derecho de audiencia y defensa por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, aunado a que no se logré acreditar por parte de Rapido Tolima el
cumplimiento de los establecido en la Resolucion 315 de 2013, respecto del
mantenimiento preventivo y correctivo del vehiculo con placas WZA 593, el cual fue uno
de los vehiculos que gener6 la solicitud de investigacion por parte del Ministerio de
Transporte.

7. Marco legal y jurisprudencial

7.1 Investigaciones administrativas adelantadas por la Superintendencia de puertos
y transporte

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte terrestre automotor dentro de sus
atribuciones para la época de los hechos objeto de estudio, tenia la de velar por el
cumplimiento de las normas vigentes respecto de la prestacion del servicio de transporte
terrestre automotor, como también la de asumir las investigaciones por violaciones a las
disposiciones e imponer las respectivas sanciones®.

De conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 “Estatuto
General de Transporte”, cuando la autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, abrird investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no procedera recurso alguno, en la
que se sefalaran las pruebas que demuestren la existencia de los hechos, los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion y se
dispondré el traslado al presunto infractor por un término no inferior a diez dias ni superior
a treinta, para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes; una vez presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso, se adoptara la decisibn mediante acto administrativo
motivado, actuacion que estara sometida a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en
el CCA hoy CPACA.

Por su parte, el Decreto 3366 de 2003 "Por el cual se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan
unos procedimientos”, preceptia que los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte, informe este que se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Del mismo modo, consagra que los procesos administrativos sancionatorios se regiran por
las normas vigentes al momento de la comision de la infraccion, la cual ademas debe estar
previamente descrita como tal para la época de su realizaciéon’, sin embargo, de existir
disposicion posterior mas favorable al investigado o la conducta sancionable desaparezca,

6 Decreto 1016 de 2000 modificado por el 2741 de 2001
7 Articulo 72. Legalidad. Decreto 3366 de 2003
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el funcionario competente para imponerla la aplicara de manera preferente® todo ello

teniendo de presente que la imposicion de la sancion tendra un término de caducidad de
tres afios contados a partir de la comision de la infraccién®

Igualmente, y luego de reiterar el procedimiento a seguir, refiere que en aras de
salvaguardar el debido proceso, se deben observar las formas propias de la actuacién
administrativa en los términos del articulo 3° del Decreto 01 de 1984, hoy Ley 1437 del
2011, teniendo en cuenta la no reformatio in pejus, es decir, en ningln caso se podra hacer
mas gravosa la sancion al investigado'®

Por consiguiente, en desarrollo de lo dispuesto en el Decreto en mencion, el Ministerio de
transporte expidi6 la Resolucién No. 10800 del 12 de diciembre de 2003, con el
proposito de adoptar y reglamentar el formato de informe de infracciones de transporte
publico terrestre automotor, asi como de codificar las infracciones a las normas
respectivas.

8. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a analizar el caso concreto de la
empresa de transporte Rapido Tolima en contra de la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

8.1 Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el director territorial del Tolima del
Ministerio de transporte solicit6 a la
Supertransporte investigar a la empresa Rapido
Tolima por los accidentes de transito de
vehiculos de la empresa ocurridos en el afo
2014.

Documental: Copia solicitud de fecha
17 de marzo del 2014 con anexos (fl
500 - 522 T. )

2. Que la Superintendencia de Puertos y
Transporte inicié investigacion administrativa en
contra de la empresa transportes Rapido
Tolima, formulando 2 cargos: i) la empresa no
posee ni ejecuta programas de revision vy
mantenimiento preventivo y i) no ha
desarrollado programas de capacitacion a todos
los operadores de los equipos del parque
automotor.

Documental: Copia resolucién No
58379 del 25 de octubre del 2016 (fl.
90 - 93)

3. Que R4apido Tolima presenté descargos
mediante memorial del 12 de diciembre del
2016, anexando pruebas documentales vy
solicitando la préctica de las mismas. De forma
extemporanea

Documental: copia memorial de
descargos radicado 2016-560-
105243-2 del 12 de diciembre del
2016 (f1 102 — 132) y (fl 532 — 1433)

5. Que la accionada incorporé las pruebas y
corri6 traslado para alegar de conclusion

Documental: Copia Resolucion No
2802 del 14 de febrero del 2017 (fl 150
- 153)

6. Que Rapido Tolima presenté alegatos de
conclusion

Documental: Copia escrito radicado
No 2017-560-020553-2 de fecha 8 de
marzo del 2017 (fl 133 — 137)

8Articulo 52. Favorabilidad.

9 Articulo 62. Caducidad

10 Articulo 92. Garantia del debido proceso.

11 Resolucién No. 10800 del 12 de diciembre del 2003. Min transporte Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto niumero 3366 del 21 de noviembre de 2003"
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Documental: Copia resolucién No
15720 del 3 de mayo del 2017 (fl 187

- 195)

7. Que la Superintendencia delegada de
Transito y Transporte Terrestre automotor
declaré responsable a Rapido Tolima y le
impuso sancion de $22.131.510 pesos por el
primer cargo y $14.754.340 pesos por el
segundo cargo para un total de $36.885.850
pesos

8. La accionante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion

Documental: Copia oficio (fl 200 —
227 Tomo Il) y del (fl 1473 — 1700)

9. Que la Superintendencia delegada de transito
y transporte terrestre automotor, consider6 que

Documental: Copia resolucién No
46032 del 19 de septiembre del 2017

existian elementos probatorios suficientes para
reponer la Resolucion 15720 del 3 de mayo del
2017 respecto del cargo segundo, la confirmé en
todo lo demas y concedié el recurso de
apelaciéon para ante el Superintendente de
Transporte

10. Que el Superintendente de Puertos y
Transporte resolvié el recurso de apelacion
confirmando el cargo primero de la sancion
impuesta a la empresa de transporte Rapido
Tolima por valor de $22.131.510 pesos.

(fl 439 — 445)

Documental: Copia resolucién No
54401 del 24 de octubre del 2017 (fl
456 - 462)

En el presente litigio la parte demandante pretende la nulidad de las resoluciones No.
58379 del 25 de octubre del 2016, mediante la cual la Superintendente delegada de
transito y transporte terrestre automotor abrié investigacion en contra de la empresa
Rapido Tolima, de la resoluciéon No 15720 del 3 de mayo del 2017 mediante la cual la
superintendente delegada declaré a Rapido Tolima responsable de 2 cargos imponiendo
sancion consistente en multa, de la resoluciéon No 46032 del 19 de septiembre del 2017
por la cual la superintendente delegada resolvié el recurso de reposicion y repuso la
sancion respecto del cargo segundo y confirmé el primer cargo y la resolucion No. 54401
del 24 de octubre del 2017, proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte
mediante la cual resolvio el recurso de apelacion y confirmo en todas sus partes el primer
cargo ratificando la multa a Rapido Tolima, en la suma de $22.131.510 pesos.

La accionante considera que los actos administrativos fueron expedidos en forma irregular
y con violacién a los derechos de audiencia, de defensa, la igualdad, debido proceso y la
negaciéon y/o desconocimiento de las pruebas como derechos fundamentales del
administrado.

Argumenta que en la expedicidn de los actos administrativos atacados existié desviacion
de las atribuciones propias del funcionario, pues no se estudiaron fehacientemente todos
y cada uno de los documentos anexos a los descargos, alegatos y recursos respectivos,
sin tener en cuenta el material probatorio entregado en desarrollo de la actuacion
administrativa.

Igualmente arguye, que no se efectudé un adecuado recaudo y apreciacion del material
probatorio, en tanto, no se decretaron las pruebas solicitas por la empresa investigada,
aunado a que se desconocieron los argumentos expuestos durante las diligencias que se
adelantaron y, pese a que los actos administrativos tienen implicito el principio de legalidad
gue no es mas que la presuncién de haber sido expedidos conforme a las normas que
forman parte del ordenamiento juridico, sin embargo dicha presuncion podra ser
desvirtuada si se observan vicios en su expedicion.
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9. Cuestion previa. Del cargo segundo de las Resoluciones atacadas.

La Supertransporte en la resolucién de apertura de investigacién administrativa endilgo
como segundo cargo: “que presuntamente la empresa Rapido Tolima no ha desarrollado programas de
capacitacion a todos los operadores de los equipos destinados a la prestacion del servicio publico de
transporte”.

Respecto de lo anterior la apoderada judicial de la investigada presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la mencionada resolucion allegando
pruebas documentales de las capacitaciones realizadas por personal idéneo del SENA y
la ARL POSITIVA, por lo tanto, la Supertransporte acept6 los argumentos defensivos y
expidié un nuevo acto administrativo reponiendo la resolucion atacada respecto del cargo
segundo y confirmé la sancion contenida en el primer cargo, hecho que fue confirmado
por el Superintendente de puertos y transporte al resolver el recurso de apelacion
revocando tacitamente la decision.

Como consecuencia de lo anterior el despacho se abstendra del estudio de la pretension
de la demanda respecto del cargo segundo “que la empresa no ha desarrollado programas de
capacitacion a todos los operadores” en razén a ser un hecho superado por la Supertransporte
acorde con la parte resolutiva de la resolucién No 46032 del 19 de septiembre del 2017,
confirmada por la Resolucion No. 54401 del 24 de octubre del 2017.

10. De las pruebas.

El despacho procederé a efectuar el analisis de las pruebas aportadas al proceso, respecto
de los cargos formulados por la parte actora, sobre la violacion al debido proceso y la
negacion y desconocimiento de las mismas, en los acépites respectivos.

- Memorial de descargos presentado el 12 de diciembre del 2016 con anexos.

- Vehiculo placas XFA 666 licencia transito expedida en el 2007 y otros documentos. (fl
110 -112)

- Vehiculo placas WZA 593 licencia transito expedida el 21 de diciembre del 2012 y
otros documentos. (fl 113 — 116)

- Capacitacion al personal de operarios expedidos por el SENA sin sefalar las fechas
en que se realizo la capacitacion. (fl 230 - 242)

- Capacitacion realizada el 1 de abril del 2014 extraido resolucion de incorporaciéon de
pruebas. (fl 160- 163)

- Convenio con INTECO de revisidén tecno mecénica y de emisiones contaminantes
duracion de 1 afio firmado el 9 de abril del 2014 (fl 243 -244)

- Asistencia a eventos de formaciéon ARL POSITIVA abril 6 del 2016 (fl 245 — 252)

- Certificacion del SENA de manejo defensivo en vehiculos automotores de aprendices
del 10 al 14 de febrero del 2014 (fl 266 — 286)

- Certificacion de TEST DRIVER sobre capacitacion vigencia del 2015 11 de noviembre
de 2015 (fl 229)

- Contrato de prestacion servicios revision tecno mecanica No. 425 de 2016 con
IVESUR firmado el 21 de mayo del 2016 duracion 1 afio (fl 287- 290)

- Convenio con INTECO de revision tecno mecanica y de emisiones contaminantes
duracion de 1 afio firmado el 14 de enero del 2016 (fl 291 -301)

- Contrato de arrendamiento de taller con Reclinomatica y el Platino LTDA firmado el 1
de enero de 2005 (fl 302 — 303)
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- Cronograma revision y mantenimiento de vehiculos afio 2016 (fl 305 — 312)

- Relacion de revision y mantenimiento preventivo enero del 2016 (fl 313- 320)

- Formatos revision tecno mecénica y de emisiones de gases de vehiculos SKY556 del
01/10/15, WCX910 del 2/10/15, WFU435 DEL 25/10/15, UFT696 del 14/09/15 (fl 329
— 340)

- Ficha técnica revision y mantenimiento vehiculo febrero/21/2014 sin identificar
vehiculo (fl 341-344)

- Fichas técnicas revision y mantenimiento vehiculos de fecha ilegible/21/2014, y sin
identificar vehiculo (fl 345 — 348)

- Formatos revision tecno mecanica y de emisiones de gases de vehiculo chasis No.
BM605903 sin firma (fl 349 — 351) vehiculo de placas WZA570 del 22/09/15 (FI. 352-
354)

- Plan estratégico de seguridad vial de Rapido Tolima 2015- 2017 (fl 355 — 378)

- Programa — sistema de revisidbn y mantenimiento preventivo y correctivo de fecha
enero de 2001 (fl 379 — 425)

- Planillas y fotografias de asistencia a eventos de capacitacion del personal de Rapido
Tolima durante los meses de julio del 2014 a febrero del 2016 (fl 553 — 1433)

11. De la Violacion al derecho de audiencia y de defensa - del debido proceso
por la negacion de pruebas.

Siguiendo el criterio doctrinal sobre las causales de anulacién de los actos administrativos,
se tiene que el desconocimiento del derecho de audiencia se presenta:

“...cuando el acto administrativo es expedido sin haberle permitido al afecto ser oido previamente en
relacion con la actuacion administrativa que finaliza con el mismo, situacion que incluso puede dar
lugar o constituir una via de hecho, en tanto el desconocimiento sea total 0 absoluto, esto es, cuando
el acto se preparo, se expidio y ejecutd a sus espaldas, sin ningun conocimiento suyo.” 2,

Respecto a la violacién al debido proceso por la negacion de las pruebas la apoderada
indica que, con el propoésito de controvertir la infraccion endilgada, tanto al momento de
rendir los descargos, como al interponer los recursos de reposicion y apelacion contra la
decision sancionatoria, solicito la practica de pruebas documentales, entre las cuales se
encontraba la de solicitar al SENA y a la ARL POSITIVA las constancias de las
capacitaciones brindadas a los empleados de Réapido Tolima, las cuales no fueron
decretadas por la Supertransporte.

Sefiala en sus argumentos que la Superintendente interpreté erroneamente lo establecido
en el articulo 173 de la Ley 1564 del 2012, sobre las potestad de Juez de ordenar pruebas
gue no hubieran sido solicitadas por la parte, en razon a que la accionante conté con solo
10 dias a partir del acto administrativo que corrié traslado para rendir los descargos
expresando que en sana légica no es tiempo suficiente para obtener las pruebas, sin tener
en cuenta que soOlo debia demostrar de forma sumaria que la peticion de las citadas
pruebas a las respectivas entidades no hubiese sido atendida, aportando copia simple de
la mencionada solicitud para acreditar tal circunstancia a la entidad de vigilancia y control.

El Despacho advierte que si bien es cierto que la administracién no accedio a decretar las
pruebas solicitadas por Rapido Tolima en sus descargos, advirtiendo que la carga de la

12 Berrocal Guerrero, Luis. Manual del acto administrativo. Séptima edicidn. Bogota: Editorial Libreria Ediciones del Profesional
Ltda., 2016, p. 552.
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prueba reposaba en cabeza de la investigada, se observa que las citadas pruebas se

encontraban dirigidas a desvirtuar el segundo cargo formulado, que como ya se manifesto
previamente en esta providencia, mediante la Resolucion No. 46032 del 19 de septiembre
del 2017 por la cual la superintendente delegada resolvié el recurso de reposicion y repuso
la sancién respecto del citado cargo segundo “que la empresa no ha desarrollado programas de
capacitacion a todos los operadores” en razon a ser un hecho superado por la Supertransporte,

Como consecuencia de lo anterior el despacho los argumentos por los cuales manifiesta
el desconocimiento del derecho de defensa y audiencia, al no haber decretado las pruebas
solicitadas, no tienen el caracter suficiente para desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos demandados

Ahora bien, respecto del primer cargo endilgado, se encuentra que quien debid aportar la
documentacién idonea que se encontraba en su poder con el propdsito de acreditar que
los vehiculos utilizados para la prestacion cumplian con los parametros legales para su
circulacion por las carreteras del pais, en garantia y proteccion de los derechos a la
seguridad y la vida de los usuarios, conforme lo expresan los actos administrativos
acusados.

Es del caso precisar, que una vez interpuesta la demanda y puesto en marcha el aparato
jurisdiccional a través del presente medio de control, la parte actora tuvo la oportunidad de
solicitar la practica de las pruebas que echd de menos durante la investigacion
administrativa adelantada en su contra por la Supertransporte en aras de desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos enjuiciados, procediendo en ese
sentido Unicamente respecto de la solicitud al despacho de ordenar a la accionada aportar
el expediente administrativo que obraba en su poder.

Por tanto, considera necesario el despacho aclarar que, si bien en el acto administrativo
que dio apertura a la investigacion en contra de la empresa hoy demandante, se
relacionaron los documentos a partir de los cuales se efectu6 la formulacion de cargos, a
los que claramente tuvo acceso la empresa una vez practicada la notificacién de la
actuacion iniciada en su contra, por lo que mal puede ahora alegar que se le impidi6
ejercer una defensa debidamente estructurada por cuanto, tuvo conocimiento del material
probatorio que sustenté la actuacion.

Sobre este punto, es oportuno indicar que el acto administrativo de apertura de la
investigacion le fue notificada a la empresa Rapido Tolima y en el texto del mismo se
concedio el término legal para presentar descargos, asi mismo que el acto administrativo
que impuso la sancién se notificé en debida forma y sefialé que contra el mismo procedian
los recursos de ley, como en efecto fueron interpuestos y debidamente resueltos y la
empresa Rapido Tolima tuvo pleno conocimiento de la actuacion sancionatoria en su
contra y conto con las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa por
lo tanto no existio violaciéon al derecho de audienciay de defensa.

Se denomina mantenimiento preventivo a la serie de intervenciones y reparaciones
realizadas al vehiculo con la finalidad de anticipar fallas o desperfectos, control que debe
realizarse con una periodicidad minima de dos (2) meses y sin que las actividades de
revision o inspeccion tecno mecéanica al vehiculo sefialadas en la ley puedan entenderse
como mantenimiento preventivo.
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El Ministerio de transporte expidié la Resolucién No 0315 del 06 de febrero de 2013*3 y
respecto del mantenimiento preventivo sefial6:

(-..)

ART. 2°—Revisiéon y mantenimiento de los vehiculos. Las empresas de transporte terrestre
automotor de pasajeros seran las responsables de realizar directamente el mantenimiento preventivo
de los vehiculos de servicio publico vinculados a su parque automotor, a través de un centro
especializado y con cargo al propietario del vehiculo.

Las intervenciones correctivas que sea necesario realizar al vehiculo podran ser contratadas por el
propietario, pero el vehiculo no podra ser despachado sin la validacion satisfactoria por parte de la
empresa de las reparaciones realizadas.

ART. 3>—Mantenimiento de vehiculos. E/ mantenimiento de los vehiculos sera preventivo y
correctivo. ElI mantenimiento preventivo constituye la serie de intervenciones y reparaciones
realizadas al vehiculo con la finalidad de anticipar fallos o desperfectos; no podra entenderse por
mantenimiento preventivo las actividades de revision o inspeccién. El mantenimiento correctivo
es aquel que se ejecuta en cualquier momento al vehiculo y ante la evidencia de una falla en
cualquiera de sus componentes.

El mantenimiento preventivo se realizard a cada vehiculo en los periodos determinados por la
empresa, para lo cual se garantizara como minimo el mantenimiento bimensual, llevando una ficha
de mantenimiento donde consignara el registro de las intervenciones y reparaciones realizadas,
indicando dia, mes y afio, centro especializado e ingeniero mecanico que lo realizé y el detalle de las
actividades adelantadas durante la labor.

En la ficha de mantenimiento, ademas, se relacionaran las intervenciones correctivas realizadas
indicando dia, mes y afio, centro especializado y técnico que realizo el mantenimiento, detalle de las
actividades adelantadas durante la labor de mantenimiento correctivo y la aprobacion de la empresa.

Las empresas de transporte deberan ajustar sus fichas fisicas de mantenimiento a lo dispuesto en la
presente resolucion y conservar la de cada vehiculo a disposicion permanente de las autoridades de
inspeccion, vigilancia y control de su operacion.

PAR. —La empresa transportadora no podra percibir directa ni indirectamente ningin beneficio
econdmico por la seleccion del centro especializado, ni por la prestacion de sus servicios, los cuales
debera contratar siempre de manera directa y respondiendo a criterios de eficiencia econémica que
permitan valores acordes con los promedios del mercado. Lo anterior sin perjuicio de los costos
administrativos en que incurra con la implementacion de los programas de seguridad.

(Nota: Aclarada por la Resolucion 378 de 2013 articulo 1° del Ministerio de Transporte)

ART. 4°—Protocolo de alistamiento. Sin perjuicio del mantenimiento preventivo y correctivo
realizado al vehiculo, todas las empresas de transporte terrestre de pasajeros, las empresas de
transporte de carga y las empresas de transporte mixto, realizaran el alistamiento diario de cada
vehiculo, dentro del periodo comprendido entre el ultimo despacho del dia y el primero del dia
siguiente, donde se verificaran como minimo los siguientes aspectos:

— Fugas del motor, tension correas, tapas, niveles de aceite de motor, transmision, direccién, frenos,
nivel agua limpia brisas, aditivos de radiador, filfros himedos y secos.

— Baterias: niveles de electrélito, ajustes de bordes y sulfatacion.

— Llantas: desgaste, presion de aire.

— Equipo de carretera.

— Botiquin.

PAR. El alistamiento lo realizara la empresa con personal diferente de sus conductores, pero con la
participacion del conductor del vehiculo a ser despachado. Del proceso de alistamiento y de las
personas que participaron en el mismo, asi como de su relacién con la empresa, se dejara constancia
en la planilla de viaje ocasional, planilla de despacho o extracto de contrato, segun el caso.”
(negrillas fuera de texto)

13 Resolucion No 0315 del 06 de febrero de 2013 “Por la cual se adoptan unas medidas para garantizar la seguridad en el
transporte publico terrestre automotor y se dictan otras disposiciones”
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Aterrizando en el presente litigio es claro que la empresa de transporte Rapido Tolima, se

encontraba en la obligacion de allegar las documentales que obrasen en su poder para
demostrar sin ningun asomo de duda que, los vehiculos utilizados para el transporte
de pasajeros habian recibido mantenimiento preventivo con anterioridad a la fecha
de apertura de la investigacion administrativa, teniendo la oportunidad legal de
allegarlos a la Supertransporte durante el desarrollo de la etapa de descargos o
anexandolos como pruebas, incluso cuando interpuso los recursos de ley, tal como lo hizo
para demostrar las capacitaciones al personal sobre el segundo cargo.

Ahora bien, producto de una revision de las pruebas documentales aportadas al presente
proceso se evidencia que: i) la empresa de transportes R4pido Tolima contraté con
diferentes empresas la revision técnico mecanicay de gases contaminantes para sus
vehiculos en el afio 2010 y con bastante asiduidad a partir de abril del 2014 vy ii) realiz6 un
plan estratégico de seguridad vial para los afios 2015 — 2017, implementando las fichas
técnicas y organizando un cronograma para realizar el mantenimiento preventivo.

Sin embargo, es menester tener en cuenta que en la Resolucién 0315 del 2013 el
Ministerio de Transporte excluyd la revision tecno mecanica como elemento del
mantenimiento preventivo, indicando claramente que el mantenimiento de los vehiculos
sera preventivo y correctivo!4, aunado al denominado protocolo de alistamiento diario
de cada vehiculo y se debe realizar dentro del periodo comprendido entre el Gltimo
despacho del diay el primero del dia siguiente, donde se verificaran como minimo los
siguientes aspectos: fugas del motor, tensién de las correas, tapas, nivel de aceite del
motor, de la transmisién, la direccion, los frenos, el nivel de agua, los limpia brisas, aditivos
de radiador, filtros humedos y secos, baterias: niveles de electrdlito, ajustes de bordes y
sulfatacion, desgaste de las llantas, presion de aire, el equipo de carretera y el botiquin.

Cosa diferente es la revision tecno mecanica y de emisién de gases contaminantes que
se debe realizar a vehiculos nuevos de servicio publico al cumplir dos afios contados
desde el dia siguiente al de la expedicion de la matricula y a partir de esa fecha la revision
debe hacerse cada afio, y en ese orden de ideas, el despacho no puede tener en cuenta
como elementos probatorios las contratos respecto de las revisiones tecno mecanicas
aportadas por la accionante a este litigio con el objeto de desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos administrativos demandados.

Respecto del primer cargo endilgado por la Supertransporte, la accionante sefiala que con
las documentales de los vehiculos aportadas con el escrito de descargos se demostré que
la empresa cumplia con la normatividad y que realizaba mantenimiento preventivo en uno
de los vehiculos de placa XFA 666 y que el otro vehiculo (WZA-593) era nuevo pues habia
sido comprado 6 meses antes del accidente ocurrido el 14 de marzo del 2014, las
aseveraciones de la accionante no son verdaderas porque la matricula y expedicion de la
licencia de transito del vehiculo WZA 593 fue expedida el 21 de diciembre del 2012, o
sea 15 meses antes por el Ministerio de Transporte y no existe prueba documental ni
dentro del proceso administrativo sancionatorio, ni en sede judicial alguna que demuestre
gue a los vehiculos accidentados se les hubiese realizado mantenimiento preventivo en
los términos de la Resolucion No 0315 del 06 de febrero de 2013.

14 Art. 3 Resolucion 315 de 2013
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Aterrizando en el presente litigio es claro que Rapido Tolima, se encontraba en la

obligacién de allegar las pruebas documentales obrantes en su poder, para demostrar
que los vehiculos utilizados para el transporte de pasajeros entre ellos el identificado con
placas WZA-593 habia recibido mantenimiento preventivo con anterioridad a la
fecha de apertura de la investigacion administrativa, considerando ademas que los
mismos actos administrativos sefialaban los términos legales para presentar descargos o
interponer los recursos de ley, por lo tanto, es claro que a la empresa de transporte se le
brind6 la oportunidad legal de allegar pruebas a la Supertransporte, durante el desarrollo
de la etapa de descargos o0 anexandolas al memorial cuando interpuso los recursos de ley,
tal como lo hizo para demostrar que realiz0 las capacitaciones ordenadas por la ley.

No es de recibo para el despacho que, la accionante pretenda se declare la nulidad de
los actos administrativos sancionatorios con el argumento de que el funcionario que los
expidid no tuvo en cuenta las pruebas documentales allegadas con el memorial de
descargos, cuando en desarrollo del presente proceso ha quedado demostrado que los
documentos que probarian la realizacién del mantenimiento preventivo a los vehiculos de
la empresa de transporte publico, no fueron aportados a la Superintendencia de
Transporte y como légica consecuencia no pudieron ser valorados.

Tampoco es admisible para este despacho judicial, que la accionante en el presente litigio
pretenda la declaratoria de nulidad de los actos enjuiciados y para conseguir ese objetivo,
aporta para que se le valoren como pruebas documentales a su favor, algunas listas y
cronogramas para la realizacién de mantenimiento preventivo de la empresa para los afios
2015 - 2017, pues para el estudio de legalidad de los actos administrativos en tela de juicio,
solo puede realizarse sobre los documentos aportados durante el desarrollo de la
investigacion administrativa que dio origen a la sancion, porque admitir como prueba
documentos no aportados legalmente al proceso administrativo que origina el acto
administrativo acusado, seria violatorio de la Constitucion, la ley y de las funciones
asignadas a la Superintendencia de Puertos y Transporte en desmedro de las facultades
de inspeccion, vigilancia y control de las empresas transporte publico terrestre automotor
generando gravisimo afio a la seguridad vy la vida de los pasajeros.

12. De la falsa motivacion

También es necesario para el despacho traer a colacion la jurisprudencia del maximo
organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa respecto a la falsa motivacion como causal
de anulacion de un acto administrativo, que ha sostenido que se configura cuando el
Mismo se sustenta en razones engafosas, simuladas y/o contrarias a la realidad, bajo el
entendido que la motivacion de un acto implica la manifestacion de la administracion para
justificar la decisién que se adopta, la cual debe obedecer a criterios de legalidad, certeza
de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable?!®.

Para la Alta Corporacion, la falsa motivacion puede darse en dos modalidades, a saber?6:

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda -Subseccion “A”, C.P. Dra. Clara Forero de Castro, Sentencia del 19 de marzo de 1998,
Radicacion Numero: 10051.

16 Tesis sostenida entre otras, en las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia del 17 de febrero
de 2000, Expediente 5501, C.P. Dr. Manuel S. Urueta Ayala. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de octubre
de 2003, Ex. 16718, C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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La falsa motivacion de hecho, que se presenta cuando la situacion factica que sirve de

fundamento al acto administrativo se revela como inexistente. En esta modalidad, el Alto
Tribunal'’ sefiala que si cualquiera de los hechos que adujo la Administracion para adoptar
una decision no es desvirtuado debidamente, el acto acusado permanecera incolume,
pues aquellos se convierten en pilar del acto administrativo, erigiéndose como respaldo
eficiente en la expedicidon del mismo; si esto no ocurre, la decision se podra anular bajo el
entendido que cualquiera de los hechos asi indicados ya no sirven de respaldo al acto.

Por su parte, la falsa motivacion de derecho se configura cuando existiendo unos hechos,
estos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico; ello dentro del
criterio segun el cual, el contenido de la motivacion no puede ser arbitrario y debe
corresponder a razones verdaderas, que se deben plasmar de manera detallada en el
correspondiente acto.

La Supertransporte para la imposicion de la sancion a Rapido Tolima, tuvo en cuenta que
existié la solicitud de investigacion administrativa por parte del director territorial de Tolima del
Ministerio de Transporte, en razon a los accidentes ocurridos en el 2014, la cual fue remitida
al grupo de investigaciones en el que se informa que la empresa Rapido Tolima
presuntamente transgrede la normativa del transporte segun los precitados hechos y en
consecuencia se procede a la apertura de investigacion administrativa y se formulan 2 cargos,
concediendo el termino legalmente establecido para presentar sus descargos, se incorporan
las pruebas allegadas y con base en lo actuado se expiden los actos administrativos
sancionatorios, por lo tanto no se evidencia falsa motivacion en los mismos.

13. Desviacién de poder

La apoderada sefiala en el libelo de la demanda que con la “expedicién del acto administrativo
se desconoci6 el justo equilibrio previsto entre los derechos de la entidad vigilada y los intereses de la
administracion, pues se declard responsable a la empresa de transporte por un hecho inexistente con un
concepto subjetivo del funcionario dejando de lado la prerrogativa legal” en un claro incumplimiento de
los deberes y obligaciones del Estado.

El 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion ha tenido la oportunidad de definir la misma, en
términos como los que a continuacion se citan'®:

“(...)la desviacion de poder ha sido definida por la jurisprudencia de esta Corporacion como el vicio que
afecta la finalidad del acto administrativo, bajo el entendido de que el propdsito que el acto persigue
configura un requisito que hace a su legalidad y que debe hallarse en el marco de la funcion administrativa
y del ordenamiento juridico; y por tanto, se configura cuando se esta ante la presencia de una intencion
particular, personal o arbitraria de un sujeto que actua a nombre de la administracion, en la busqueda de
un fin opuesto a las normas a las que debe someterse?.

De igual forma, ha advertido esta Sala que la demostracion de una desviacion de poder impone un analisis
que trasciende la orbita de lo objetivo y formal del acto censurado, para trasladarse a la esfera
estrictamente subjetiva de las personas que llevan la representacion de la Administracion, lo que a su
turno implica la demostracion del iter desviatorio para quien la alega como causal de anulacion, en el

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dra. Mariaa Elena Giraldo Gdmez, Sentencia del 3 de mayo de 2001, Radicacion
numero: 70001-23-31-000-1994-4626-01(13053).

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccidon A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Sentencia del 21 de junio de
2018, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2012-01092-01(2637-14).

19 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A. Sentencia de 26 de noviembre de 2009. Expediente 27001-23-31-000-
2003-00471- 02 (1385-2009), Actor: Silvio Elias Murillo Moreno.

Pag. 17 de 20



Rad. 73001-33-33-010-2018-00231-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de transporte Rapido Tolima.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Decisién: niega pretensiones
sentido de que debe aparecer acreditado fehacientemente que la autoridad nominadora actué con
fines personales, a favor de terceros o influenciado por una causa adversa al cumplimiento

efectivo de los deberes publicos, que el ordenamiento legal le obliga observar®.”

Conforme con lo expuesto, puede entenderse la desviacion de poder como aquel vicio de
nulidad en que se incurre, cual al expedir un acto o decision administrativa se emplea la
facultad otorgada para el efecto con fines diferentes a los establecidos en la ley,
independientemente de que la motivacion sea personal del funcionario que lo expidié o
incluso dirigida a alcanzar fines de interés general.

Para efectos de analizar el presente cargo, se hace necesario realizar un recuento del
fundamento normativo que regula la sancién aplicada por la Supertransporte:

Segun dispone el art. 9 de la Ley 105 de 1993, las autoridades facultadas por las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modalidad del mismo,
pudiendo ser sujetos de sancion, entre otros, los operadores del servicio publico de
transporte, las personas que violen o faciliten la violacién de las normas, o las empresas
de servicio publico.

En cuanto a las sanciones, estas pueden corresponder a: amonestaciones; multas;
suspension o cancelacion de habilitaciones, matriculas, licencias, registros o permisos de
operacién; suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora e inmovilizacidn o retencion de vehiculos.

En el presente caso la sancién por el cargo primero consistia en la suspension de la
habilitacion de la empresa Rapido Tolima, lo cual afectaria gravemente la prestacion del
servicio publico de transporte de la comunidad en las rutas asignadas y en consecuencia
se aplicé una sancion monetaria por parte de la Supertransporte, acorde con la graduacién
de la sancién establecida en la normatividad vigente.

Por consiguiente, y como quiera que los argumentos expuestos no tienen la entidad
suficiente para demostrar la existencia del cargo de desviacion del poder en razén a la
existencia de los hechos en que se soportd la actuacion - motivacion de hecho -y la
adecuada valoracion juridica que de los mismos se hizo por parte del ente investigador -
motivacién de derecho -, el cargo no seré atendido favorablemente.

Estudiadas y analizadas las pruebas allegadas al proceso y confrontadas con la
normatividad vigente aplicable, se tiene que los argumentos esbozados por la parte
demandante no desvirtian la presuncién de legalidad de los actos administrativos
sancionatorios expedidos por la Superintendencia de Transporte y en ese orden de ideas
se despacharan desfavorablemente las pretensiones incoadas.

14. Recapitulacion

Se negaran las pretensiones de la demanda porque del caudal probatorio aportado al
presente litigio se evidencia que los actos administrativos expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte con el objeto de imponer la sancion
administrativa a la empresa de transportes Rapido Tolima se encuentran ajustados al

20 Ibidem.
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ordenamiento juridico, habida cuenta que la sancionada no desvirtu6 la presuncién de

legalidad de los mismos y que el procedimiento administrativo se encuentra cefido a las
normas que rigen la facultad sancionatoria y de inspeccion, vigilancia y control de la
Supertransporte en materia de transporte terrestre automotor de pasajeros

15. Condena en costas.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas
las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron despachadas
parcialmente favorables, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fijardn las agencias en derecho a cargo de la parte accionante en la suma equivalente al
cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, dispuesto en los articulos 188
del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma en la suma equivalente al cuatro
por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda, como agencias en derecho

TERCERO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa anotaciéon en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez
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