>
A pE ¢

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO f 73001-33-33-010-2018-00392-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ERNESTO URUENA PEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ
SENTENCIA: 00058

. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y 187, del
C.P.A.C.A, se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior ERNESTO
URUENA PEREZ en contra del NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la Nulidad de la Resoluciéon No.5311 del 18 de diciembre de 2017,
expedida por el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional,
mediante la cual se niega el reconocimiento pensional por disminucion de la capacidad
laboral conforme al Acta del Tribunal Medico No. 2454 del 18 de marzo de 2004.

1.2 Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 1181 del 12 de marzo de 2018,
mediante la cual se resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién No.
5311 del 18 de diciembre de 2017, la cual no repone la resolucién y en su lugar la
confirma.

1.3 Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento, se condene a la
entidad demanda a pagar “pensidén por disminucion de la capacidad laboral por
invalidez”, en cuantia al porcentaje reconocido en el Acta del Tribunal Medico No. 2454
del 18 de marzo de 2004, decretando su reconocimiento y pago sin solucion de
continuidad, contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho pensional.

1.4 Asi mismo se reconozca y pague la liquidaciéon del derecho de pensiéon conforme lo
indica el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, que contempla el reconocimiento
pensional con prescripcion trienal, contados a partir de la fecha en que se hizo exigible
el derecho pensional.

1.5 Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y honorarios
cancelados por el sefior ERNESTRO URUENA PEREZ a efectos de buscar el
reconocimiento pensional.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos:
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2.1. El sefior ERNESTO URUENA PEREZ, ingreso al Ejército Nacional a prestar el
servicio militar obligatorio en calidad de soldado regular el 30 de octubre de 1998,
posteriormente continuo en la institucién como soldado voluntario a partir del 20 de julio
del afio 2000.

2.2. El accionante, fue destinado a cumplir sus actividades laborales como soldado
voluntario en el Batalldbn ROOKEE ubicado en la ciudad de Ibagué.

2.3 El 16 de febrero de 2003, en cumplimiento de la orden de operaciones NAVEGAR,
en el sitio denominado alto la Virgen jurisdiccién de Dolores, el sefior Uruefia Pérez fue
herido con arma de fuego por miembros del frente 21 de las FARC, causandole lesiones
en el abdomen comprometiendo colon e intestinos, de igual forma se produjo impacto
con arma de fuego en pierna derecha, siendo remitido a la clinica Minerva de la Ciudad
de Ibague.

2.3. El informativo administrativo por Lesiones No. 009 de fecha 01 de marzo de 2003,
adelantando por el comandante del Batallon JAIME ROOKE, califica que las lesiones
fueron adquiridas en combate por accion directa del enemigo.

2.4. Como consecuencia de las lesiones recibidas en estos hechos, le fue practicada la
Junta Medico Laboral No. 1725 de fecha 25 de junio de 2003, que determino una
disminucién de la capacidad laboral del 36.61%, posteriormente mediante acta del
Tribunal Medico Laboral No0.2454 del 18 de marzo de 2004, se determina una
disminucién de capacidad laboral definitiva del 67.32%.

2.5 A fin de iniciar el tramite administrativo correspondiente al reconocimiento pensional,
se presenta peticion dirigida a la coordinacion del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional el 28 de junio de 2017.

2.6 Mediante Resolucién No. 5311 del 18 de diciembre de 2017, se declara que no hay
lugar al reconocimiento y pago de suma alguna por concepto de pensién por invalidez a
favor del Soldado Profesional Ernesto Uruefia Pérez, teniendo como fundamento: “Que
el decreto 1796 del 2000 norma de caracter especial y vigente para la fecha de retiro del
demandante y por lo tanto aplicable al caso, establecia el articulo 39 que: ‘LA
LIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ DEL PERSONAL VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO Y PARA LOS SOLDADOS PROFESIONALES: cuando el personal de
que trata el presente articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una perdida igual o
superior al 75% de su capacidad laboral, tendra derecho mientras subsista la incapacidad a una pension
mensual valorada y definida con la reglamentacion que expida el Gobiemo Nacional para el efecto”.

2.7 El 24 de enero de 2018, encontrandose dentro del término establecido por la ley, se
presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No.5311del 18 de diciembre de
2017, siendo resuelto con la Resolucion No. 1181 del 12 de marzo de 2018 donde se
dispuso confirmar el contenido del acto administrativo recurrido.

NORMAS VIOLADAS

La parte demandante considerd que, con la expedicién del acto administrativo
demandado, se infringieron las siguientes disposiciones normativas: articulos 1, 2, 13,
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23, 25, 563, 123 y 220 de la Constitucion Politica, el articulo 209 de la Ley 923 de 2004, el
Decreto 1157 de 2014, la Ley 100 de 1993, entre otros.

Asi mismo indica que los actos administrativos demandados fueron expedidos en forma
irregular con el desconocimiento de normal general y especial que permitia el
reconocimiento de un derecho pensional a quien ha adquirido una disminucién de
capacidad laboral como consecuencia de lesiones adquiridas en el servicio.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad legal, el Ministerio de Defensa Nacional contestd la demanda,
solicitando se denieguen las pretensiones de la misma, indicando que los actos
administrativos no vulneraron postulados constitucionales ni legales, pues fueron
expedidas con la normatividad vigente y por las autoridades competentes.

Arguye que la expedicion de las Resoluciones de reconocimiento y liquidaciéon de las
prestaciones correspondientes al Soldado Profesional Ernesto Uruefia Pérez,
constituyen actos administrativos definitivos creadores de una situacion juridica individual
y concreta, en cuanto contienen la decision final de la administracion sobre la actuacién
administrativa adelantada a la cual se le puso término y frente a ellas se predica su
legalidad.

Dentro de sus argumentos manifiesta que no es posible dar aplicacion a la Ley 361, ya
que si bien es cierto el demandante tiene un alto indice de pérdida de capacidad laboral,
no es menos cierto que cuenta con la funcion de sus extremidades lo que le permite
desplazarse con normalidad. Asi mismo, sefiala que para el caso objeto de estudio se
hace necesario acudir al Decreto 1793 de 2000 toda vez que la actividad de los
miembros de la fuerza publica es una labor especial que no puede desempefiar cualquier
persona.

Asegura que el acta tanto de la Junta Médico Laboral como del Tribunal conceptuan la
no reubicacién debido a que no fueron aportados los certificados académicos que
permitan su utilidad dentro de la institucion castrense diferentes al combate. En este
sentido sostiene que tanto la Junta Médico Laboral como el Tribunal de Revision Médico
Laboral de las Fuerzas Militares fundan su analisis y decisiones en la pérdida de
capacidad laboral con relacion a la actividad propia de los miembros de la fuerza publica
y no con las actividades de los ciudadanos o personal civil, por lo que afirma que no se
puede decir que el accionante no ha conseguido trabajo por el elevado indice de
capacidad laboral, pues ese indice tiene como referencia las actividades militares y no
civiles.

Sefala que de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 del Decreto 4433 del 2004: “tiene
derecho a una pension de invalidez el personal que adquiera una incapacidad laboral durante el servicio,
que implique la perdida igual o superior del 75% de su capacidad psicofisico”, reiterando que si bien es
cierto el soldado profesional Uruefia Pérez tuvo un alto porcentaje de disminucion de
capacidad laboral del 67,32% no es menos cierto, que no llega al limite establecido por la
ley, por lo cual no tiene derecho de acceder a la pension de invalidez

En este orden de ideas, asegura que ante el incumplimiento por parte del demandante
de los requisitos que posiblemente dieran lugar aun reconocimiento personal, no se
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procedié6 a remitir la documentacion a la dependencia del Ministerio de Defensa
encargada de adelantar expedientes prestacionales por solicitud pensional.

Por lo cual, indica que no es viable que afios después el actor manifieste que esta en
desacuerdo con la calificacion que en su oportunidad se le dio, y menos aun que
pretenda revivir términos y hacer solicitudes encaminadas a nuevas valoraciones, sin
fundamento legal u orden judicial que asi lo dispongan; de esta manera solicita se
desestimen las pretensiones de la parte demandante, pues considera que, conforme a
las causales de nulidad sefialadas, no se cumplen ninguna, por no transgredirse ni la
Constitucion, ni la ley, ni los decretos reglamentarios que se acusan violados.

Esgrime que segun el Acta de Junta Médica que determindé la disminucion de capacidad

laboral del 67.32% no es viable el reconocimiento pensional con fundamento en dicha
valoracion, pues el hecho de que el actor haya querido revivir términos con el derecho de
peticion, lo cierto es que no le asiste razones de hecho ni derecho para reclamar ante la
Jurisdiccién un reconocimiento pensional, cuando ni siquiera agotd los procedimientos o
solicitudes previas en sede administrativa. \@)
Finalmente sostiene que todo el procedimiento se ajusto a los previsto en las normas

legales transcritas no existiendo vicios en el procedimiento del acto acusado, por el
contrario, este goza de presuncion de legalidad de acuerdo a lo sefialado, motivo por el

cual solicita se mantenga incélume dicho acto acusado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante

La apoderada de la parte demandante presenta alegatos de conclusion, a través de los
cuales reitero los argumentos de la demanda manifestando que los actos administrativos
demandados fueron expedidos de forma irregular con el desconocimiento de la norma
general y especial, que permitia el reconocimiento de un derecho pensional a quien ha
adquirido una disminucién de capacidad laboral como consecuencia de las lesiones
adquiridas en el servicio, desconociendo el principio de favorabilidad.

Sostiene que los argumentos de las altas cortes han sido reiterativos al momento de
proteger el derecho a la seguridad social y al minimo vital de los miembros de la fuerza
publica cuando se les ha negado el reconocimiento y pago de la pension de invalidez en
razén a no cumplir con el requisito contemplado en el Decreto 1796 del 2000, el cual
exigia una pérdida igual o superior del 75% de la capacidad laboral durante la prestacion
del servicio, de igual manera se ha sefialado que aquellos miembros de las fuerzas
armadas que perdieron mas del 50% de la capacidad laboral durante la prestacion del
servicio, asi los hechos hayan ocurrido con anterioridad al afio 2002, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la pensiones, en desarrollo de la Ley 923 de 2004 que les
resulta mas favorable.

Afirma que la expedicidon de los actos vulneré el derecho a la igualdad, generando un
perjuicio al ex soldado Uruefia Pérez, frente a otros soldados que se encuentran en
situacion similar, ya que se neg6 el derecho a obtener una pension a pesar de cumplir
con los requisitos establecidos por Decreto No. 1157 de fecha 24 junio de 2014, la ley
923 de 2004 y demas normas concordantes.
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Finalmente solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 5311 del 18 de diciembre
de 2017 expedida por la Coordinacién de Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional, mediante la cual se niega el reconocimiento pensional por
disminucion de la capacidad laboral conforme a las conclusiones del Acta de Tribunal
Medico, por haber sido proferidas con el desconocimiento de la norma legal vigente.

4.2. Parte demandada

La entidad demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, presenta sus
alegatos de conclusién mediante los cuales sefalé que se ratifica en los argumentos de
defensa que fueron expuestos en la contestacién de la demanda, afirmando que la
pérdida de capacidad laboral del demandante no son hechos atinentes al servicio sino
de origen comun.

Indica que el trdmite surtido por las autoridades de sanidad no esta viciado de nulidad
pues se dio aplicacién a todos los procedimientos legales; al respecto argumenta que el
accionante tiene un indice de disminucién de la incapacidad laboral del 67.32%
requiriéndose para la pensién por régimen de las Fuerzas Militares un indice superior al
75%. En este sentido, sostiene que la disminucion de capacidad laboral del serfior
Ernesto Uruefia Pefia, se tasé por las autoridades de sanidad militar en un 67.32%
siendo calificada en el servicio, pero no por causa del mismo, es decir es una
enfermedad que no fue consecuencia de la prestacion del servicio militar en calidad de
soldado profesional.

Arguye que el hecho que se manifieste en las actas de junta medico laboral que el
soldado profesional Uruefia Pérez no es apto para el servicio militar en las funciones
propias de su cargo, no significa que no sea apto para desemperiarse en su vida civil y
realizar labores cotidianas de trabajo, ademas no se sugiere la reubicacién, por que ya
no estaba en el servicio pues habia sido retirado por mandato de la ley.

Finalmente, con fundamento en las argumentaciones presentadas y reiterando los
argumentos exceptivos expuestos en el escrito de contestacion de demanda, solicita
desestimar las pretensiones de la demanda manteniendo incolume los actos acusados.

4.3 Concepto Ministerio Publico

Manifiesta el Agente del Ministerio Publico que analizadas las pruebas existentes en el
expediente considera que el demandante tiene derecho a que se acceda a sus
pretensiones, se le reconozca y pague la pension de invalidez, por la disminucion de su
estado de salud imputable a los servicios prestados al Ejército Nacional en el afio 2003,
que le produjo una incapacidad laboral del 67.32% las cuales comprometieron
importantes 6rganos de su cuerpo y por ende se declare la nulidad de los actos
administrativos atacados.

Sefiala que la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral tiene caracteristicas
independientes y distinguibles de las que predican para la pensién de invalidez, y en ese
sentido la pretension que asi la persiga se somete al cumplimiento de los presupuestos
procesales de la accion que son inherentes a una prestacion definitiva y unitaria.

Asegura que la pension de invalidez ha sido considerada como una prestacion de
caracter periodico que la ley otorga a quien ve disminuida su capacidad laboral en el
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porcentaje requerido, con el propdsito de que pueda solventar sus necesidades basicas
porque tiene su capacidad psicofisica disminuida, mientras que la indemnizacion
corresponde a un pago unitario y definitivo que compensa la discapacidad militar por
eventos atribuibles al servicio.

En este sentido indica el agente del Ministerio Publico que la pretension pensional se
pidié con fundamento en el Decreto 1796 de 2000 y subsidiariamente con base en la Ley
100 de 1993 por favorabilidad, sin embargo, el efecto que se pretende deviene de una
norma distinta y posterior, esto es el Decreto 1157 de 2014. Sostiene que el accionante a
pesar de no hacer mencién de ello, lo que pretenden es hacer uso de la figura de
retrospectividad de la Ley aplicando el Decreto 1157 de 2014, a una situacion de
invalidez causada durante una relacién laboral ocurrida en el afio 2003.

En este orden de ideas trae a colacién fragmentos jurisprudenciales acerca de la
retrospectividad de la ley, en donde manifiesta que esta figura permite la aplicacion
inmediata de la ley a situaciones juridicas en proceso de consolidacién que venian
reguladas conforme a la norma anterior, dando prevalencia a la garantia de las
expectativas legitimas que aun no se han perfeccionado, por lo que uno de los requisitos
de la retrospectividad es justamente que se encuentre en curso, y que aun no se haya
consolidado.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si ¢Debe declararse la nulidad de la Resolucion No?
5311 de 18 de diciembre de 2017 expedida por la Coordinacion del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional asi como de la Resolucion No.
1182 del 12 de marzo de 2018 mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion, y
como consecuencia ordenar a la entidad accionada reconocer y pagar la asignacion de
retiro por invalidez del sefior Emesto Urefia Perez en razén a la disminucion de
capacidad laboral en un porcentaje del 67.32%, 0 si por el contrario, declarar que los
actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado

6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe darse aplicacion al Decreto 1157 de 2014 o alcance a la Ley 100 de
1993 y sus decretos reglamentarios en virtud del principio de favorabilidad, que
determina para el reconocimiento de la pensién de invalidez un porcentaje del 50% de
pérdida de capacidad laboral, para el reconocimiento de la pensién de invalidez
solicitada, siendo esta mas beneficiosa que el régimen especial determinado para la
fuerza publica, que dispone el 75% de dicha disminucién.

6.2Tesis de la parte accionada

Argumenta que la fuerza publica tiene un régimen especial, no pudiendo aplicarse a sus
miembros el réegimen general de seguridad social, pues estos se encuentran
exceptuados del mismo, de ahi estableciéndose por el Decreto 4433 de 2004, norma
aplicable al caso, un porcentaje del 75% de disminucién de capacidad laboral para el
reconocimiento de la pension de invalidez, de tal suerte que no hay lugar al

Pag. 6 de 16 /



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 73001-33-33-33-2018-00392-00

Demandante: Ernesto Urueiia Pérez

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa

Decision: Accede Parcialmente a las Pretensiones

reconocimiento de la prestacion peticionada por el accionante ya que su disminucion de

capacidad laboral obedecio¢ a un 67.32%.

6.3 Tesis del despacho

Debera accederse parcialmente a las pretensiones de la demanda, y ordenarse el
reconocimiento y pago de pensién de invalidez a favor del sefior Ernesto Urueia Perez,
con base en lo dispuesto por la Ley 923 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad,
por cumplir los requisitos mencionados en dicha norma para el pago de la prestacion
periddica solicitada, toda vez que el sefior Uruefia Pérez tuvo un porcentaje de
disminucién de capacidad laboral del 67.32% con ocasion al servicio.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el comandante del primer pelotén de
la compania Cérdova de la Unidad tactica
batalién Jaime Rooke, informo que durante
la ejecucion de la orden de operacién
NAVEGAR el 16 de febrero de 2003 en la
ciudad de Dolores- Tolima, resultaron
heridos varios soldados entre ellos Uruena
Pérez quien recibi6 un disparo en el
abdomen siendo comprometido el colon y
los intestinos y otro disparo en la pierna
derecha, siendo atendido en el hospital de
Dolores y luego remitido via aérea al
dispensario de la Sexta Brigada en |bagué.

Documental: Oficio 2238 DIV5-BR6-
BIROOKE-S1-488 del 17 de junio de
2003(fl. 167-168)

2. La Direccion de Sanidad del Batallon
“Soldado José Maria Hernandez” remite a la
junta medica laboral al soldado profesional
Ernesto Uruefa Pérez, en razon a las
lesiones sufridas por arma de fuego en la
regiéon lumbar y abdominal con estallido
ileocecal y del recto en cumplimiento de
ordenes de operacion durante las cuales
fueron atacados por subversivos de las
FARC

Documental: Copia que ordena la
practica de la Junta Medica Laboral (fl.
166)

3.La Junta Medico Laboral de la Direccién
de Sanidad del Ejercito Nacional el 25 de
junio de 2003 mediante acta No. 1725
estableciéo la disminucién de la capacidad
laboral del soldado profesional retirado
sefor Ernesto Uruena Pérez en el 36.61%.

Documental. Copia de Acta Medica
Laboral No 1725 del 25 de junio de 2003
(fls. 147-148)

4. El accionante interpone recurso de
apelacion de fecha 30 de septiembre de
2003, en contra de la calificacién contenida
en el Acta No. 1725

Documental Copia de recurso
presentando del 30 de septiembre de
2003 (fl. 179-180)

5.Que mediante acta No 43 del 2 de abril de
2004 se aclara que la edad del sefor
Uruefa Pérez es de 22 afos y no la
colocada en el acta No. 1725 del 25 de junio
de 2003.

Documental Copia del Acta Aclaratoria
No. 43 del 12 de abril de 2004 (fl.162)

6.Que el Tribunal Medico Laboral de revision
militar y de policia se reuni6 el 18 de marzo
de 2004 para analizar y actuar en ultima
instancia sobre las reclamaciones referentes
a la calificaciéon de la capacidad laboral y
clasificacion de las lesiones o afecciones o

Documental Copia del Acta No. 2454 del
18 de marzo de 2004 (fls.21-22)
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ratificar, revocar o modificar las conclusiones
del acta de la junta medico laboral No1725
del 25 de junio del sefior soldado profesional
retirado Ernesto Uruena Pérez, profiriendo al
efecto el acta No0.2453

7. Que el Tribunal clasificé al sefior Uruena
Pérez en la categoria de no apto para el
servicio por incapacidad permanente y
determindé la disminucién de la capacidad
laboral en el 67.32%

Documental Copia del Acta No. 2454 del
18 de marzo de 2004 (fl. 21-22)

8.Que el 28 de junio de 2017 Radicado
044476 la accionante a través de apcderado
solicito al Ministerio de defensa el
reconocimiento y pago de la pensién por
disminucién de la capacidad laboral con
retroactividad al 18 de marzo de 2004, fecha
de expedicion del acta No.2454 del 18 de
marzo de 2004.

Documental Copia del recibido No.
044476 del 28 de junio de 2017 y Copia
de la Solicitud de reconocimiento de
prestaciones sociales por disminucién de
la capacidad laboral (fls. 23-36 y 145-146)

9 ElI Ministerio de defensa mediante
Resolucion No 5311 del 18 de diciembre del
2017 negd la solicitud de pago de suma
alguna por concepto de pension por
invalidez al sefor Uruena Pérez, en razén a
que el decreto 1796 de 2000 establece que
el personal que adquiera una incapacidad
durante el servicio que implique una perdida
igual o superior al 75% de su capacidad
laboral tendrd derecho a una pension
mensual valorada y definida por la
reglamentacion que expida el gobierno,
circunstancia que no cumple el senor
Uruefa Pérez

Documental Copia de la Resolucién 5311
del 18 diciembre de 2017 (fl. 37-40)

10 El 24 de enero de 2018 el demandante
interpuso recurso de reposicién en contra de
la Resolucion No. 5311 del 18 de diciembre
de 2017.

Documental Copia del Recurso de
Reposicion del 24 de enero de 2018 (fl.
41-53)

11.El Ministerio de Defensa mediante
Resolucion No. 1181 del 12 de marzo de
2018 resolvid recurso de reposicion
confirmando en todas sus partes la
resolucién atacada.

Documental Copia de la Resoluciéon No.
1181 del 12 de marzo de 2018 (fl. 54-56)

12. El accionante interpuso accién de tutela
ante el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional de Bogota el 3 de abril
de 2018, pretendiendo el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién por
disminucién de capacidad laboral y como
consecuencia se deje sin efectos la
resolucion 1181 del 12 de marzo de 2018.

Documental Copia del recibido de la
Accion de Tutela del 03 de abril de 2018
(fl. 58-63)

13 El Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogota profirid sentencia el 19 de abril de
2018, donde Negd el amparo solicitado por
improcedente.

Documental Copia del fallo proferido por
el Juzgado Octavo Civil del Circuito del 19
de abrii de 2018 (fl. 3-11 cuaderno
pruebas de oficio)

14. Que el presidente de la Republica de
Colombia expidio el decreto No 1157 del 24
de junio de 2014 mediante el cual se fij6 el
régimen de asignacién de retiro al personal
de la Policia Nacional y de pension de
invalidez para el personal uniformado de la
fuerza publica.

Documental Copia del Decreto 1157 de
2014 del 24 de junio de 2014 (fl. 159-160)
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8. REGIMEN JURIDICO APLICABLE EN MATERIA DE PENSION DE INVALIDEZ
PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

El articulo 48 de la Constitucion Politica, establece la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, con
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la ley, lo cual indica que se habilita al legislador para configurar el
sistema de seguridad social sometido a dichos principios y a los parametros
fundamentales establecidos en la citada norma constitucional.

A través de la Ley 100 de 1993 se organizé el Sistema de Seguridad Social Integral cuya
finalidad garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las
contingencias que la afecten. Dicho Sistema comprende las obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracter econémico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta Ley, u otras que se incorporen normativamente en el futuro.

El Sistema de Seguridad Social Integral se encuentra conformado por los regimenes
generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales, hoy denominados
laborales, y los servicios sociales complementarios que se definen en la misma Ley 100
de 1993.

Ahora bien, dispuso por la misma ley en su articulo 279" la inaplicabilidad del Sistema
Integral de Seguridad Social alli previsto respecto de los miembros de la Fuerza Publica
(Fuerzas Militares y de la Policia Nacional), quienes se encuentran cobijados por un
sistema especial cuyo fundamento reside en la naturaleza de las competencias,
funciones y riesgos que asumen en la prestacion del servicio que tienen a su cargo.

Una de las contingencias a atender se deriva de la invalidez, tanto por el régimen
general como los regimenes exceptuados, se ha previsto una prestacién encaminada a
solventar las necesidades basicas de aquellas personas que ven reducida la posibilidad
de explotar su capacidad productiva en el mercado laboral, y como consecuencia la de
proveerse los medios de su sostenimiento y la de su nucleo familiar cercano. Estas
personas, en virtud de la condicion en la que se encuentran, son merecedoras de una
especial proteccion constitucional consagrada en los articulos 13, 47, 54 y 68 de la
Constitucion Politica, y que ha sido desarrollada en diferentes disposiciones del orden
interno. Asi mismo, se encuentra contenida en instrumentos de caracter internacional
entre los que cabe destacar la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad?, que prevé en su articulo 28 que los Estados Partes deben asegurar el
acceso en igualdad de condiciones de las personas con discapacidad a programas y
beneficios de jubilacién.

Respecto a la pension de invalidez de los miembros de la fuerza publica, el Decreto ley
094 de 1989° en su articulo 90 establecia:

1 Articulo 279. “Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

2 Ratificada por Colombia a través de la Ley 1346 de 2009

3 Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos de las
Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional
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“Articulo 90. Pension de invalidez del personal de soldados y Grumetes. A partir de la vigencia
del presente Decreto, cuando el personal de soldados Grumetes de las Fuerzas Militares,
adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una pérdida igual o superior al 75 % de
su capacidad sicofisica tendré derecho mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual
pagadera por el Tesoro Publico liquidada asi:

a) EI 75% del sueldo basico de un Cabo superior o su equivalente, cuando en indice de lesion fiiado
determine una disminucion de la capacidad sicofisica del 75 % y no alcance al 95%.

b) EI 100 % del sueldo bésico de un cabo segundo o su equivalente, cuando el indice de lesion
fijado determine una disminucion de la capacidad sicofisica del 75% y no alcance al 95%.

Por su parte, el Decreto 1796 de 2000 en el articulo 38 sefalaba que:

“Articulo 38. Liquidacion de Pension de Invalidez para el personal de Oficiales, Suboficiales,
Agentes y Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. Cuando mediante Junta Médico-
Laboral o Tribunal Medico-Laboral de Revision Militar y de Policia, haya sido determinada una
disminucion de la capacidad laboral igual o superior al 75%, ocurrida durante el servicio, el personal a
que se refiere el presente articulo, tendra derecho, mientras subsista la incapacidad, a una pension
mensual, valorada y definida de acuerdo con la reglamentacion que expida para el efecto el Gobierno
Nacional, liquidada con base en las partidas establecidas en las normas que regulen la materia y de
conformidad con los porcentajes que a continuacion se sefialan:

a. El setenta y cinco por ciento (75%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) y no alcance el ochenta y cinco por ciento
(85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance el noventa y cinco por ciento
(95%).

c. El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucién de la capacidad laboral
sea igual o superior al noventa y cinco por ciento (95%).

PARAGRAFO 1o. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no sea igual o superior
al 75%, no se generara derecho a pension de invalidez.”

Asi pues, en el caso de los miembros de la fuerza publica la norma consagroé para el
reconocimiento de pension por invalidez, la presencia de disminucién de la capacidad
laboral deberia ser correspondiente a un porcentaje igual o superior al 75%,
debidamente calificada por los Organismos Médico Laborales Militares y de Policia.

No obstante, en el afio 2004 se expidié la Ley 923 “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que deberé observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, ésta en su articulo 3, numeral 3.5 dispone lo siguiente:

“3.5. El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como su monto, seré fijado teniendo en
cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza Publica,
determinado por los Organismos Médico Laborales Militares y de Policia, conforme a las leyes
especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias
que originen la disminucion de la capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como
requisito para acceder al derecho, una disminucién de la capacidad laboral inferior al cincuenta por
ciento (50%) y el monto de la pension en ningin caso sera menor al cincuenta por ciento (50%) de
las partidas computables para la asignacion de retiro”.

Respecto a esta disposicion se presenta una particularidad y es que fue voluntad del
legislador, darles aplicacion a las pensiones de invalidez y sobrevivencia originadas en
hechos ocurridos en mision del servicio o en simple actividad a partir del 7 de agosto de
2002, conforme lo dispuesto en el articulo 6.
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Mediante decreto 4433 de 2004, se reglamenta la Ley 934 de 2004, en cuanto a la
pension de invalidez lo realizo en los articulos 30 indicando que se accederia a dicha
prestacion cuando se obtuviera una calificacion de la pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 75% ocurrida en servicio activo, mientras que en el articulo 32 del mismo
decreto concede el derecho a los sujetos alli definidos que pierdan su capacidad de
trabajo en un porcentaje igual o superior al 50% e inferior al 75% en combate, actos
meritorios del servicio, por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido
durante la ejecucidén de un acto propio del servicio.

El Consejo de Estado en sentencia del 28 de febrero de 2013* se declaré la nulidad de la
expresion “igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%)” contenida en el articulo
30 del Decreto 4433 de 2004 pues, con base en lo dispuesto en el numeral 3.5 del
articulo 3° de la Ley 923 de 2004, se concluyd que el Gobierno Nacional habia excedido
la competencia que le fue otorgada para regular la materia®.

Posteriormente en fallo del 23 de octubre de 2014°, con ponencia de la Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, esta Corporacion precisé el alcance de la sentencia del 28 de febrero
de 2013 y declaré la nulidad del paragrafo contenido en dicha disposicion, al indicar:

‘[...] Como surge del anélisis conjunto de la totalidad del contenido normativo del articulo 30 del Decreto
4433 de 2004, los numerales 30.1, 30.2 y 30.3 de esta disposicion tienen como punto de referencia
necesario que exista una incapacidad laboral ‘igual o superior al setenta y cinco por ciento 75%", ocurrida
en servicio activo a los miembros de la Fuerza Publica, esos tres numerales del articulo citado parten de
la base de la existencia de tal incapacidad para ordenar entonces como sera liquidada, pues no se
tendria ningun derecho si esa incapacidad laboral fuese inferior al 75%, lo que significa que tal liquidacion
con los porcentajes que alli se sefialan, carece entonces de fundamento, debido a que la disminucion de
la capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al 75% que le servia de base desaparecio del
Ordenamiento Juridico. Igual ocurre con la base de liquidacion de la pension de invalidez del personal
vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio y la del personal de soldados profesionales a
que se refieren los paragrafos 1°y 2° del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, pues estas también
parten del supuesto de la existencia de una incapacidad laboral igual o superior al 76% que exige el
articulo en mencion, exigencia esta cuya nulidad ya se declaré por esta Corporacion; y, por la misma
razon, resulta también afectada de invalidez la disposicion contenida en el paragrafo tercero de la norma
que se analiza por cuanto ella se refiere a un aumento en un 25% del monto de la pensién de invalidez
que habria de ser liquidada, cuando se cumpla el requisito de la existencia de una disminucion de la
capacidad laboral igual o superior al 75% que afecte a un integrante de la Fuerza Publica y que hubiere
ocurrido en servicio activo, lo que sirve de base al descuento de ese porcentaje adicional del 25% para
efectos de la sustitucion pensional que se ordenan en el aludido paragrafo 3° de la norma acusada [...J"

En virtud del vacio normativo reglamentario en la materia que resultd de estos
pronunciamientos, el Gobiemo Nacional, en uso de las facultades conferidas por la Ley 923

4 Rad. 11001-03-25-000-2007-00061-00{1238-07)

5 Sobre el particular, sostuvo en esencia la Corporacién: “f...] Como puede observarse, si por Ministerio de la ley no existe el
derecho al reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea inferior
al 50%; a contrario sensu, cuando tal disminucidn sea igual o superior a este porcentaje, surge el derecho a la obtencién y
reconocimiento de la misma. De tal manera que si esa fue la decision del legislador, ella no puede ser variada sino por la
propia ley, sin el desconacimiento de los derechos adquiridos y, en tal virtud, no puede predicarse la validez de una norma
que en desarrollo de los dispuesto en una Ley Marco, sefiale en detrimento de sus beneficiarios, requisitos superiores a los
establecidos por esa ley. De la confrontacidn entre lo dispuesto por el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley 923 de 2004, y el
contenido del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, surge que mientras aquél establece que no se tiene el derecho a la
pension de invalidez o al sueldo de retiro correspondiente cuando la disminucion de la capacidad laboral sea inferior al 50%,
el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 al sefialar que se tiene derecho al reconocimiento y liquidacion de esa prestacion
social cuando la incapacidad laboral de los servidores publicos alli mencionados sea igual o superior al 75% cuando ella
ocurra en servicio activo, en realidad lo que establece es que cuando sea inferior a ese porcentaje del 75%, no existe el
derecho. Es decir mediante ese Decreto que dice desarrollar lo dispuesto en la Ley Marco 923 de 2004, se estd creando una
norma distinta a la que establecio el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley mencionada, norma que, adem@s excluye del derecho a
quienes deberian ser beneficiarios del mismo [...]”

6 Rad. 11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07)
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de 2004, expidié el Decreto 1157 de 2014, “Por el cual se fija el régimen de asignacién de
retiro a un personal de la Policia Nacional y de pension de invalidez para el personal
uniformado de la fuerza publica”. Que en su articulo 2 dispuso:

“Articulo 2. Reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando mediante Acta de Junta
Médico-Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, realizada por los
organismos médico laborales militares y de policia, se determine al Personal de Oficiales, Suboficiales,
Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las
Fuerzas Militares y Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado
para la prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional, una disminucién de la capacidad
laboral igual o superior al cincuenta por ciento (50%) ocurrida en servicio activo, tendran derecho a
partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo
de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico, les pague una pension mensual,
que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccion General de la Policia
Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a continuacion se sefialan,
con fundamento en las partidas computables que correspondan, segun lo previsto en los Decretos 4433
de 2004 y 1858 de 2012; asi:

2.1 El cincuenta por ciento (50%), cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
cincuenta por ciento (50%), e inferior al setenta y cinco por ciento (75%).

2.2 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o
superior al sefenta y cinco por ciento (75%), e inferior al ochenta y cinco por ciento (85%).

2.3 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea igual o
superior al ochenta y cinco por ciento (85%), e inferior al noventa y cinco por ciento (95%).

2.4 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad
laboral sea igual o superior al noventa y cinco por ciento (95%).

Paréagrafo 1. La base de liquidacién de la pension del personal vinculado para la prestacion del servicio
militar obligatorio, serd el sueldo basico de un Cabo Tercero o su equivalente en la Armada Nacional,
Fuerza Aérea y Policia Nacional.

Paragrafo 2. Las pensiones de invalidez del personal de Soldados Profesionales, previstas en el
Decreto Ley 1793 de 2000, seran reconocidas por el Ministerio de Defensa Nacional con cargo al
Tesoro Publico.

Paragrafo 3. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por invalidez requiera
del auxilio de ofra persona para realizar las funciones elementales de su vida, condicion ésla, que serd
determinada por los organismos médico laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa
Nacional, el monto de la mesada pensional se aumentara en un veinticinco por ciento (256%). Para
efectos de la sustitucion de ésta pension, se descontaréa éste porcentaje adicional.”

Acorde con lo anterior, en la actualidad los preceptos llamados a regular la pensién de
invalidez de los miembros de la Fuerza Publica se encuentran contenidos en el numeral
3.5 del articulo 3 de la Ley 923 de 2004 asi como en el articulo 2 del Decreto
reglamentario num. 1157 de 2014, el derecho a la pensién de invalidez de los miembros
de la Fuerza Publica surge cuando se genera una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% por lesiones o afecciones generadas en servicio activo, con
independencia de su origen.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Corte Constitucional entre otras en las
sentencias T-829 de 2005, T-595 de 2007, T-229-09 y T-035 de 2012, respecto de casos
en los cuales algunos miembros de la fuerza publica han perdido su capacidad laboral en
un porcentaje superior al 50% por hechos ocurridos con posterioridad al 7 de agosto de
2002.

9. CASO CONCRETO.
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El soldado profesional ERNESTO URENA PEREZ ingres6 al Ejército Nacional el 30 de
octubre de 1998 hasta el 20 de marzo de 2004’

El Comandante del Primer Pelotdn de la Compaiiia Cérdova de la Unidad tactica batallén
Jaime Rooke, informé que durante la ejecucion de la orden de operacion NAVEGAR el
16 de febrero de 2003 en la ciudad de Dolores- Tolima, resultaron heridos varios
soldados entre ellos el soldado Uruefia Pérez quien recibié un disparo en el abdomen
comprometiendo el colon e intestinos y otro disparo en la pierna derecha, siendo
atendido en el hospital de Dolores y luego remitido via aérea al dispensario de la Sexta
Brigada en Ibagué®.

La Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional el 25 de junio
de 2003 mediante acta No. 1725 establecié la disminucién de capacidad laboral del
soldado profesional retirado en un 36.61%°, inconforme con el acta el sefior Uruefia
Perez interpone recurso de reposicion contra dicha decision, expidiéndose por el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia el acta No0.2453 del 18 de marzo
de 2004 que determino: “la disminucion de la capacidad laboral en el 67.32%, no apto
para el servicio por incapacidad permanente”°.

Mediante peticion No. 044476 del 28 de junio de 2017, el accionante solicitd el
reconocimiento de su pensién de invalidez'’, siendo denegada dicha peticion por la
accionada mediante Resolucién N° 5311 del 18 de diciembre de 20152, sefialando entre
otros argumentos:

“‘Que el Decreto 1796 del 2000, norma de cardcter especial vigente para la fecha de retiro del referido
soldado y por lo tanto aplicable al caso que nos ocupa, establece en su articulo 39: “LIQUIDACION DE
PENSION DE INVALIDEZ DEL PERSONAL VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MILITAR OBLIGATORIO Y PARA LOS SOLDADOS PROFESIONALES. Cuando el personal de que
trata el presente articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una perdida
igual o superior al 75% de su capacidad laboral, tendra derecho mientras subsista la incapacidad,
a una pensién mensual valorada y definida de acuerdo con la reglamentacion _que expida el
Gobierno Nacional para el efecto”®

()

Que del estudio y analisis de la norma ibidem citada anteriormente, se puede inferir de manera
inequivoca, que el soldado Profesional del ejército nacional URUENA PEREZ ERNESTO, no reuni6 los
requisitos de ley al momento de su retiro, que consolidaran en su favor el reconocimiento y pago de
pension mensual de invalidez, toda vez, que de acuerdo con las conclusiones del Acta de Junta Medica
Laboral No.1725 del 25 de junio de 2003, Acta aclaratoria No. 43 del 12 de abril de 2004, Acta de
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 2454 del 18 de marzo de 2004, que
determino una disminucion de la capacidad laboral del 67.32%, lesion 1 ocurrid en el servicio por causa
de heridas en combate, afeccion 2 considera enfermedad comin (...)”

En este orden de ideas el 24 de enero de 2018"¢, el demandante interpuso recurso de
reposicién en contra de la Resolucién No. 5311 del 18 de diciembre de 2017, por lo cual
el Ministerio de Defensa expidié la Resolucién No. 1181 del 12 de marzo de 20187% en

7 Folio 172 Vuelto Cuaderno Principal Tomo |

8 Folio 167 Vuelto Cuaderno Principal Tomo |

9 Folio 147-148 Cuaderno Principal Tomo |

10 folio 22 Cuaderno Principal Tomo |

11 Folio 23-36 y 145-146 Cuaderno Principal Tomo |
12 Folio 37-40 Cuaderno Principal Tomo |

13 Subrayado y negrita texto original

14 Folio 41-53 Cuaderno Principal Tomo |

15 Folio 54-56 Cuaderno Principal Tomo |
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donde resolvié recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la resolucion
atacada.

Con lo anterior, en principio se evidencia que el actor para el momento de su retiro, tenia
derecho al reconocimiento y liquidacién de la incapacidad permanente parcial en
combate o actos meritorios de servicio, acorde a lo establecido en el art. 32 del Decreto
4433 de 2004, teniendo en cuenta que la afectacion a la capacidad laboral del
accionante, se presentd en la ejecucion de la operacion NAVEGAR el 16 de febrero de
2003.

No obstante lo anterior, en virtud del criterio temporal adoptado por la Ley 923 de 2004
en su articulo 6°, donde se dispone que se aplicara retroactivamente a quienes sufrieron
una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, originadas en hechos posteriores al 7
de agosto de 2002, asi como los precedentes jurisprudenciales mencionados, con lo
cual, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, ordenando el
reconocimiento de la pensién de invalidez al sefior Ernesto Uruefia Pérez, siguiendo los
parametros y disposiciones establecidos en la ley, esto es con el 50% de las partidas
computables, que en todo caso no podra ser inferior al SMLMV.

10. PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el decreto 4433 de 2004, que sefala que las
acciones que emanen de los derechos consagrados en dicha normativa prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, no
obstante, el simple reclamo escrito recibido por la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion determinado, interrumpira la prescripcion por un lapso igual.

Revisado el expediente, para la estructuracion de la invalidez del accionante se tomara
la fecha de retiro del servicio y que la misma ocurrié el 31 de mayo de 2004, tal y como
se observa en la constancia de servicio No. 294757 (fl. 235 vto), y que la peticion de
reconocimiento de la pension fue presentada el 28 de junio de 2017, haciéndose
evidente que entre una y otra ya habia transcurrido el plazo de los tres arios
mencionados por la norma, razén por la cual el pago de las sumas adeudadas al sefior
ERNESTO URUENA PEREZ deberan efectuarse a partir del 28 de junio de 2014.

Para la liquidacion de las sumas a reconocerse debe tenerse en cuenta la siguiente
férmula:

R= Rh indice Final
Indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de pago de la mesada
pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia)
por el indice inicial (vigente para la fecha en debié hacerse el pago).

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara

separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de causacién de cada uno de ellos.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 73001-33-33-33-2018-00392-00

Demandante: Ernesto Uruefia Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Decision: Accede Parcialmente a las Pretensiones

11. RECAPITULACION

En conclusion y de acuerdo con lo sefialado en precedencia se declarara la nulidad de la
Resolucion No. 5311 de 18 de diciembre de 2017 expedida por la Coordinacion del
Grupo Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional asi como de la
Resolucion No. 1182 del 12 de marzo de 2018 mediante la cual se resolvié el recurso de
reposicion, y se ordenara el reconocimiento, liquidacion y pago de pension de invalidez
al sefior ERNESTO URUENA PEREZ, en un 50% de las partidas computables que
establezcan las disposiciones que rigen la materia, que en todo caso no podra ser
inferior al SMLMYV, a partir del 28 de junio de 2014.

12. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revisién o anulacién que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron
despachadas favorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, seria menester para este operador judicial fijar las agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada.

Segun los lineamientos sefialados por el honorable Consejo de Estado, la condena en
costas procesales, fue consagrada por el legislador como una sancién para la parte
vencida, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracion a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en este caso
respecto de la conducta asumida por la parte vencida en el transcurso del proceso, de
manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una injustificada falta de

colaboracion en el aporte o practica de pruebas, o incluso el animo dilatorio de la parte
vencida, puede hacer uso de su poder sancionatorio e imponer las costas a la parte, que
considera, ha incurrido en una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio
adecuado del derecho a acceder a la administracion de justicia.

Aunado a lo anterior en el numeral 8 del citado articulo 365 CGP se establece que habra
condena en costas, cuando aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién, por lo cual, ante la ausencia de dicha comprobacion, este despacho se
abstendra de condena en costas

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 73001-33-33-33-2018-00392-00

Demandante: Ernesto Uruefia Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Decisién: Accede Parcialmente a las Pretensiones

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. 5311 de 18 de diciembre de
2017 expedida por Coordinacién del Grupo Prestaciones Sociales del Ministeric de
Defensa Nacional, asi como de la Resolucién No. 1182 del 12 de marzo de 2018
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar pension de invalidez
a favor del sefior ERNESTO URUENA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
5.822.438, en un 50% de las partidas computables que establezcan las disposiciones que
rigen la materia, que en todo caso no podra ser inferior al SMLMV, a partir del 28 de junio
de 2014.

TERCERO: Las anteriores sumas deberan ser actualizadas, con fundamento en los
indices de inflacién certificados por el DANE.

CUARTO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.CA.

QUINTO: SIN CONDENA en costas.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema informatico
“Justicia Siglo XXI", y para su cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los

apoderados judiciales que han venido actuando.

OCTAVO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

NOVENO: Para efectos de la notificaciéon de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
JYEZ
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