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Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué
Ibagué, primero (1) de junio de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 73001-33-40-010-2016-00261-00
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE ESPECTRO
DEMANDADO: SEGURIDAD PRIVADA AGUIALARMAS|LTDA
ASUNTO: NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA QUE PROTOCOLIZO
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
SENTENCIA: 00034

/7

. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal, de conformidad con lo dispuesto en los artiqulos 179 y 187, del
C.P.A.CA,, se procede a dictar sentencia en el proceso que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié por la AGENCIA NACIONAL

DEL ESPECTRO en contra de la SEGURIDAD PRIVADA AGUIALAR
1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo presunto

MAS LTDA.

otorgado mediante

Escritura Publica 1057 del 06 de mayo del 2016 en la Notaria Tergcera del Circulo de

Ibagué, por medio de la cual se protocolizo el silencio administrativo
con la sanciéon impuesta mediante Resolucién No 000415 del 18

positivo en relacién
de junio de 2014,

modificada por la Resolucién No 000238 del 26 de mayo de 2015 y pxr la Resolucion No.

00531 del 12 de agosto de 2015, expedidas por la Agencia Nacional

e Espectro.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, que se establezca el derech¢ a efectuar el cobro

de la multa impuesta mediante las resoluciones citadas.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, la apoderada de la parte acgionante expuso los

siguientes hechos y omisiones que se sintetizan a continuacién:

2.1. Mediante Resolucion No. 002903 del 2006 el Ministerio de

Tecnologias de la

Empresa Seguridad Privada Aguialarmas Ltda., bajo la vigilancia del Decreto 1900 de

Informacién y las Comunicaciones otorgd permiso de uso del especterF radioeléctrico a la

1990, igualmente, y como parte integrante de dicha resolucién se
caracteristicas técnicas No. 016951 del 3 de octubre de 2006.

xpidié el cuadro de

2.2. Refiere, que la Ley 1341 entro en vigencia el 30 de julio de 2009, derogando entre

otras normas algunos de los apartes del Decreto 1900 de 1990, si
fecha de la visita de control técnico del espectro, la empresa

n embargo, para la
Seguridad Privada

Aguialarmas Ltda contaba con el permiso para hacer uso del espectro radioeléctrico
mediante Resoluciébn No. 002903 del 17 de noviembre de 2006 y cuadro de
caracteristicas técnicas No. 016951 del 31 de octubre de 2006, Resolucion que consagra

como régimen aplicable al Decreto 1900 de 1990.
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2.3. El 04 de agosto de 2011, mediante visita de control técnico practicada a la empresa
de Seguridad Privada Aguialarmas Ltda, se encontré a dicha empresa haciendo uso del
espectro radioeléctrico en condiciones distintas a las autorizadas por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacipn y las Comunicaciones en la Resolucion 002903 de 2006 y
en el cuadro de caracteristicas técnicas No. 016951 del 31 de octubre de 2006.

2.4. La Agencia Nacional del Espectro abridé investigacion administrativa mediante
formulacién de cargo y la ANE comunicé la apertura de la investigacion en debida forma
a la empresa Seguridad Privada Aguialarmas Ltda., quien rindi6 descargos sobre dicho
documento.

2.5. Con la Resolucion No 000415 del 18 de julio de 2014 la Agencia Nacional de
Espectro declaro responsable a la empresa Seguridad Privada Aguialarmas Ltda de la
infraccion y le impuso multa de 160 SMLMV, quedando notificada por correo electrénico
el dia 29 de julio de 2014.

2.6 A través de la comunicacién No 21494 del 13 de agosto de 2014 la empresa
Seguridad Privada Aguialarmas Ltda presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la Resolucjén No 000415 del 18 de julio de 2014.

2.7 La Resoluciéon No 00238 del 26 de mayo de 2015 resolvié el recurso de reposicion
interpuesto, modificando el articulo primero de la Resolucién No 000415 del 18 de julio
del 2014, disminuyendo el monto de la sancién a 60 SMLMV y confirmando todo lo
demds, quedando notificada mediante aviso con No 19506 el 24 de junio de 2015.

2.8 Mediante la Resolucioén [No. 000531 del 12 de agosto de 2015 la Agencia Nacional de
Espectro resolvié el recurso de apelacién, modificando el articulo primero de la
Resolucion No 000415 del 18 de julio del 2014, disminuyendo nuevamente el monto de
la sancién a 40 SMLMV, notificada por aviso el 2 de marzo de 2016.

2.9 El Juez Segundo Administrativo del Circuito de Ibagué, con auto del 05 de mayo de

2016 admiti6 demanda de! Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la
Empresa de Seguridad Privada Aguialarmas Ltda en contra de las Resoluciones No. ‘
000415 del 18 de julio de 2014, Resolucion No. 00238 del 26 de mayo de 2015 y \@
Resolucién No. 000531 del 12 de agosto de 2015.

2.10 Con la Escritura Publica 1057 del 06 de mayo de 2016 la Notaria Tercera del
Circulo de Ibagué protocolizd silencio administrativo positivo por la supuesta pérdida de
la competencia para ejercer el poder sancionatorio.

2.17 El 16 de mayo de 2016 la Empresa Seguridad Privada Aguialarmas Ltda radic6 en
la Agencia Nacional de Espectro comunicacién radicado bajo el No. 34041, mediante el
cual presenta derecho de peticion solicitando dar cumplimiento al silencio administrativo
positivo y abstenerse de cobrar la multa impuesta mediante las Resoluciones No. 21494
del 13 de agosto de 2014, Resolucién No. 000238 del 26 de mayo de 2015 y Resolucion
No 00531 del 12 de agosto|de 2015.

2.18 Bajo la comunicacion radicada con el No. 24171 del 26 de mayo de 2016 la Agencia
Nacional del Espectro solicito a la Empresa de Seguridad Privada Aguialarmas Ltda
autorizaciéon para revocar el acto administrativo positivo presunto, autorizacién que a la
fecha no se ha dado.
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3. NORMAS VIOLADAS

La parte demandante consideré que, con la expedicion del

arcialmente a las Pretensiones

acto administrativo

demandado, es decir el silencio administrativo positivo protocolizado| mediante Escritura

Publica 1057 del 06 de mayo de 2016 en la Notaria Tercera del Ci
infringieron las siguientes disposiciones normativas: el articulo 52, 85
1437 de 2011.

rculo de |bagué, se
87 y 138 de la Ley

Adicionalmente, la parte actora considera que la entidad demandIda desconocié los

lineamientos jurisprudenciales trazados por el Consejo de Esta
Sentencia del 8 de septiembre de 2000.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial la Empresa de Seguridad Privada
contesté oportunamente la demanda oponiéndose a las pretension

o Seccion Cuarta

Aguialarmas Ltda
ps incoadas por la

parte demandante, solicitando que las mismas sean despachadas desfavorablemente y

solicitando se condene en costas y agencias en derecho a la entidad

Hemandante.

Refiere, que los hechos materia de investigacion se dieron el 04 de agosto de 2011 por
lo que la normatividad existente para aquella época era el Decreto 01 de 1984 para
efectos de prescripcion o caducidad de la potestad sancionatoria, por lo cual afirma que
dicho termino fue superado ya que la notificacion del acto que resolvid la apelacién se
hizo el 20 de agosto del afio 2015 surtiendo efectos el 21 habiend¢ transcurrido los 3

anos perdiendo competencia para sancionar.

Sefiala que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado en reiterados
pronunciamientos que un acto administrativo solo produce efectos cyando es notificado

en debida forma, de lo contrario el acto si existe, pero es inefic
contabilizar la caducidad es necesario que se produzca la notificacio
legal.

Reitera que la norma que se debe aplicar es la del C.C.A pues era |
momento de ocurrencia de los hechos, asi mismo sostiene que no
alguna por escrito del representante legal de la entidad para que |
actos administrativos se hiciera por correo electronico; sostiene qu

, para efectos de
dentro del término

norma existente al
xistié autorizacion
notificacion de los
no se cumplieron

los requisitos para notificar por aviso el acto administrativo que resolvi6 el recurso de

apelacion contra la sancion.

En este sentido el apoderado de la entidad demandada hace un analisis comparativo en

cuanto a la aplicacion de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 19

de estudio, asegurando que la caducidad habia operado, por

demandante habia perdido competencia para ejercer el poder sancig
trae a colaciéon jurisprudencia respecto a los limites en el tien
sancionatoria y de la normatividad constitucional y legal aplicable a
facultad sancionatoria.

De otra parte, sostuvo que se vulneré la aplicacién del principio de fa
solicitado en los recursos, en el entendido que se le debié dar aplical
caducidad del C.C.A, pues considera que esto no puede ser |
representado ya que la entidad demandante dejé pasar 3 afios lu

4 en el caso objeto
lo que la entidad
pnatorio. Asi mismo
jpo de la facultad
la caducidad de la

vorabilidad que fue
vilidad al término de
na carga para su
ego del hecho que
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origind la investigacion y asi mismo dio aplicacién de forma inconstitucional e ilegal la
nueva disposicion normativa, cuando era aplicable la norma vigente al momento de
ocurrir los hechos.

Finalmente, el apoderado de la entidad demandada solicita la suspensién del proceso
y/o prejudicialidad administrativa o excepcion de pleito pendiente, teniendo en cuenta
que cursa una demanda contenciosa administrativa que solicita la nulidad de los actos
administrativos expedidos por el ANE que impusieron la sancién de multa y resolvieron
los recursos.

Propone como excepciones: 1. Excepcién de pleito pendiente y 2. Excepcién de Inepta
demanda, respecto de las cuales se acepté el desistimiento de las mismas en la
audiencia inicial celebrada el 10 de julio de 2018 (fl. 310-314 C. Ppal. Tomo Il)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante

La parte accionante por intermedio de su apoderada judicial presenté escrito de alegatos
de conclusion, en lo que refirié que con la protocolizacion que se llevo a cabo se violé el
articulo 52 de la ley 1437 de 2011 toda vez que dispone la facultad de las autoridades
para sancionar caduca a los tres afos de ocurrido el hecho, término en el cual el acto
administrativo sancionatorio debe haber sido expedido y notificado, es decir que en el
caso objeto de estudio la expedicion del acto administrativo y su notificacion se hicieron
dentro de los 3 afios que sefiala la norma.

De igual maneral sostiene que la misma norma indica que la administracién cuenta con
un aifio para resolver los recursos, contados a partir de la fecha de su interposicién, que
para el caso se cumpli6 ya que el recurso fue interpuesto el 13 de agosto de 2014 y fue
resuelto el 12 de agosto de 2015, asi mismo sefiala que respecto a los recursos el plazo
de caducidad no incluye la notificacion, es decir esta no tiene que producirse dentro del
mismo plazo.

Por otro lado la apoderada de la entidad demandante asegura que las resoluciones
fueron notificadas en debjda forma toda vez que en todos los casos se envid
comunicacion al representapte legal de la empresa accionada para que de acercara a
notificarse de manera personal, como no lo hizo se procedi6 a notificar las Resoluciones
por correo electrénico, arguye que en todos las casos hubo autorizacién expresa y por
escrito para la notificacion de los actos administrativos por dicho medio, dentro de este
orden de ideas manifiesta ique la notificacion por aviso no requiere autorizacion del
investigado de conformidad con lo previsto en el articulo 69 CPACA.

Asevera, que la protocolizacion del acto viol6 las normas de la hermenéutica juridica que
disponen que cuando la norma es clara se debe atener a su tenor literal y no se debe
interpretar so pretexto de consultar su espiritu; en este sentido reitera que la norma es
clara en determinar que la resolucion de los recursos debe resolverse dentro del afio
siguiente a su interposicién, pero este plazo no incluye la notificacién, ni se entiende
incluido dentro de los 3 afios ya mencionados.

Indica que el articulo 85 de la Ley 1437 de 2011 se refiere a la notificaciéon del acto

administrativo original, es decir la Resolucion No 000415 del 18 de julio 2014 mediante
la cual se impuso la sancion la cual fue notificada dentro el plazo establecido por el
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articulo 52 del CPACA sin incluir los actos que resolvieron los recursos pues para ellos
no se exige la notificacion dentro del afio de que trata el articulo 308 de la misma norma.

De otro lado sostiene que la visita fue efectuada el 04 de agosto de 2011, la

investigacion fue abierta el 11 de junio de 2014, mediante acto adminiF,

decir con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
cual se rige bajo sus preceptos.

Finalmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo

trativo 000365, es
2011, razén por la

presunto otorgado

mediante Escritura Publica 1057 del 6 de mayo del 2016 en la Notaria Tercera de

Ibagué por medio de la cual se protocolizé el silencio administrativo
sancion impuesta, y como consecuencia de la anterior declaracion e
la multa.

5.2. Parte demandada

La parte accionada por intermedio de su apoderado judicial presento

en relacién con la
Fectuar el cobro de

escrito de alegatos

de conclusion, en lo que reitero que se rechacen todas las pretensiones de la parte

demandante argumentando que se ha debido aplicar el
Administrativo que era el vigente al momento de la ocurrencia de
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso 4
empezd a regir cuando se inicio por culpa exclusiva de la en
tardiamente la investigacion administrativa.

En este orden de ideas, sefala que en cumplimiento del articulo 29
Politica que dispone la proteccion al debido proceso la norma apl
preexisten al momento de la ocurrencia de los hechos, por lo que s;

Cddigo Contencioso

os hechos y no el
\dministrativo, que
idad demandante,

de la Constitucion
cable debia ser la
pfiala que ya habia

operado la caducidad para la expedicién y notificacién del acto administrativo definitivo

que puso fin al proceso.

Asegura que ha quedado plenamente demostrado que existe vul

neracion al debido

proceso, que la entidad demandante habia perdido competencia pafa sancionar, por lo

que el silencio administrativo positivo protocolizado se hizo conform
establecidos por la ley solicitando de esta manera se condene en cd
derecho.

Sefala que se le debe dar aplicacion al principio Tempus Regit A

a los parametros
stas y agencias de

ctus toda vez que

nadie podra ser juzgado sino conforme a normas preexistentes @l momento de la

ocurrencia de los hechos, por lo que en consecuencia el régimer
investigacion era el Decreto No 01 de 1984 o C.C.A, afirma que el

aplicable a dicha
acto administrativo

solo podra ejecutarse y hacerse cumplir después de ser notificado en debida forma por

lo que debe de hacerse dentro del término de caducidad.

En este sentido el apoderado de la entidad demandada hace un ana

isis comparativo en

cuanto a la aplicacién de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 1984 en el caso objeto
de estudio, asegurando que para los escenarios la caducidad habia gperado y la entidad
demandante habia perdido competencia para ejercer el poder sancipnatorio, asi mismo
trae los mismos argumentos expuesto en la contestacion de la demanda respecto la
caducidad de la facultad sancionatoria.

Finalmente solicita se denieguen las pretensiones de la demandan y en su lugar se
declaren sus peticiones.
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ll. CONSIDERACIONES
6. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar conforme se establecié en la audiencia inicial si,
¢ debe declararse la nulidad del acto presunto resultante de la protocolizacién del silencio
administrativo positivo del 06 de mayo de 2016 y como consecuencia de la declaracién
anterior restablecer el derecho a favor de la Agencia Nacional del Espectro para efectuar
el cobro de la multa impuesta a la entidad demandada mediante las Resoluciones No.
0415 del 18 de julio de 2014, Resoluciones 0238 del 26 de mayo de 2014 y la
Resolucién No.0531 del 12 de agosto de 2015 o si por el contrario el acto demandado se
encuentra ajustado a derecho?

7. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
7.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda por cuanto el acto
administrativo presunto otorgado mediante la Escritura Publica 1057 del 06 de mayo de
2016 en la Notaria Tercera de Ibagué, viold la normatividad vigente respecto a caducidad
de la facultad para sancionar por parte de las administracion, afirma que la expedicién de
la Resoluciones que impusieron la sancién como las que resolvieron los recursos se
hicieron dentro del tiempo determinado por la ley, adicionalmente sefiala que las mismas
se notificaron conforme a lo establecido por la normatividad vigente, por lo que hay lugar
a que se accedan a las pretensiones y en su lugar se efectué el cobro de la sancién
impuesta.

7.2. Tesis de |a parte demandada

Argumenta que deben ser negadas las pretensiones de la demanda puesto que el acto
administrativo demandando cumple con los requisitos exigidos por la Ley para ser
protocolizado, sefala que para le fecha de la ocurrencia de los hechos estaba vigente el
Cddigo Contencioso Admi istrativo por lo que esta normatividad es la que se debe
aplicar, en consecuencia afirma que es evidente que la facultad sancionatoria de la
entidad demandante estaba caducada, arguye que no solo basta con expedir el acto
administrativo y si no es necesario notificarlo de lo contrario es considerado ineficaz, con
lo que solicita se rechacen las pretensiones a la demandan y en su lugar de condenen
en costas y agencias derecﬁo a la parte demandante.

7.3. Tesis del Despacho

Considera el Despacho que debe accederse a las pretensiones de la demanda, toda vez
que el acto administrativo aqui enjuiciado protocolizado mediante la Escritura Publica
No. 1057 del 06 de mayo de 2016 en la Notaria Tercera de del Circulo de Ibague, fue
protocolizado con violacion a la normatividad vigente aplicable al caso (articulo 52 de la
ley 1437 de 2011). Dado que el procedimiento que se realizé para la fecha de la
expedicion del acto administrativo que impuso la sancién y el resuelve de los recursos
por via gubernativa se hicieron dentro de los términos establecidos, respetando los
principios de legalidad, tipicidad y debido proceso, como también las garantias de la
entidad accionada.

8. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
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restablecimiento del derecho
Agencia Nacional del Espectro
dad Privada Aguialarmas Ltda.
prcialmente a las Pretensiones

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1 Mediante la Resolucion No 02903 del 17 de
noviembre de 2006, el Ministerio de
Comunicaciones otorgo permiso para el uso
del espectro radioeléctrico a la Empresa de
Seguridad Privada Aguialarmas LTDA en
gjercicio de las facultares conferida por el
Decreto 1900 de 1990 y de conformidad con el
cuadro de caracteristicas técnicas No. 016951
del 31 de octubre de 2006, autorizando el uso
de la red hasta el 16 de octubre de 2016.

Documental:
- Copia de la Resolucién
de noviembre de 2006
Directora Administracién
Comunicaciones  del
Comunicacion (Fls. 17 +
principal del expediente).

No 002903 del 17
expedida por la
de Recursos de

Ministerio  de
- 18 del cuaderno

2. El 04 de agosto del 2011, la Agencia
Nacional del Espectro ANE realizo visita de

control técnico a las instalaciones de
Aguialarmas, encontrando que se estaba
usando el espectro radioeléctrico en

condiciones distintas a las autorizadas en la
resolucion No. 02903 del 2003 por el Ministerio
de Comunicaciones y del cuadro de
caracteristicas técnicas No. 016951 del 31 de
octubre de 2006.

Documental:
- Copia de visita técnica
proveedores de redes

telecomunicaciones (Fls. 12 -

cuaderno principal del ex

del espectro a los
ylo servicios de
14 del
pediente).

3. Por medio de! Analisis de Visita No. 0148
del 2012, se concluyé que mediante
Resolucion No 2397 del 2 de diciembre de
2004 se le concedid permiso a la Empresa
Aguialarmas para el uso del espectro
radioeléctrico hasta el 31 de diciembre del
2009 por lo que no contaba con autorizacion
para el uso de esas frecuencias.

Documental:

- Copia de Andlisis de visita No. 0148 de la
Agencia Nacional del Ejaectro (Fls. 8 — 12
I

del cuaderno principal d

expediente).

4. Con el acto administrativo No. 000367 del
12 de junio de 2014, la ANE abrié investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos
contra Aguialarmas, comunicando la apertura
de la investigacion en debida forma a la
demandada el 12 de junio de 2014 rindiendo
descargos mediante comunicacién 20722 del 1
de julio de 2014.

Documental:

- Copia de Acto administrativo No 000367
del 12 de junio de 2014 (Fis. 8 — 12 del
cuaderno principal del expediente).

5. Mediante Resolucion No 0415 del 18 de julio
de 2014 la ANE declaro a la entidad
demandada responsable de la infraccién a los
numerales 1 y 11 del articulo 52 del Decreto
1900 de 1990 imponiendo una multa de 160
SMLMV notificada a través de la empresa
ENVIA y por correo electrénico.

Documental:
- Copia de la Resolucién

julio de 2014, (Fls. 48 { 56 del cuaderno

principal del expediente)

No 0415 del 18 de

6. La entidad demandada interpuso recurso de
reposiciéon y en subsidio de apelacion en
contra de la Resolucion 0415 del 18 de julio del
2014.

Documental:

- Copia del radicado
Reposicion radicado el
2014 (Fls. 56 — 75 del
del expediente).

de Recurso de
13 de agosto de
cuaderno principal

7. A través de la Resolucion No. 0238 del 26
de mayo de 2015, la ANE resolvié recurso de
reposicion, modificé y disminuyo el montén de
la sancién a 60 SMLMV, notificada por aviso el

Documental:
- Copia de la Resolucior

(Fls. 76— 84 del cuaderno principal del

expediente).

No 0238 del 2015
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19 de junio de 2015. |

- Copia de guia enviada por lo servicios
postales de 4-72 (Fis. 7 vuelto del cuaderno
pruebas parte demandada).

8.Por medio de la Resolucion No 0531 del 12
de agosto del 2015, la ANE resolvio el recurso
de apelacion modificando la Resolucion No
0415 del 18 de julio de 2014 y disminuyendo el
monto de la sancion a 40 SMLMV, notificada
por aviso el 20 de agosto de 2015.

Documental:

- Copia de la Resolucion No 0531 del 2015
(FIs. 88— 92 del cuaderno principal del
expediente).

- Copia de guia enviada por lo servicios
postales de 4-72 (Fls. 9 vuelto del cuaderno
pruebas parte demandada).

9.El Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Ibagué conoce de|la demanda de
nulidad y restablecimiento| del derecho
interpuesta por Aguialarmas LTDA en contra
de la ANE solicitando la nulidad de las
resoluciones citadas — Rad.73001-33-33-002-
2016-00066-00

Documental:
- Copia de Constancia expedida por la
secretaria del Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué
(FIs. 163 del cuaderno principal del
expediente).

|
10 Que el 06 de mayo de 2016 en la Notaria
Tercera de |lbagué mediante escritura publica
No. 1057 se protocoliz el silencio
administrativo positivo por la pérdida de
competencia de la ANE para ejercer el poder
sancionatorio.

Documental:

- Copia de Escritura Publica No 1057 del
06 de mayo de 2016 de la Notaria Tercera
de Ibagué (Fls. 106-110 del cuaderno
principal del expediente).

11 EI 16 de mayo de 2016 la entidad
demandada radicé comunicagién bajo el No
34041, y solicitando a la ANE dar cumplimiento
al silencio administrativo positivo y abstenerse
de cobrar multa impuesta.

Documental:

- Copia de comunicacion enviada a la ANE
(FIs. 101 del cuaderno principal del
expediente).

9. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS:

La caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas se deriva
del lus Punendi estatal, la potestad sancionatoria de la administracién, consiste en la
aplicacion reglamentada de medidas de caracter represivo por parte de las autoridades
administrativas, dentro del marco de sus competencias, frente a los particulares y los
servidores publicos cuando quiera que estos incurran en acciones que afecten el
ordenamiento juridico. ‘

|
La jurisprudencia constituciinal como la del Consejo de Estado, han sido reiterativas al
identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

La facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo, el sefalamiento de un
plazo de caducidad de la accién sancionadora del Estado, constituye una garantia para
la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del
interés general. Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos
fundamentales del individuo y para controlar la potestad sancionadora del Estado. La
finalidad de establecer un plazo de caducidad de la accién sancionadora no es otra que
la de evitar la paralizacion de los procesos administrativos y, por ende, garantizar la
eficiencia de la administracion.
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Rad. 730

Medio de control: Nulidad y
Demandante:

Demandado: Seguri
Decisién: Accede a las p;

La capacidad sancionatoria que tiene el Estado, esta sujeta a una s

limites, los cuales han sido fijados por la abundante jurisprudencia co
cuales se rescata los principios de:

“(i) el principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una |
es decir, que corresponde sOlo al legislador ordinario o e
definicién. (i) El principio de tipicidad que, si bien no es igual de rigy
obliga al legislador a hacer una descripcién de la conducta o del con
da lugar a la aplicacion de la sancién y a determinar e

01-33-40-010-2016-00261-00
restablecimiento del derecho
IAgencia Nacional del Espectro
Had Privada Aguialarmas Ltda.
arcialmente a las Pretensiones

erie de principios y

mstitucional bajo los

ey que la regule;
xtraordinario su
roso al penal, si
portamiento que
presamente la

sancion. (ii))El debido proceso que exige entre otros, la definicion de un procedimiento,
asi sea sumario, que garantice el debido proceso y, en especial el derecho de
defensa, lo que incluye la designacién expresa de la autoridad ¢ompetente para
imponer la sancién. (iv) El principio de proporcionalidad que se trgduce en que la

sancion debe ser proporcional a la falta o infraccion administrati

que se busca

sancionar. (v) La independencia de la sancion penal; esto significa gue la sancién se
puede imponer independientemente de si el hecho que da lugar a ella también puede

constituir infraccion al régimen penal.”’

Al respecto, es necesario precisar que la Corte Constitucional en la $entencia C-250 de
2011 es muy clara en cuanto al tema de caducidad de la Facultad Sancionatoria de las
Autoridades Administrativas, consideré que la caducidad constituye pna figura procesal

que ha sido entendida como el plazo perentorio y de orden publico fij
el ejercicio de una accion o un derecho, que transcurre sin necesidad

por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La caduci

limite temporal de orden publico, que no se puede renunciar y que
por el juez oficiosamente.

Por su parte, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se 4

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dis

"El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sblo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administn
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrad

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas

do por la ley, para
de alguna actividad
Jad es entonces un
fHebe ser declarada

pxpide el Codigo de
DUSO que:

htivas que se inicien, asi
a en vigencia.

y procesos en curso a la

vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad

| con el régimen juridico

anterior.” (Subrayas fuera de texto)?

En este orden de ideas, es claro que las entidades y organismos distritales a la hora de

adelantar procesos sancionatorios debe tener en cuenta dos aspectos

(). La normatividad aplicable, en la que se debe determinar si existe {

de caducidad o si hay lugar a la aplicacion del régimen establg
Contencioso Administrativo.

(ii). La fecha de iniciacion de la actuacion administrativa, con el
hay lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 38 del Decretg
aplicacion de la Ley 1437 de 2011.

En el caso que nos ocupa, la parte accionante argumenta que de
pretensiones de la demanda por cuanto el acto administrativo
mediante la Escritura Publica 1057 del 06 de mayo de 2016 en la
Ibagué, viol6 la normatividad vigente respecto a la caducidad d
sancionar por parte de la administracién, afirma que la expedicion

1 Corte constitucional Sentencia C-412 del 2015 M.P Alberto Rojas Rios
2 Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administr
Administrativo"

o

-

In régimen especial
cido en el Cddigo

fin de establecer si
» 01 de 1984, 0 a la

be accederse a las
presunto otorgado
Notaria Tercera de
e la facultad para
de la Resoluciones

ptivo y de lo Contencioso
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Rad. 73001-33-40-010-2016-00261-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agencia Nacional del Espectro
Demandado: Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.
Decisién: Accede a las parcialmente a las Pretensiones

que impusieron la sancién como las que resolvieron los recursos se hicieron dentro del
tiempo determinado por la ley, adicionalmente sefiala que las mismas se notificaron
conforme a lo establecido por la normatividad vigente por lo que hay lugar a que se
accedan a las pretensiones y en su lugar se efectué el cobro de la sancién impuesta,
todo ello sustentado conforme al Articulo 52 de la ley 1473 de 2011 CPACA.

En cuanto la parte accionada sefala que para la fecha de la ocurrencia de los hechos
estaba vigente el Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo por lo que esta
normatividad es la que se debe aplicar, no obstante, debe resaltarse que en la misma
escritura publica que protodoliza el acto administrativo presunto, que se ataca, sefalo la
demandada, como fundamento del silencio administrativo positivo que alegaba el articulo
52 de la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, este despacho encuentra que, tal como lo seiiala la jurisprudencia del Consejo
de Estado y la Corte constjtucional en sus reiterados pronunciamientos la normatividad
que se debe aplicar en el caso de estudio es el Articulo 52 de la ley 1437 de 2011 en el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad
que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijlado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a
aquel en que ceso la infraacion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la
fecha de la ejecutoria.” 3

En primero lugar este despacho resalta que las actuaciones administrativas que se
adelantaron por parte de la|/Agencia Nacional del Espectro se iniciaron en vigencia de la
ley 1437 de 2011 es decir, que no se aplica el Decreto 01 de 1984 a razon de que estas
actuaciones administrativas no estaban en curso a la vigencia de la presente ley.

En efecto, es hasta el 12 de junio de 2014 momento en el cual la Agencia Nacional del
espectro decidié iniciar investigacion administrativa mediante formulacién de cargos
contra Aguialarmas, comunjcando la apertura de la investigacion en debida forma a la
demandada el 12 de junio de 2014 rindiendo descargos mediante comunicaciéon 20722
del 1 de julio de 2014.

En segundo lugar, cabe recordar que las actuaciones administrativas constituyen la
etapa del procedimiento administrativo que antecede al acto administrativo.
Posteriormente a esta etapa viene la comunicacién, publicacién o notificacién de tal acto
y luego el tramite de los recursos administrativos, antes llamados via gubernativa.

Es preciso sefalar que el acto que impuso la sancion a la parte accionada la Resolucion
000415 del 18 de julio de 2014, se expidid dentro de los términos establecidos en la

3 Articulo 52 de la ley 1437 de 2011 Por la cyal se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”
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Rad. 730¢01-33-40-010-2016-00261-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante:|Agencia Nacional del Espectro

Demandado: Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.
Decisién: Accede a las parcialmente a las Pretensiones

que no opero la caducidad de la facultad sancionatoria, ni la pérdida de competencia

normatividad aplicable, de igual forma resolvié los recursos de la via %:bernativa, puesto

como lo argumenta el representante legal de Aguialarmas, este ulti

recursos que se resolvieron, es decir:

o conforme a los

1. La sanciéon fue impuesta el 18 de julio de 2014, mediant¢ Resolucion 0415

notificada el 28 de julio de 2014, esto es, dentro de los 3 afios a
hechos que se censuran, acta de visita del 4 de agosto de 2011.

la ocurrencia de los

2. El 13 de agosto de 2014: La entidad demandada interpuso re¢urso de reposicion

y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucion 0415

del 18 de julio del

2014, autorizando la notificacion electrénica?, con lo cual el que tenia la entidad

accionante para decidirlos era de un (1) afios como lo estable

ce el Articulo 52 de

la ley 1437 de 2011, asi las cosas, dicho plazo culminaba ¢l 13 de agosto de

2015, y efectivamente los mismos se resolvieron dentro del tér

mino, asi:

ccionante el 26 de
de junio de 2015,
por aviso el 19 de

2.1. Recurso de Reposicion fue decidido por la entidad a
mayo de 2015, citado a notificacion personal el 04
notificado electronicamente el 09 de junio de 2015 y
junio de 2015°. ‘
2.2. Recurso de Apelacién fue decidido por la entidad a¢cionante el 12 de

agosto de 2015, citado a notificacion personal el mismo dia, notificado

electronicamente el 18 de agosto de 2015 y por aviso
20158,

Asi mismo, cabe resaltar que los actos que decidieron los recursos
administrativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser
los que imponen la sancion, porque estos tienen su término de un (1

el 20 de agosto de

interpuestos en via
considerados como
) afio para decidirlo

y es una etapa posterior. Sin embargo, indica que la norma no prev(j que la notificacion

de estos debe ser dentro del mismo afio solo su resoluciéon o decisid
bien es cierto la visita que origino la investigacion ocurrié el 04 de
actuacion administrativa fue iniciada el 12 de junio de 2014, es decir
la entrada de vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la cu
preceptos.

10. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte demandante solicita que se declara
administrativo presunto otorgado mediante la Escritura Publica No. 1(

n; reiterando que si
agosto de 2011, la
con posterioridad a
al se rige por sus

la nulidad del acto
)57 del 06 de mayo

del 2016 en la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué, por medio de la

cual se protocolizo

el silencio administrativo positivo en relacion con la sanciéon impuesta mediante la
Resolucién No 000415 del 18 de julio de 2014, modificada por la Regolucién No 000238

del 26 de mayo de 2015 y por la Resoluciéon No 000531 del 12
expedidas por la Agencia Nacional del Espectro.

e agosto de 2015,

Segun argumentos del accionante, el mencionado acto administrativp fue expedido con

violacion de los articulos 52, 85, 87 y 138 de la Ley 1437 de 201
facultad sancionatoria por parte de las entidades administrativas cg
contados a partir de la ocurrencia de los hechos y los recursos d

1, toda vez que la
duca a los 3 afos
ben ser resueltos

dentro del afio que se interpusieron, sin embargo indica que la norma no prevé que la

4 Fl. 56 vto al 72 cuaderno ppal.
5 Fl. 86 y 87 Cuaderno ppal.
6 F1. 92 vto al 95 Cuaderno ppal.
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Rad. 73001-33-40-010-2016-00261-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agencia Nacional del Espectro

Demandado: Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.
Decision: Accede a las parcialmente a las Pretensiones

notificacion de estos debe |ser dentro del mismo afio, solo su resolucion y/o decision;
advirtiendo que si bien es cierto la visita que origino la investigacion ocurrié el 04 de
agosto de 2011 la investigacion fue abierta el 11 de junio de 2014 , es decir con
posterioridad a la entrada de vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se rige
por sus preceptos.

Conforme al marco normativo enunciado este despacho reitera lo sefialado por parte del
Consejo de Estado’, que sefald que la potestad sancionatoria no puede quedar
indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por
desinterés, insuficiencia de {recursos administrativos, o cualquier otra situacion atribuible
al ambito de su competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de
tales hechos se derivan.

Asi las cosas, las entidades y organismos estatales, a la hora de adelantar procesos
sancionatorios deben tener en cuenta:

1. La normatividad aplicable, en la que se debe determinar si existe un régimen especial
de caducidad o si hay lugar a la aplicacién del régimen establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

2. La fecha de iniciacién de la actuacion administrativa, con el fin de establecer si hay
lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, o a la
aplicacion de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se concluye que los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y |procesos en curso a la vigencia de la Ley 1437 de 2011,
seguiran rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior, de
conformidad con el articulo 308 de la misma.

Por lo que le asiste razon a|la parte demandante en afirmar que los preceptos que rigen
la presente investigacion son los que estable esta norma, ya que si bien es cierto el
hecho que origino la investigacion se dio el 04 de agosto de 2011, no es menos cierto
que la actuacioén administrativa se inici6 el 12 de junio de 2014 momento en el cual la
Agencia Nacional del Espectro decidid abrir investigacion administrativa mediante
formulacion de cargos con la acto administrativo 0367 del 12 de junio de 2014 y expidid
la Resolucion 000415 del 18 de julio 2014 en la cual impuso la sancién por primera vez,
actuaciones administrativas que se dieron con posterioridad de la entrada de vigencia de
la mencionada Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, como se indicé en el acapite de hechos probados, esta acreditado
que la Resolucion 00415 del 18 de julio de 2014 por la cual se impuso la sancién a la
Empresa de Seguridad Privada Aguialarmas S.A se notificé en debida forma por correo
electronico® tan es asi que a través del mismo medio electrénico se presentaron los
respectivos recursos de reposicion y en subsidio apelacién, autorizando la notificacion
electrénica®, asi mismo se pudo establecer que tanto la expedicion de la Resoluciéon No.
00238 del 26 de mayo del 2015 como la Resolucion 000531 del 12 de agosto de 2015
que modificaron el monto de la sancién impuesta, fueron puestas en conocimiento del
representante legal de la entidad demandada, pues en el acervo probatorio se encuentra

7 Ver entre otras: Consejo de Estado, SJIa Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 29 de septiembre de 2009, Rad.
No. 11001-03-15-000-2003-00442-01(5}. C.P.: Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 12 de
octubre de 2014, Radicacién: 250002324000200700081 01 No. Interno: 18917, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

8 Folio 4 vuelto cuaderno de pruebas parte demandada

9 Fl. 56 vto al 72 cuaderno ppal.
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Rad. 73¢01-33-40-010-2016-00261-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante:|Agencia Nacional del Espectro

Demandado: Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.
Decision: Accede a las pprcialmente a las Pretensiones

acreditado el envio de la citacion para diligencia de notificacion persqgnal por parte de la
ANE y en respuesta a ello se encuentra informacién de correo electrpnico por parte del
representante legal de la entidad accionada donde indica: “realizo| notificacion de la

resolucion de la referencia” correos electronicos del 9 de junio y 18
respectivamente’©.

e agosto de 2015

Con todo esto se puede evidencia que la entidad accionada tuvo gleno conocimiento
expediciones de las resoluciones y al no comparecer dentro de los 5 dias del envi6 de la

citacién de notificacién, se procedié a realizar Notificacion por

Aviso segun los

establecido en el articulo 69 del CPACA, por lo que no es aceptable el argumento
propuesto por el apoderado de la entidad demandada en afirmgr que existi6 una

indebida notificacion de los actos.

Observa el despacho al hacer un analisis detallado de los ac

os administrativos

demandados que el acto administrativo que impuso la sancién es decir la Resolucion
000415 del 18 de julio del 2014 fue proferida dentro de los 3 afios establecidos por la ley

pues el hecho que origina la investigacion se dio el 04 de agosto de
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion que interpuso ¢
entidad demandada de fecha 13 de agosto de 2014 fueron resueltos
12 de agosto de 2015 respectivamente, es decir dentro del afio
establecido en el articulo 52 del CPACA que determina:

“(..) Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que res
los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de (

011, asi mismo los
| apoderado de la
el 26 de mayo y el
siguiente, término

ielven los recursos,
tompetencia,_en un

término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion(..)".

Es menester sefalar que la norma habla de su decisién mas no de
embargo es preciso indicar que el acto administrativo que reso

su notificacién, sin
vio el recurso de

apelacion es decir la Resolucion 00531 del 2015 del 12 de agosto e 2015, si bien es
cierto fue notificada por aviso no es menos cierto que la citaciéon dg diligencia de para
notificacién personal fue remitida 12 de agosto de la misma anualidad, por lo que al no

comparecer el representante legal de la entidad demanda se
nuevamente por aviso, toda vez que el 18 de agosto de 2015, ya hal
través del correo electronico.

Es pertinente sefialar que de conformidad con lo establecido en el g
1437 de 2011

ocedié a notificar
ia sido notificada a

rticulo 85 de la ley

PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO. La

persona que se hallare en las condiciones previstas en las dispq
establecen el beneficio del silencio administrativo positivo, protod

siciones legales que
olizaré la constancia

o copia de que trata el articulo, junto con una declaracién jurada de no haberle
sido notificada la decisién dentro del término previsto. La escritura y sus copias
auténticas produciran todos los efectos legales de la decision fayorable que se pidio,

y es deber de todas las personas y autoridades reconoceria asf
protocolizacion de los documentos de que trata este articulo se
carecen de valor econémico.

Para efectos de la
entendera que ellos

La norma es clara en determinar que la decisién no debe haber sido notificada dentro

del término previsto por la ley para poder protocolizarse, como se

10 Folios 6 vuelto Y 9 cuaderno de pruebas parte demandada
11FL, 94 Cdo ppal.

ha sefialado en el
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Rad. 73001-33-40-010-2016-00261-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agencia Nacional del Espectro

Demandado: Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.
Decision: Accede a las parcialmente a las Pretensiones

caso objeto de estudio la decisién que impuso la sancién fue notificada el 25 de julio de
2014 es decir dentro de los 3 afios establecidos por la ley, sin incluir los actos que
resolvieron los recursos pues frente a estos la ley establece como exigencia es la
decision de los mismos se haga dentro del afio siguiente a su interposicién como lo
determina el articulo 52 del CPACA, por tal razén al hacer la declaracion jurada de la no
notificacion de las resoluciones la entidad accionada vulneré el citado articulo.

Con fundamento en las consideraciones realizadas, se concluye que el acto
administrativo demandado 6torgado mediante Escritura Publica 1057 del 06 de mayo
de 2016 en la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué, fue protocolizado vulnerando las
normas vigentes, toda vez que se logré establecer que la Resoluciéon No 000415 del
18 de julio de 2014 que impuso la sancién a empresa Seguridad Privada Aguialarmas
Ltda., la Resolucién No 000238 del 26 de mayo de 2015 que resolvid el recurso de
reposicién y la Resolucion No 000531 del 12 de agosto de 2015 que resolvié el
recurso de apelacién, fueron expedidas dentro de los términos establecidos por la ley
y se notificaron en debida forma.

11.RECAPITULACION

En orden a las consideragiones expuestas el despacho considera que se deben
acceder a las pretensiones de la demanda, ya que se logré comprobar que el
presunto acto administrativo otorgado mediante Escritura Publica 1057 del 06 de
mayo de 2016 en la Noté;nria Tercera del Circulo de Ibagué, no se ajusté a lo
establecido por la ley, razén por la cual se declara la nulidad del acto administrativo y
se ordenara el restablecimiento del derecho en favor de la Agencia Nacional del
Espectro, para poder efectyar el cobro de la sancién impuesta (multa) a la Empresa
de Seguridad Privada Aguialarmas Ltda.

12. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecuciéon se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 'del C.G.P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revisién o anulacién que haya propuesto.

En el presente caso se |observa que fue las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, razén por la cual de conformidad con los Acuerdo No. PSAA16-10554
del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en
derecho a cargo de la parte de la demandante, en la suma equivalente al cuatro por
ciento (4%) de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Rad. 73J301-33-40-010-2016—00261-00

Medio de control: Nulidad
Demandante

restablecimiento del derecho
:[Agencia Nacional del Espectro

Demandado: Segur{dad Privada Aguialarmas Ltda.
Decision: Accede a las pprcialmente a las Pretensiones

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo presunto resultante de la

protocolizacion del silencio administrativo positivo otorgado mediante
1057 del 06 de mayo de 2016 en la Notaria Tercera del Circulo de
sancion impuesta mediante Resolucién 0415 del 18 de julio de 2014

a Escritura Publica
Ibagué, frente a la
| modificada por las

Resoluciones 0238 del 26 de mayo de 2015 y 0531 del 12 de agosto de 2015.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo

de restablecimiento

del derecho la Agencia Nacional del Espectro, podra efectuar el cpbro de la sancién

impuesta (multa) a la Empresa de Seguridad Privada Aguialarmas
Resoluciones No. 00415 del 18 de julio de 2014, la Resoluciéon No 00
del 2015 y la Resolucién No. 00531 del 12 de agosto de 2015.

TERCERO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Ltda. mediante las
38 del 26 de mayo

en los términos del

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte accionada, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para IE

cual se fija en la

suma equivalente al cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda como

agencias en derecho

QUINTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia,
Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.

SEXTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanente
parte demandante.

SEPTIMO: En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del
cumplimiento y archivese el expediente, previa anotacién en el
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—~

GUZMAN
Z

LUIS MAN

se ordena que por
A.

5 devuélvanse a la

caso para su cabal
sistema informatico
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