Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, treinta (30) de abril del dos mil veintiuno (2021)

Radicado 73001-33-33-010-2018-00255-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE

ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN ESCALA
DEL RIO SALDANA - USO SALDANA

Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL TOLIMA
Asunto: sancioén administrativa laboral
Sentencia: 00014
l. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la ASOCIACION DE
USUARIOS DEL DISTRITO DE ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN ESCALA DEL
RIO SALDANA - USOSALDANA en contra de la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DEL TOLIMA

1.PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad de la resolucion No. 000193 del 4 de julio del 2017
proferida por el Ministerio del Trabajo - direccién territorial del Tolima por medio de
la cual se impuso una sancion econémica a la Asociacion de usuarios del distrito de
adecuacioén de tierras de gran escala del rio Saldafia - USO SALDANA, en cuantia
de ciento cuarenta y siete millones quinientos cuarenta y tres mil cuatrocientos
($147.543.400) equivalentes a 200 SMLMV

1.2. Que se declare la nulidad de la resoluciéon No. 00015 del 12 de enero del 2018
proferida por el Ministerio del Trabajo - direccién territorial del Tolima por medio de
la cual se revoco la resolucion No 00321 del 15 de septiembre del 2017 y confirmo la
sancion a USOSALDANA de 200 SMLMV equivalentes a ($147.543.400) pesos
contenida en la resolucion No 00193 del 4 de julio del 2017

1.3 Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la accionada pagar la suma de ciento

cuarenta y siete millones quinientos cuarenta y tres mil cuatrocientos ($147.543.400)

1.4. Que se condene a la entidad demandada al pago de intereses moratorios y la
indexacién de las sumas a cancelar conforme al C.P.A.C.A.

1.5. Que condene en costas a la entidad accionada.
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Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo — Direccién Territorial Tolima
Decisién: Niega pretensiones

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
hechos que a continuacién se sintetizan:

2.1. Que el presidente del sindicato nacional de trabajadores de la industria agropecuaria
SINTRAINAGRO seccional Saldafia presentdé queja ante el Ministerio del trabajo
direccion territorial del Tolima por la presunta violacion de las clausulas segunda y
tercera de la convencion colectiva de trabajo

2.2 Que el 2 de febrero del 2017 mediante oficio No 006714 la inspectora 16 de trabajo y
seguridad social asignada, comunica al representante legal de USOSALDANA y a
SINTRAINAGRO el auto No 00139 del 30 de enero del 2017 y solicita pruebas

2.3 El Coordinador del grupo de prevencién, inspeccion, vigilancia y control de la
direccidn territorial del Tolima del Ministerio del Trabajo mediante auto No 000224 del 22
de febrero del 2017 ‘inici6 proceso administrativo sancionatorio y formuld cargos” en contra de
USOSALDARNA

2.4 Que el Coordinador del grupo de prevencion, inspeccion, vigilancia y control de la
direccion territorial del Tolima del Ministerio del Trabajo mediante auto No 000233 del 27
de febrero del 2017 se declar6 impedida para seguir conociendo y fallar el proceso en
razén a que su Padre hace parte de la junta directiva de la accionante.

2.5 La accionada solicitd se declare la falta de competencia del Ministerio del Trabajo y
gue se archive el proceso acorde a lo establecido en el articulo 486 del Cdédigo
sustantivo del Trabajo?

2.6 Que mediante auto 000299 del 14 de marzo del 2017 el director territorial del
Tolima del Ministerio del trabajo aceptd el impedimento y designé coordinador ad-hoc al
doctor Edgar Lozada Acosta para continuar con el proceso en contra de USOSALDANA.

2.7 Que mediante auto 000413 del 6 de abril del 2017 el Coordinador ad-hoc del grupo
de prevencion corrio traslado para alegar de conclusion en el expediente 7201617102

1. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles
las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o
extractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda
empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean
conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el
gjercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los
recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas en el presente numeral respecto de
trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el carécter de autoridades de policia
para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas
equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccién y mientras
esta subsista, sin perjuicio de las deméas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional
de Aprendizaje, SENA.

La imposicién de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como autoridades de policia laboral por parte de los
funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningun caso, la
declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo prestaran mérito ejecutivo. De estas ejecuciones
conoceran los jueces del trabajo conforme al procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo.
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2.8 El 21 de abril del 2017 la accionada descorri6 el traslado para alegar y se archive el

proceso en razon a las nulidades insanables presentadas en el transcurso del proceso

2.9 Que el Ministerio del Trabajo mediante Resolucion No 2142 del 22 de junio del
2017 interrumpio los términos procesales en razén al de cese de actividades declarado
por las organizaciones sindicales del Ministerio.

2.10 Mediante Resolucion No. 000193 del 4 de julio del 2017 el Coordinador ad-hoc
del grupo de prevencion, inspeccion, vigilancia y control de la direccion territorial del
Tolima del Ministerio del Trabajo resolvio la investigacion administrativa laboral en el
expediente 7201617102 y sanciond6 a USOSALDANA al pago de 200 SMLMV
equivalentes a ciento cuarenta y siete millones quinientos cuarenta y tres mil
cuatrocientos ($147.543.400).

2.11 El 31 de abril del 2017 USOSALDANA interpuso recurso de reposicién en subsidio
de apelacién en contra de la anterior decision.

2.12 Que mediante Resoluciéon No 000321 del 15 de septiembre del 2017 el
Coordinador ad-hoc del Ministerio del Trabajo resolvié el recurso reponiendo en todas y
cada una de sus partes la resolucion atacada y absolvié a USOSALDANA.

2.13 La decision fue notificada a USOSALDANA el 18 de septiembre y a
SINTRAINAGRO el 19 de septiembre del 2017 informandoles que contra la decisién no
procedia recurso alguno.

2.14 Que el presidente de SINTRAINAGRO seccional Saldafa el 2 de octubre del 2017
interpone recurso de apelacion en contra de la resolucién 000321 del 15 de septiembre
del 2017 por violacion al debido proceso al negarse el derecho a interponer el recurso de
apelaciébn para ante su superior jerarquico, convirtiendo el proceso administrativo
sancionatorio en de Unica instancia, violando el precepto del articulo 74 de la Ley 1437
del 2011

2.15 Que mediante Resolucién No 001319 del 22 de noviembre del 2017 el
Coordinador ad-hoc del Ministerio del Trabajo rechaz6 por improcedente el recurso de
apelacién

2.16 Que mediante resolucién No 00015 del 12 de enero del 2018 el director territorial
de trabajo del Tolima resolvié el recurso de queja en el expediente 7201617102
revocando la resolucion No 00321 del 15 de septiembre del 2017 proferida por el
Coordinador ad-hoc y confirmando la sancién a USOSALDANA de 200 SMLMV.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial, la entidad accionada contesté la demanda (fl 724 - 730),
oponiéndose a las pretensiones de la misma, sefialando que las resoluciones
demandadas no fueron expedidas en contravia del CPACA y el procedimiento
administrativo y el desarrollo de la via administrativa se surti6 en armonia con los
principios constitucionales y con respeto a los derechos que le asistian a cada una de las
partes.
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Agrega que se advierte que en el proceso sancionatorio no se encauzo en alguno de los
supuestos de nulidad de los actos administrativos y el Ministerio de trabajo encontré que
la empresa sancionada incurrié en una infraccién de rango constitucional, convencional y
jurisprudencial que no fue desvirtuada en el proceso sancionatorio, ni en la via
administrativa, en consecuencia no hay lugar a que se ordene el pago de sumas de
dinero a la accionante, ni de costas o agencias en derecho, intereses o indexaciones
como lo pretende.

Refirio que, en la Resolucion 193 y en el auto de formulacién de cargos el Ministerio
sefialé que las sanciones aplicables eran las contenidas en la ley 1610 del 2013 y no
otras, porque al ser una autoridad de naturaleza administrativa, solamente serian
procedentes las sanciones establecidas en dicha norma y no era dable para la Direccion
tasar los rangos entre los que se encontraban las sanciones, al desconocer las razones
de defensa de la querellada.

Que la Direccidn territorial encontré una flagrante violacion a las clausulas segunda y
tercera de la convencion colectiva suscrita entre SINTRAINAGRO y USOSALDANA v al
articulo 53 de la Constitucion politica pues la accionante se comprometié a no despedir a
los trabajadores sino por justa causa comprobada y que el simple deseo de no prorrogar
los contratos al término del vencimiento del mismo contrato por ser renovable no justifica
la terminacion del mismo.

Que el Ministerio no se enfoc6 en encontrar juicios de valor respecto del porque no se
renovaron los contratos haciendo valoraciones subjetivas de los derechos laborales
orbita de los jueces laborales, sino a establecer por qué no se incluyeron las razones por
las cuales no se renovaron los contratos, razonamiento puramente formal y objetivo,
teniendo en cuenta que estaba obligado a hacerlo acorde con el texto de la convencion y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto del articulo 53 Superior, que la
convencion tiene rango legal, y por lo tanto su inobservancia faculta al Ministerio para
imponer la sancién, ante la omisién de la accionante de sefialar las razones por las
cuales no se renovaron los contratos.

Que no incluir o justificar el porqué de la no renovacién de los contratos a los
trabajadores se constituye en una violacion al articulo 53 Constitucional, sobre la
estabilidad laboral reforzada, pues de acuerdo con la jurisprudencia constitucional la
simple expiracion del plazo no da lugar a la terminacion de los contratos sino que deben
sopesarse el desempefio del trabajador, la necesidades de la empresa y se le debe
informar al trabajador las razones por las cuales no le sera renovado el contrato.

Anadié que el Ministerio dentro de las funciones de Policia administrativa judicial,
establecidas en el articulo 486 del CST, no puede entrar a aflorar las razones de fondo
por las cuales decidié no renovar los contratos a los trabajadores, sino que su funcién se
limita a verificar que en el preaviso se incluya una razon objetiva que cumpla con los
estandares fijados por la Corte Constitucional que garantiza la estabilidad laboral
actuacion que no cumplio la accionante, como se observa en el texto del preaviso con el
que se da por terminado el contrato de trabajo.
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Sefialé que el Ministerio del Trabajo actué en uso de sus atribuciones y competencias

dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, el cual fue adelantado de manera
regular conforme a las reglas propias del trdmite y a los principios que lo rigen, asi
mismo, el acto que puso fin al proceso contiene la subsanacion del error de un
funcionario comisionado porque al negar la procedencia de un recurso de apelacion
interpuesto viol6 el debido proceso administrativo contenido en el articulo 74 del
CPACA, el cual ordena que una vez recibidos los recursos dentro del término legal, se
deberéa decidir de plano sobre los mismos.

Concluy¢ indicando que los actos administrativos demandados en el presente proceso,
gozan de total validez y son legales, se expidieron en concordancia y en cumplimiento de
las disposiciones normativas vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos,
establecidos en la ley 1437 del 2011 y se soportaron en la infraccion comprobada a la
estabilidad reforzada contenida en el articulo 53 Constitucional y desarrollada por la
corte Constitucional, norma e interpretacién de caracter laboral, de orden publico y de
obligatorio cumplimiento

Propuso las excepciones de: 1. Legalidad de los actos administrativos que resolvieron el
procedimiento administrativo sancionador y sus recursos. 2 Innominada

4. ALEGATOS DE CONCLUSION y CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte demandante.

Dentro del término legal concedido el apoderado de la parte actora present6 su escrito
de alegatos de conclusion, indicando que el Ministerio de Trabajo en las actuaciones
administrativas adelantadas con posterioridad al acto administrativo que absolvié a la
entidad de los cargos formulados, desconoci6 lo establecido en el articulo 29 superior,
respecto al derecho a la defensa y al debido proceso, a los que tiene derecho el
investigado, porque la Resolucién 00321 del 15 de septiembre del 2017, se encontraba
debidamente ejecutoriada y en su contra no era procedente el recurso de apelaciéon y
mucho menos el de queja, al encontrarse ejecutoriada la decision.

Agrego6 que el Ministerio de Trabajo en el auto de formulacién de cargos, desconoci6 el
contenido del articulo 47 del CPACA, referente a que debe establecerse de manera
precisa y clara cuales son las sanciones o medidas que son procedentes, cual era la
sancién a aplicar, no existi6 pronunciamiento respecto a la nulidad propuesta,
desconociendo el derecho de defensa y contradiccion en este tipo de procesos

Que al no indicar de forma precisa y clara las sanciones o medidas que serian
procedentes se vulnero el debido proceso, y por lo tanto esa omision se erige como
causal de nulidad, al atacar el derecho a la defensa y la garantia procesal de
USOSALDANA, exigiendo se sefiale cuéles son las posibles sanciones que se le
pueden aplicar.

Que en la Resolucién 193 del 2017 en la actuacién procesal se hace referencia al auto
de formulacién de cargos, como uno de los argumentos para tomar la decision de fondo,
por lo que al estar viciado de nulidad dicho auto de cargos, corre la misma suerte el acto
administrativo sobre el cual se solicitd la nulidad.
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En otro de sus apartes sefiala la falta de competencia del Ministerio para declarar

derechos individuales, ni definir controversias pues este tipo de acciones esta radicada
en cabeza de los jueces, en el caso presente el tema se basa en la clausula segunda de
la convencién colectiva, que expone que la empresa no despedird a sus trabajadores
sino por justa causa debidamente comprobada, en caso que el sindicato considerara
que la decision de la empresa no se ajusta a la ley, si se estuviese atacando la
estabilidad laboral, dentro de los términos legales debié acudir a un tribunal de
arbitramento para la decision legal colectiva, mientras que lo individual es competencia
de la jurisdiccion ordinaria laboral, en consecuencia los actos administrativos estan
viciados de nulidad.

Que los actos deben tener una minima motivacion pues constituye una garantia de los
principios de legalidad, publicidad, defensa y contradicciéon, en el caso presente, se
sanciona por violar el articulo 53 Constitucional, sin mencionar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrid la violacion, solamente que se sanciona a la
empresa porque no renovo el contrato a 10 trabajadores, lo que nada tiene que ver con
violacién de la ley, porque es viable juridicamente la no renovacién de los contratos, sin
explicar ni demostrar la existencia de abuso por parte de tal figura.

Que se viol6 lo establecido en el articulo 79 de CPACA al no correr traslado de las
pruebas aportadas por el sindicato con el recurso de queja, vulnerando asi mismo el
debido proceso.

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos solicito respetuosamente al Juez
acceder a las pretensiones de la demanda y declara la nulidad de las resoluciones No
00193 del 4 de julio del 2017 y 0015 del 12 de enero del 2018.

4.2. Parte demandada

El apoderado del Ministerio del Trabajo presentd sus alegatos de conclusion y en sus
argumentos expuso que en la resolucién 0193 del 2017, la direccion territorial expuso
con detenimiento el razonamiento juridico que demostraba que USOSALDANA se
encontraba errado.

Que en el mismo acto administrativo se sefialé que el Ministerio de trabajo se manifesto
frente a la objecion, reafirmandole al accionante que las sanciones procedentes eran las
contenidas en la ley 1610 del 2013 y no otras, exponiendo que el Ministerio es una
autoridad de naturaleza administrativa y por tanto solamente serian procedentes las
multas establecidas en dicha norma.

Que el Ministerio no se enfocd en efectuar juicios de valor respecto del porque no se
renovaron los contratos, haciendo valoraciones subjetivas de los derechos laborales lo
cual es orbita de los jueces laborales, sino a establecer por qué no se incluyeron las
razones por las cuales no se renovaron los contratos, razonamiento puramente formal y
objetivo, teniendo en cuenta que estaba obligado a hacerlo acorde con el texto de la
convencion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto del articulo 53
Superior, que la convencion tiene rango legal, y por lo tanto su inobservancia faculta al
Ministerio para imponer la sancion, ante la omisién de la accionante de sefalar las
razones por las cuales no se renovaron los contratos.
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Que no incluir o justificar el porqué de la no renovacién de los contratos a los
trabajadores se constituye en una violacion al articulo 53 Constitucional, sobre la
estabilidad laboral reforzada, pues de acuerdo con la jurisprudencia constitucional la
simple expiracion del plazo no da lugar a la terminacion de los contratos sino que deben
sopesarse el desempefio del trabajador, la necesidades de la empresa y se le debe
informar al trabajador las razones por las cuales no le serd renovado el contrato.

Agrega que el acto administrativo que puso fin al proceso contiene la subsanacion del
error de un funcionario comisionado porque al negar la procedencia de un recurso de
apelacion interpuesto viol6 el debido proceso administrativo contenido en el articulo 74
del CPACA, ordena que, una vez recibidos los recursos dentro del término legal, se
debera decidir de plano sobre los mismos

Destaca que el recurso de queja es procedente, habida cuenta que es el ordenamiento
legal que establece el procedimiento y contempla su procedencia, ademas la
organizacion sindical interpuso el recurso después de haber sido notificado de una
decisién adversa, quedando asi legitimado para interponerlo, no asistiéndole la razén al
accionante cuando afirma que la actuacion administrativa habia quedado en firme.

De la manera mas respetuosa solicito al despacho desestimar la totalidad de las
pretensiones de la demanda y absolver al Ministerio de los cargos incoados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema juridico

Procede el despacho a determinar si, ¢debe declararse la nulidad de los actos
administrativos demandados — resoluciones 00193 del 4 de julio del 2017 y 00015 del 12
de enero del 2018 - mediante los cuales el Ministerio del trabajo sancioné a la accionante
por la violacién a las clausulas segunda y tercera de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre USOSALDANA vy los trabajadores, o en su defecto declarar, que los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho?

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.1. Tesis de la parte accionante.

Debe accederse a las pretensiones de la demanda porque el Ministerio de Trabajo en
las actuaciones administrativas adelantadas con posterioridad al acto administrativo que
absolvi6 a la entidad de los cargos formulados, desconocié lo establecido en el articulo
29 superior, respecto al derecho a la defensa y al debido proceso, a los que tiene
derecho el investigado, porque la Resolucion 00321 del 15 de septiembre del 2017, se
encontraba debidamente ejecutoriada y en su contra no era procedente el recurso de
apelacién y mucho menos el de queja, al encontrarse ejecutoriada la anterior decision y
ademas, el Ministerio de trabajo en el auto de formulacién de cargos, desconocio el
contenido del articulo 47 del CPACA, referente a que debe establecerse de manera
precisa y clara cuales son las sanciones o medidas que son procedentes, cual era la
sancion aplicar, no existi6 pronunciamiento respecto a la nulidad propuesta,
desconociendo el derecho de defensa y contradiccion en este tipo de procesos

6.2. Tesis de la parte accionada.
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Se deben negar las pretensiones teniendo en cuenta que el Ministerio no se enfoc6 en
encontrar juicios de valor respecto del porque no se renovaron los contratos haciendo
valoraciones subjetivas de los derechos laborales orbita de los jueces laborales, sino a
establecer por qué no se incluyeron las razones por las cuales no se renovaron los
contratos, razonamiento puramente formal y objetivo, teniendo en cuenta que estaba
obligado a hacerlo acorde con el texto de la convencion colectiva y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional respecto del articulo 53 Superior, que la convencion tiene rango
legal, y por lo tanto su inobservancia faculta al Ministerio para imponer la sancion, ante la
omision de la accionante de sefialar las razones por las cuales no se renovaron los
contratos.

Que no incluir o justificar el porqué de la no renovacion de los contratos a los
trabajadores se constituye en una violacion al articulo 53 Constitucional, sobre la
estabilidad laboral reforzada, pues de acuerdo con la jurisprudencia constitucional la
simple expiracion del plazo no da lugar a la terminacion de los contratos sino que deben
sopesarse el desempefio del trabajador, la necesidades de la empresa y se le debe
informar al trabajador las razones por las cuales no le seré renovado el contrato.

6.3. Tesis del despacho.

Considera el Despacho que se deben negar las pretensiones de la demanda, toda vez
que no se logro desvirtuar por parte del actor la presuncion de legalidad de los actos
administrativos enjuiciados, que fueron expedidos por el Ministerio de Trabajo acorde
con la normatividad existente aplicable a los actos sancionatorios y en aplicacion de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a la estabilidad laboral.

7. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Que el presidente de SINTRAINAGRO present6 ante | Documental. Oficio radicado No.
el Ministerio de trabajo querella administrativa en | 11EE2017727300100000171 del 12 de
contra de USOSALDANA por las presuntas violaciones | enero del 2017 (fl140 — 159)

de indole laboral a las clausulas segunda y tercera de
la Convencién colectiva de trabajo

2. El Coordinador del grupo de prevencion, inspeccién, | Documental. Copia auto No 000224 del
vigilancia y control de la direccion territorial del Tolima | 22 de febrero del 2017 (fl 32 — 38)

del Ministerio del Trabajo inici6 proceso administrativo
sancionatorio y formul6 cargos

3. Que USOSALDANA solicita se declare la falta de | Documental. Copia memorial (fl 46 —
competencia del Ministerio del Trabajo y que se archive | 52)

el proceso acorde a lo establecido en el articulo 486 del
Cddigo sustantivo del Trabajo

4. Que el Coordinador del grupo de prevencion, | Documental. Copia auto No 000233 del
inspecciodn, vigilancia y control de la direccion territorial | 27 de febrero del 2017 (fl 43 -45)

del Tolima del Ministerio del Trabajo se declaré
impedida para seguir conociendo el proceso

5. Que el director territorial del Tolima del Ministerio del | Documental. Copia auto 000299 del 14
trabajo aceptd el impedimento y designo coordinador | de marzo del 2017 (fl 53)

ad-hoc para continuar con el proceso en contra de
USOSALDANA al doctor Edgar Lozada Acosta

6. Que el Coordinador ad-hoc del grupo de prevencién | Documental. Copia auto 00413 del 6
Ministerio de trabajo corrid traslado para alegar de | de abril del 2017 (fl 56- 57)
conclusién en el expediente 7201617102.

7. Que USOSALDANA allegé alegatos de conclusion Documental. Copia memorial (fl 58-64)

8. Que se interrumpieron términos procesales de las | Documental. Copia resolucién No 2142
actuaciones administrativas 'y  control interno | del 22 de junio del 2017 del Ministerio
disciplinario a cargo del Ministerio en razén a la | del Trabajo (fl 66- 67)
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declaratoria de cese de actividades las

organizaciones sindicales del Ministerio

por

9. Que el Coordinador ad-hoc del grupo de prevencion,
inspeccidn, vigilancia y control de la direccién territorial
del Tolima del Ministerio del Trabajo resolvié la
investigacion administrativa laboral en el expediente
7201617102 sancionando a USOSALDANA al pago de
200 SMLMV equivalentes ($147.543.400) pesos

Documental. Copia resolucion No 0193
del 4 de julio del 2017 (FI. 68 — 74)

10.Que USOSALDANA interpuso recurso de reposicion
en subsidio de apelacion en contra de la resolucion
0193 del 4 de julio del 2017

Documental. Copia memorial de fecha
31 de abril del 2017 (FI 75 — 83)

11. Que el Coordinador ad-hoc del grupo de
prevencion, inspeccion, vigilancia y control de la
direccion territorial del Tolima del Ministerio del Trabajo
resolvié el recurso de reposicion reponiendo en todas y
cada una de sus partes la resolucion No 000193 del 4
de julio del 2017 y absolvié a USOSALDANA,

Documental. Copia resolucion No
000321 del 15 de septiembre del 2017
(FI 84 - 87)

12. El presidente de SINTRAINAGRO seccional
Saldafia interpone recurso de apelacién en contra de la
resolucién 000321 del 15 de septiembre del 2017 por
violacion al debido proceso al negarse el derecho a
interponer el recurso de apelacion para ante su
superior jerarquico

Documental. Copia memorial de fecha
2 de octubre del 2017 (FI 91- 96; 420-
425)

13. Que el Coordinador ad-hoc del grupo de
prevencion, inspeccion, vigilancia y control de la
direccion territorial del Tolima del Ministerio del Trabajo
rechazé por improcedente el recurso de apelacién

Documental. Copia resolucion No
001319 del 22 de noviembre del
2017(FI 143 — 149; 531 - 537)

14. El presidente de SINTRAINAGRO seccional
Saldafa interpone recurso de queja en contra de la
resoluciéon 000321 del 15 de septiembre del 2017 por
violacion al debido proceso al negarse el derecho a

Documental. Copia memorial Rad.
7300100003534 de fecha 28 de
noviembre de 2017 (FlI 91- 96; 544 -
547)

interponer el recurso de apelacion para ante su
superior jerarquico

15. Que el director territorial de trabajo del Tolima
resolvi6 el recurso de queja en el expediente
7201617102, concediendo apelacion y revocéd la
resolucion No 00321 del 15 de septiembre del 2017
proferida por el Coordinador ad-hoc del grupo de
prevencion, y confirmé la sancion a USOSALDANA de
200 SMLMV equivalentes a ($147.543.400) pesos y
declaré agotada la via gubernativa

Documental. Copia resolucién No
00015 del 12 de enero del 2018 (FI 107
—125; 551-572)

Documental. Oficio Rad.
08SE2019747300100001607 del 13 de
mayo de 2019. (FI 10 cuaderno pruebas
oficio)

16. Que la Direccién administrativa y financiera del
SENA en el cual se informa que en la oficina de
jurisdiccién coactiva del SENA cursa proceso de cobro
coactivo No 732042180000800 en contra de
USOSALDANA por no haberse realizado el pago de la
multa

8. De las investigaciones administrativas por el Ministerio del Trabajo.

El Ministerio del Trabajo se encuentra facultado legalmente para adelantar, por conducto
de los Directores Territoriales e Inspectores del Trabajo, investigaciones administrativas
e imponer sanciones a las persona naturales y/o juridicas, que en su condicion de
empleadores, infrinjan las disposiciones sustantivas y procedimentales en el ambito
laboral y de seguridad social; lo anterior, en ejercicio de sus atribuciones de planeacion,
programacion y ejecucion de acciones de prevencion, inspeccion, vigilancia y control en
materia de trabajo, empleo, migraciones laborales, salud ocupacional y seguridad en el
trabajo, segun las competencias fijadas por la normatividad vigente para la época de los
hechos que se ventilan en el presente medio de control?.

2 Cadigo Sustantivo del Trabajo art. 485; Decreto 4108/11: art. 2, nim. 14 y art. 30, nim. 7 y 16; Ley 1610/13: art. 3, niim. 2; Resolucién
No. 2143 del 28 de mayo de 2014 del Ministerio del Trabajo, art. 3, lit. b (que remite al art. 2, lit. b, nim. 11 y lit. ¢, nim. 5y 25) y art. 7,
ndm. 1.
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Asi mismo, el articulo 486 numeral 2° del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 7° de la Ley 1610 de 2013, le confiere a los funcionarios anteriormente
mencionados el caracter de autoridades de policia para el desarrollo de las labores de
vigilancia y control, facultandolos ademas para imponer multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad
de la infraccion y mientras esta subsista, con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la ley y sin que ello
implique, en ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o la definicion de
controversias.

En cuanto al procedimiento a seguir para dichos efectos, se advierte que ante la
ausencia de regulacion de caracter especial, las actuaciones administrativas de
naturaleza sancionatoria adelantadas por el Ministerio del Trabajo se deben cefiir a lo
establecido en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, reglamentacién segin
la cual, una vez finiquitadas las indagaciones preliminares se procedera a formular pliego
de cargos, si existiere mérito para ello, a través de acto administrativo contra el cual no
procede recurso alguno, en el que se precisaran con claridad los hechos en que se
origina la actuacion, el sujeto investigado, las disposiciones presuntamente vulneradas y
la sancién procedente; dicho acto debera ser notificado al presunto infractor, quien
dentro de los quince dias siguientes podra rendir sus descargos y solicitar o aportar las
pruebas que considere pertinentes, las cuales se practicaran en un término no mayor a
treinta dias (0 sesenta, si se tratare de 3 0 mas investigados o de pruebas por practicar
en el exterior), vencido el cual se correra traslado por diez dias para presentar los
respectivos alegatos; la decision final se proferirh dentro de los treinta dias siguientes
mediante acto administrativo motivado y fundamentado en los hechos debidamente
probados, a través del cual se dispondra el archivo de las diligencias o la imposicion de
la sancién respectiva, precisando las disposiciones infringidas y el sujeto infractor.

9. CASO CONCRETO
9.1 Resefia

En uso de sus atribuciones el Ministerio de trabajo impuso sancion equivalente a 200
SMLMYV a la Asociacion de usuarios del distrito de adecuacion de tierras de gran
escala del rio Saldafia - USOSALDANA en desarrollo de la actuacion administrativa
adelantada en su contra, la cual se originé por la querella instaurada por el presidente
del sindicato SINTRAINAGRO seccional Saldafia por la violacion a las clausulas
segunda y tercera de la convencion colectiva de trabajo firmada entre SINTRAINAGRO
y USOSALDANA respecto de la no renovacion de los contratos de trabajo® a término
fijo* de trabajadores afiliados a la organizacién sindical, a la expiracién de su vigencia

3 CST Art. 22. DEFINICION. 1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, {empleador}, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario.

4 ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. <Articulo subrogado por el articulo 3o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El
contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracidén no puede ser superior a tres afios, pero es renovable
indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar
el contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente.
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Del contenido de los actos enjuiciadas, se colige que el Ministerio de Trabajo — Direccion
Territorial Tolima sancioné a USOSALDANA, por la no inclusion de las razones, causas
o fundamentos que conllevaron a la empresa a tomar la decision de no renovar los
contratos a los trabajadores, sin demostrar el incumplimiento de las funciones por parte
de los trabajadores, en concordancia con lo establecido en la convencion colectiva de
trabajo vigente.

En la querella presentada el sindicato argumenta que existe una clara, continua,
flagrante y persistente persecucion sindical por parte de USOSALDANA reflejada no
solamente en la violacién a la clausula segunda de la convencion colectiva de trabajo
vigente sino también por la vulneracion a la estabilidad del empleo como garantia
constitucional de los trabajadores afiliados

Respecto del cargo referido, se advierte que la convencion colectiva de trabajo firmada
entre USOSALDANA y SINTRAINAGRO sefiala:

“CLAUSULA SEGUNDA. ESTABILIDAD LABORAL

USOSALDANA no despediré a sus trabajadores sino por justa causa debidamente comprobada. En caso
de que el sindicato considere que la decision de la empresa no se ajusta a derecho, sometera el caso,
dentro de los términos de ley, para su estudio y calificacion final, al tribunal de arbitramento de un centro
de conciliacion de las ciudades de El Espinal o Ibagué

CLAUSULA TERCERA. CONTINUIDAD EN EL EMPLEO

USOSALDANA garantiza la continuidad en el empleo a sus actuales trabajadores, en las mismas
condiciones en que lo viene haciendo, siempre y cuando el convenio actual con el INAT hoy INCODER,
se renueve o se suscriba uno nuevo entre las mismas partes. USOSALDANA garantizara el pleno
gfercicio del derecho de asociacion sindical.”

Argumenta el sindicato que siendo la convencion ley para las partes, por su contenido
normativo y obligacional, que constituyen un derecho objetivo incorporado al derecho
mismo de los contratos de trabajo, la entidad no puede dar por terminado los contratos a
término fijo de los trabajadores sindicalizados, sino por las justas causas debidamente
comprobadas que traen las normas laborales establecidas en los articulos 62 y 63° del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, es decir, que al haberse pactado entre el patrono y los
trabajadores que los despidos serian por justa causa, USOSALDANA no puede invocar

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podréa ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

5 Articulo 62. Terminacion Del Contrato Por Justa Causa. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su admision o tendientes a obtener un
provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los
miembros de su familia, el personal directivo o los compafieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera del servicio, en contra del {empleador}, de los
miembros de su familia o de sus representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

4. Todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados
con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus
labores. (Efc....)

7. La detencién preventiva del trabajador por mas de treinta (30) dias, a menos que posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional
que exceda de ocho (8) dias, 0 aun por tiempo menor, cuando la causa de la sancién sea suficiente por si misma para justificar la extincion
del contrato.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la
empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores analogas,
cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del {empleador.

10. La sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.

12. La renuencia sistematica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profilacticas o curativas, prescritas por el médico del
{empleador} o por las autoridades para evitar enfermedades o accidentes
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el vencimiento del plazo del contrato establecida en el articulo 61 ibidem, como causal

para dar por terminados los contratos al personal sindicalizado.

Sefalan que la Corte Constitucional ha sefialado que la renovacion sucesiva de los
contratos de trabajo a término definido no rifie con la Constitucion si subsiste la materia
del trabajo y el trabajador ha cumplido con sus obligaciones®

Con base en lo estipulado en el articulo 47 del CPACA’ y la ley 1610 del 2013, la
Direccion Territorial del Tolima - Ministerio de Trabajo inici0 investigacion administrativa
laboral el 22 de febrero del 2017 — auto 0224 en contra de USOSALDANA al considerar
que existi6 vulneracion al articulo 53 Superior y le formulé cargos por no haber
manifestado las causas por las cuales no se renovaron los contratos a los trabajadores
MIGUEL ANGEL VILLANUEVA, HERNAN CABEZAS LOZANO, LUZ EDITH HERNANDEZ
SANCHEZ, DIDIMO LEON MONCALEANO, ADEMAR LUNA GUZMAN, JOSE HERNAN
GUARNIZO MORALES, ANDRES JULIAN GUERRERO VANEGAS, JAVIER PRECIADO,
DANNY ANDRES ALAPE SALGUERO y GIOVANNY GONZALEZ MOLINA afiliados a
SINTRAINAGRO, ni haber demostrado la insubsistencia de los cargos o el
incumplimiento de las funciones por parte de los trabajadores.

USOSALDANA se pronuncié respecto del auto de formulacién de cargos, solicitando su
nulidad sefalando la falta de competencia del Ministerio en razén a lo establecido en el
articulo 486 del C.S.T. y que en el articulo 61 de la misma codificacion sefiala la
expiracion del plazo como una forma de terminacion del contrato, acorde con lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia sentencia SL 3535 del 25 de marzo del 2015.

El Ministerio de Trabajo sefaldé que en la actuacion administrativa no ha declarado
ningun derecho, toda vez que dentro de sus atribuciones no esta la de declarar derechos
a ningun trabajador lo cual es competencia exclusiva de los jueces laborales, que no se
esta investigando ningun tipo de despido al no presentarse despido alguno por parte de
USOSALDANA, que en el auto de cargos se sefiald en forma clara la trasgresion al
articulo 53 Superior al no renovar los contratos a 10 trabajadores afiliados a

6 “El principio de estabilidad en el empleo no se opone a la celebracion de contratos a término definido. Las relaciones laborales no son
perennes o indefinidas, pues tanto el empleador como el trabajador, en las condiciones previstas en la ley y en el contrato tienen libertad
para ponerles fin. La estabilidad, por lo tanto, no se refiere a la duracién infinita del contrato de trabajo, de modo que aquélla se torne en
absoluta, sino que, como lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia, ella sugiere la idea de continuidad, a lo que dura o se mantiene en
el tiempo. Bajo este entendido, es obvio que el contrato a término fijo responde a la idea de la estabilidad en el empleo, porque aun
cuando las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad determinan libremente, acorde con sus intereses, las condiciones de la
durabilidad de la relacién de trabajo, ésta puede prolongarse indefinidamente en el tiempo, mas aln cuando se da la circunstancia de que
subsiste la materia del trabajo y las causas que le dieron origen al contrato. En otros términos, mas que la fijacion de un espacio de tiempo
preciso en la duracion inicial de la relacidn de trabajo, lo relevante es la expectativa cierta y fundada del trabajador de conservar el empleo
en cuanto cumpla con sus obligaciones laborales y el interés del empleador, motivado en las necesidades de la empresa, de prolongar o
mantener el contrato de trabajo. Por lo tanto, no es cierto, como lo afirma la demandante que sélo el contrato a término indefinido confiere
estabilidad en el empleo, pues el patrono tiene siempre la libertad de terminarlo, bien invocando una justa causa o sin ésta, pagando una
indemnizacion.” (Corte Constitucional, Sentencia C- 588 de 1995, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell)

7 Ley 1437 Del 2011 Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Cadigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.
Los preceptos de este Cadigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi
lo comunicaré al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo
en el que sefalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y
las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las
normas especiales sobre la materia.

Pag. 12 de 19



Rad. 73001-33-33-010-2018-00255-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: USOSALDARA.

Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo — Direccién Territorial Tolima

Decisién: Niega pretensiones

SINTRAINAGRO acorde con la jurisprudencia sobre el principio de la estabilidad laboral

aplicable a todos los trabajadores® y con base en esas apreciaciones expidio la
resolucion 00193 del 4 de julio del 2017 mediante la cual sancioné a USOSALDANA
en la suma equivalente a 200 SMLMV o sea $147.543.400 pesos.

En contra de la anterior decision USOSALDANA interpuso recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion, considerado se vulnero el debido proceso y solicitd la nulidad por
falta de motivacion del auto de formulacion de cargos y la resolucion sancionatoria, falta
de competencia del Ministerio, falta de legitimacion en la causa por activa de
SINTRAINAGRO, el despido injusto difiere del despido legal, vencimiento del plazo
inicialmente fijado, buena fe y sancion desproporcionada.

El Ministerio resolvié el recurso de reposiciéon mediante la resolucion No 00321 del 15 de
septiembre del 2017 reponiendo en todas y cada una de sus partes la resolucion 0193
del 2017 al considerar que no se vislumbra vulneracién ni trasgresion alguna y absolvio a
USOSALDARA.

El presidente de SINTRAINAGRO presenté recurso de apelaciéon en razén a que en la
notificacion del auto se expuso que contra el mismo no procedia recurso alguno,
cometiendo un yerro el funcionario evitando que su superior jerarquico se pronunciara
sobre las constantes violaciones a la convencion colectiva, recurso que fue declarado
improcedente por el funcionario ad-hoc del Ministerio, indicando que contra el mismo
procedia el recurso de queja dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion.

El director territorial del Ministerio de trabajo resolvié el recurso de queja y para ello
expidié la resolucion No 00015 del 12 de enero del 2018, concediendo el recurso de
apelacion interpuesto por SINTRAINAGRO, revocando la resolucién No 00321 del 15 de
septiembre del 2017, confirmé la sancién de 200 SMLMV impuesta a USOSALDANA vy
declar6 agotada la via gubernativa.

10. Consideraciones

En el presente litigio la accionante pretende se declare la nulidad de los actos
administrativos contenido en las resoluciones 00193 del 4 de julio del 2017 y 00015 del
12 de enero del 2018 por medio de los cuales el Ministerio de trabajo — Direccion
territorial del Tolima impuso sancién administrativa a USOSALDARNA consistente en 200
SMLMV equivalentes a $147.543.400 pesos, por la omision en el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 53 de la Constitucion Politica el cual hace referencia a la
estabilidad en el empleo.

La accionante sefiala como causales de nulidad las siguientes:

i) nulidad del auto de formulacion de cargos por falta de los requisitos establecidos en el
articulo 37 del CPACA que ordena sefalar con precision y claridad los hechos que la
originan, las personas objeto de investigacion, las disposiciones vulneradas y las
sanciones procedentes.

8 Corte Constitucional Sentencia C-016 del 4 de febrero de 1998 Expediente D-1739 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
45 (parcial), 46 y 61 (parcial) del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Actor: Alfonso Mora Leén M. P. FABIO MORON DIAZ
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Revisado el citado acto administrativo se evidencia la direccion territorial Tolima del

trabajo formulé cargos en contra de la Asociacion de usuarios del distrito de
adecuacién de tierras de gran escala del rio Saldafia - USOSALDANA
individualizandola por su razén social y su sigla, indicando la vulneracién del articulo 53
de la Constitucion Politica sobre la estabilidad en el empleo por la no renovacién de los
contratos a los trabajadores afiliados a SINTRAINAGRO a los cuales se les vencia el
contrato a término fijo y conforme lo establecido en la ley 1610 del 2013, como
fundamento de la formulacién de cargos y de la funcién coactiva del Ministerio de trabajo
respecto a la posibilidad de aplicar sanciones a los responsables de la inobservancia de
las normas de trabajo, es decir, la entidad accionada dio aplicacion integral a la norma,
siendo claro que la cuantia de la sancion solamente se puede establecer una vez se
hayan presentado los descargos y analizadas las pruebas anexas, aplicando
correctamente el principio de proporcionalidad de la pena, en consecuencia el cargo no
tiene vocacién de prosperidad.

i) Nulidad por falta de competencia para dirimir conflictos individuales

Sefala la accionante que el Ministerio de trabajo no tiene competencia para dirimir
controversias laborales pues estas acciones son de la oOrbita de los jueces segun voces
del articulo 486 del codigo Sustantivo del Trabajo

En uno de los apartes de la resolucion No 193 del 4 de julio del 2017 el coordinador ad-
hoc del Ministerio de Trabajo, respecto del alcance del articulo 486 C.S.T expreso:

” al respecto ha de aclararse que en el caso que nos ocupa esta entidad en ningin momento ha
declarado derecho alguno, simplemente y de conformidad con el acervo probatorio recaudado se
evidencio la no renovacion de los contratos de trabajo de los sefiores (...) sin haber manifestado las
causas, ni haber demostrado la inexistencia de los cargos o el incumplimiento de las funciones por parte
de los trabajadores, por tanto, se demuestra la transgresion en contra de estos diez (10) trabajadores al
quedar sin empleo de un momento a otro, sin una razon de peso alguna y después de venir trabajando
para la referida asociacion desde varios afios atras”

Ademas, aclar6 que se investigo la violacion al articulo 53 Superior por no haber
renovado los contratos a los 10 trabajadores afiliados al sindicato, mas no se ha
investigado la existencia o no de despidos de trabajadores sin justa causa por parte de
USOSALDANA, porque no se efectuaron despidos de trabajadores, teniendo en cuenta
lo precedente es evidente para el despacho que el Ministerio con su actuar no esta
declarando derechos a algun trabajador ni dirimiendo controversias laborales y como
consecuencia no es dable declarar la prosperidad del cargo endilgado.

iii) Desconocimiento del agotamiento de la via gubernativa.

El apoderado de la parte accionante pretende que en el presente litigio se declare la
nulidad de los actos administrativos porque de conformidad con el articulo 49 del CPACA
al resolverse los recursos de la via gubernativa, queda debidamente ejecutoriada la
decision definitiva y no era procedente interponer recurso de apelacion en contra del acto
que resolvio el recurso de reposicion como erréneamente lo admitié el director territorial
del Ministerio de Trabajo al admitir el recurso de queja.

La seccion cuarta del Consejo de Estado en sentencia 20383 del 29 de mayo de 2014,

con ponencia de la magistrada Carmen Teresa Ortiz, definié la via gubernativa de la
siguiente forma:
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“

«Vale la pena precisar que la via gubernativa se ha definido en la doctrina como “..la etapa del
procedimiento administrativo, subsiguiente a la notificacion y provocada por el sujeto pasivo de la decision
0 quien se considere legitimado, mediante la interposicion legal y oportuna de recursos con el fin de
controvertir el acto no sélo en su legalidad, sino también en cuanto a su conveniencia u oportunidad, ante
la misma autoridad que lo adopté...”. La via gubernativa se inicia con los recursos de reposicion y
apelacion.»

Respecto de los recursos de reposicion y apelacion® el primero se interpone ante el
funcionario que profirié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el
de apelacion para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

Conforme lo establece el art. 38 del CPACA, los terceros pueden intervenir en las
actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de
quienes son parte interesada, “1. Cuando hayan promovido la actuacion administrativa sancionatoria en
calidad de denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigacion, o estén en
capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechos materia de la misma.”

No le falta razén al apoderado cuando expresa que legalmente la via gubernativa queda
agotada cuando se resuelven los recursos en su totalidad, sin embargo, es necesario
resaltar que en el procedimiento sancionatorio cuando existe quejoso, este tiene el
mismo derecho de contradiccién que el investigado.

El verdadero y unico objetivo — incluso del apoderado - de interponer el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién es que un funcionario de superior jerarquia
administrativa, 0 con mayor conocimiento o experiencia, que no ha intervenido en el
desarrollo de la investigacion, o de los actos previos o anteriores a la expedicion del
acto administrativo, lo revise, lo analice y luego se pronuncie en forma definitiva,
notifique la decisién y entonces si queda agotada la via gubernativa y asi debe declararlo
en el mismo texto del acto, generando para el administrado inconforme el derecho de
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, para que un Juez de primera instancia
profiera una sentencia que a su vez puede ser apelada para ante su superior inmediato,
en definitiva este actuar de la administracion y de la jurisdiccion contenciosa
administrativa reflejan la garantia constitucional de la doble instancia.

Es necesario advertir en el caso bajo estudio que se encuentra la intervencion de un
tercero (SINTRAINAGRO) como quejoso, asi mismo es visible que USOSALDANA
inconforme con la decision del coordinador ad-hoc del Ministerio del Trabajo de
imponerle una sancién interpuso los recursos que le concede la Ley, reposicién ante el
mismo funcionario y en subsidio de apelacion para ante el director territorial del Tolima
del Ministerio de Trabajo.

9 ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos
del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrito
al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la natificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que sea del caso.
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El coordinador ad-hoc al resolver el recurso de reposicion, se encontraba inmerso en la

obligacion legal de verificar que al existir un tercero (querellante o quejoso), el cual
podria ver afectados sus intereses, de permitirle la posibilidad de ejercer su derecho de
contradiccion y doble instancia, maxime cuando en el primer acto administrativo
sancion6 a USOSALDANA con el pago de una multa y en el segundo la absuelve a la luz
de las mismas pruebas, con lo cual se evidencia la legitimacion para recurrir de quien ve
sus intereses afectados, que en este caso seria el quejoso, esto es SINTRAINAGRO.

Para este despacho judicial el coordinador ad-hoc - o el funcionario que realizé la
notificacion personal del acto administrativo que resolvio la reposicion cometié un yerro
legal al declarar que contra el mencionado acto administrativo no procedia recurso
alguno, cuando debia identificarse que el quejoso podria ver afectados sus derechos e
intereses, como efectivamente sucedia al revocarse la decision de primera instancia la
cual en principio le era favorable.

No es dable para el despacho aceptar que el apoderado judicial de la hoy accionante
pretenda la nulidad del acto administrativo cuando afirma que con la comunicacion del
acto administrativo que absolvi6 a USOSALDANA - resolucién 0321 del 15 de
septiembre del 2017- quedo agotada la via gubernativa y que el director territorial viol6 el
debido proceso al admitir y resolver el recurso de queja.

A voces del articulo 74 del CPACA el recurso de queja se interpone directamente ante el
superior cuando se rechace el recurso de apelacion, por lo tanto, el director territorial del
Ministerio de Trabajo al resolver el recurso de queja solamente dio cumplimiento con lo
establecido en la ley en aplicacion del principio de la doble instancia y en garantia de los
principios constitucionales de contradiccion y defensa, del tercero interesado (quejoso), y
como consecuencia se negard el cargo formulado.

iv) Falsa motivacion y falta de argumentos en la decision tomada.

Argumenta el procurador judicial de la hoy accionante que una de las manifestaciones de
la garantia al debido proceso es que los actos administrativos deben tener una minima
motivaciéon en aplicacion de los principios de legalidad, publicidad, defensa vy
contradiccion y que el acto sancionatorio no contiene una carga minima de motivacién o
fundamento, toda vez que no tuvo en cuenta los numerales 2 y 3 del art. 49 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro de los argumentos de dicha causal de nulidad, esgrime la no valoracion de las
pruebas (preavisos) dados a los trabajadores a quienes no se les renové sus contratos
de trabajo, que la terminacion del contrato de trabajo puede darse por expiracion del
plazo fijo pactado.

A voces de la doctrina la falsa motivacion como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede “estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el
acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico”.

Contrario a lo expresado por el apoderado de la parte actora, en el acto administrativo
acusado, el Ministerio del Trabajo, considerd y argumenté que USOSALDANA vulner6 la
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clausula segunda y terceral® de la convenciéon colectiva, el articulo 53 Constitucional

relativo a la estabilidad en el empleo al no renovar los contratos de trabajo de los
trabajadores afiliados a la organizacion sindical, acorde con la jurisprudencia
constitucional que sefiala:

“el simple vencimiento del plazo del contrato a término fijo, no es suficiente para dar por terminada la
relacion laboral, porque debe revisarse si el cargo y funciones contintan y si existe incumplimiento de las
funciones por el trabajador y con base en este andlisis tomar la decision de continuar o no con la relacién
laboral, cosa que no sucedié y siendo una decision tomada unilateralmente por la empresa sin dar a
conocer a los trabajadores las razones que respaldaron la decision de no renovar los contratos, en armonia
con la jurisprudencia sobre el principio de la estabilidad laboral aplicable a todos los trabajadores
independientemente de que sirvan al estado o a patronos privados” 1.

Es evidente que en el acto sancionatorio el Ministerio de Trabajo aplicé la jurisprudencia
constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada, teniendo en cuenta el querer
generalizado de los seres humanos de tener un empleo que le permita vivir con dignidad,
satisfaciendo sus necesidades basicas y las de su familia, por lo tanto, no se accedera a
la pretension.

Ahora bien, en lo atinente al reparo contra los criterios utilizados por la demandada para
tasar la multa, el despacho encuentra acertada la fijacion de la misma en doscientos
(200) SMLMV, especificamente en lo que respecta a la causal aqui estudiada, por
resultar acorde a la normatividad.

Lo anterior, teniendo de presente que segun lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1610
de 2013, que sefala que: ‘los funcionarios del Ministerio del Trabajo que actien en ejercicio de su funcion
como autoridades de policia laboral, se encuentran investidos de expresas facultades para imponer ese tipo de
multas, cuyo monto puede oscilar entre uno (1) y cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente. Asi
mismo, la norma en cita refiere que su graduacion se efectuara atendiendo la gravedad de la infraccion y en tanto
ella subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se
destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como autoridades de
policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion,
vigilancia y control, no implican en ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o definicién de
controversias”.

Por su parte, el articulo 12 ibidem contempla los criterios a seguir para la graduacion de
las sanciones, dentro de los cuales se enlista el dafio o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados dada la evidente desproteccion a la que fueron sometidos los
trabajadores a quienes no se les renovoé su contrato de trabajo en el ambito laboral y de
la seguridad social.

De acuerdo a ese recuento normativo, considera el Despacho que la sancion impuesta a
la empresa demandante, se fundamenté en la regulacion que regia la materia, a la cual

10 “CLAUSULA SEGUNDA. ESTABILIDAD LABORAL USOSALDANA no despedira a sus trabajadores sino por justa causa debidamente
comprobada. En caso de que el sindicato considere que la decisién de la empresa no se ajusta a derecho, someteré el caso, dentro de los
términos de ley, para su estudio y calificacién final, al tribunal de arbitramento de un centro de conciliacién de las ciudades de El Espinal o
Ibagué

CLAUSULA TERCERA. CONTINUIDAD EN EL EMPLEO USOSALDANA garantiza la continuidad en el empleo a sus actuales
trabajadores, en las mismas condiciones en que lo viene haciendo, siemprg y cuando el convenio actual con el INAT hoy INCODER, se
renueve 0 se suscriba uno nuevo entre las mismas partes. USOSALDANA garantizara el pleno ejercicio del derecho de asociacion
sindical.”

11 Corte Constitucional Sentencia C-016-1998 Expediente D-1739 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 45 (parcial), 46 y 61
(parcial) del Codigo Sustantivo del Trabajo. Actor: Alfonso Mora Leén M. P. Fabio Morén Diaz
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evidentemente se ciiid el ente demandado, dentro del margen de movilidad para la

graduacién de dichas multas, por lo que no son de recibo las apreciaciones expuestas
por la empresa sancionada, respecto de la falta de desarrollo de los elementos
sustanciales para imponer y tasar la multa y, por consiguiente, no hay lugar a considerar
que se incurrid en violacion de la ley y expedicion irregular de los actos enjuiciados.

Por ultimo, tampoco se halla configurada la presunta vulneracion del debido proceso,
pues, por el contrario, se pudo establecer que la autoridad administrativa brindo6 todas las
garantias a la empresa investigada para ejerciera su derecho de contradiccion y de
defensa, a lo cual esta procedio dentro de cada etapa del procedimiento.

11. Recapitulacion.

En orden a lo anterior, encuentra este Despacho que los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a la normatividad legal emitidos conforme a los
presupuestos sefialados en la ley y la jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad
laboral de los trabajadores que sefiala que la simple expiracion del plazo no es razon
suficiente para la no renovacién del contrato y si lo hace sera porque existe justa causa, 0
gue la materia objeto de trabajo ya no existe, o que el trabajador no haya cumplido con sus
obligaciones, en consecuencia se mantendran incélumes los actos administrativos
enjuiciados porque fueron expedidos de conformidad con los principios que rigen el proceso
administrativo sancionatorio, relacionados con el debido proceso y el derecho de defensa y
la contradiccion y se negaran las pretensiones de la demanda

12. Costas.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sobre la condena en costas sefiala, que en la sentencia se
dispondré sobre las mismas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil; pese a ello y como quiera que el compilado normativo
antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas las
normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P. dispone, que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso, se observa que las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razon por la cual, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias
en derecho a cargo de la parte demandante en la suma equivalente al cuatro por ciento
(4%) de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda
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SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 188 del C.P.A.C.A. y 365 del C.G.P., para lo cual se fija la
suma equivalente al cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda como
agencias en derecho.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

QUINTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, previa anotacion en
el sistema informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez

Firmado Por:
LUIS MANUEL GUZMAN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO IBAGUE
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