Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, nueve (9) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicado 73001 33 33 010 2018 00450 00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALEJANDRO VARELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Asunto: reliquidacién pension vejez - tasa 85%

Sentencia: 00030

|. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos 179 y 187 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 el sefior ALEJANDRO
VARELA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, el Despacho procede a emitir los argumentos que soportan dicha decision,
conforme a lo sefialado en el numeral 3° del articulo 182 de la Ley 1437 del 2011

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. RDP
024145 del 25 de junio del 2018, mediante la cual la UGPP neg6 la reliquidacién de la
pension de vejez al sefior Alejandro Varela aplicando el porcentaje del 85% como tasa
de reemplazo a todos los factores salariales devengados

1.2 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. No.
RDP 035619 del 31 de agosto del 2018, mediante la cual se resolvié negativamente el
recurso de apelacion.

1.3 Declarar que el sefior Alejandro Varela. tiene derecho a que la UGPP le reconozca y
pague el valor correspondiente a la revisién y liquidaciéon de la pensién de vejez teniendo
en cuenta el 85% de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio
laborado, acorde con la Ley 100 de1993 articulos 33 y 34.

1.4 Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de restablecimiento del
derecho el accionante solicité se ordene a la accionada revisar, liquidar y pagar las sumas
correspondientes al respectivo retroactivo pensional aplicando el 85% sobre todos los
factores salariales que cuenta en su haber, sumas que deberan ser debidamente
indexadas mes a mes, teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor.

1.5 Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar intereses moratorios, desde la
fecha de ejecutoria del fallo hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

1.6 Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA
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1.7 se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1 Que el sefior Alejandro Varela nacio6 el 28 de octubre de 1941 y labor6 en el Ministerio
de obras publicas y transporte en el cargo de técnico operativo desde el 12 de marzo de
1959 hasta el 30 de mayo de 1994, fecha de su retiro, acreditando un total de 12676 dias
correspondientes a 1760 semanas y adquiriendo el status de pensionado el 28 de octubre
de 1996

2.2 Que el accionante adquiri6 el status de pensionado el 28 de octubre de 1996 y el 1 de
junio de 1997 solicitd a la Caja nacional de prevision social el reconocimiento y pago de la
pension vitalicia por vejez., la cual fue reconocida mediante resolucion No 012595 del 1
de agosto de 1997, efectiva a partir del 28 de octubre de 1996.

2.3 Que CAJANAL mediante resolucién No 012595 del 1 de agosto de 1997 reconocio al
sefior Alejando Varela la pension mensual vitalicia por vejez y para la liquidacion se le
tuvo en cuenta el 75% sobre el promedio devengados por el termino de 2 meses?! de los
factores salariales asignacion basica y bonificacion por servicios prestados devengados
entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de mayo del mismo afio, acorde con lo establecido en
el articulo 36 ley 100 de 1993, sin incluir como factor salarial las primas de alimentacion,
navidad, vacaciones, semestral y los viaticos devengados por el actor en el Ultimo afio de
servicios.

2.4 Que el accionante solicitd la reliquidacién de la pension, peticibn negada mediante
resolucion No 014195 del 10 de mayo de 1990 segun se extrae de la resolucién No 2499
del 12 de mayo del 2005

2.5. Mediante resolucion No 2499 del 12 de mayo del 20052 la accionada dio cumplimiento
al fallo proferido 19 de abril del 2002 por el Juzgado cuarto laboral del circuito de Ibagué y
confirmada por el Tribunal superior de Distrito judicial sala de decision laboral el 21 de
octubre del 2004, mediante la cual se ordend la reliquidacién de la pension de vejez del
sefior Alejandro Varela, incluyendo como factor salarial las primas de alimentacion,
navidad, vacaciones, semestral y los viaticos, devengados por el actor en el ultimo afio
de servicio.

2.5 Que a la fecha de promulgacion de la ley 33 el 29 de enero de 1985 el accionante
contaba con més de 35 afios de cotizacion, por lo tanto, es beneficiario del régimen de
transicion contenido en el articulo 36 ley 100 de 1993.

2.6 Que mediante derecho de peticion radicado SOP 201801011374 del 22 marzo del
2018, el apoderado del actor solicito a la UGPP la reliquidacion de la pension de vejez
aplicandosele el 85% sobre todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios ya incorporados a la pension: prima de alimentacion, navidad, vacaciones,
semestral y los viaticos contemplados en el decreto 1045 de 1978, por el tiempo
comprendido entre el 1 de junio de 1993 al 30 de mayo de 1994.

1 Expediente digital. Archivo 03
2 |bidem.
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2.7 Mediante resolucion No. RDP 024145 del 25 de junio del 2018 la UGPP nego la
reliqguidaciéon de la pension de vejez, en razon a que el fallo del Juzgado cuarto laboral es
inmodificable por parte de la entidad, ademas que el actor adquirio el status de pensionado
en vigencia de la ley 100 de 1993 y por tanto los factores salariales a tener en cuenta son
los establecidos en el decreto 1158 de 1994.

2.8 En contra de la anterior decision se interpuso recurso de reposicion el 16 de julio del
2018 para que se le tenga en cuenta lo establecido en el articulo 34 de la ley 100 de 1993

2.9 Mediante resolucion No RDP032207 del 2 de agosto del 2018 la UGPP resolvio el
recurso de reposicion confirmando en todas y cada una de sus partes la resoluciéon
atacada, en razon a que el juzgado impartid una orden concreta y la entidad reconocio y
pago como pension de jubilaciéon la cuantia literal de $1.201.785 pesos, la cual ha sido
actualizada acorde con la variacion del indice de precios al consumidor.

2.10 La apoderada del accionante el 22 de agosto del 2018 interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucion No 024145 del 25 de junio del 2018 y basa su
inconformidad en que la pensién de vejez se liquidé con el 75% sobre los factores
salariales prima de alimentacion, navidad, vacaciones, semestral y los viéticos cuando se
debio liquidar aplicando un porcentaje del 85% sobre los mismos factores, por tener 1760
semanas cotizadas y tener todos los derechos adquiridos acorde con la ley 100 de 1993
articulos 21, 33y 34.

2.11 Mediante resolucién No RDP 035619 del 31 de agosto del 2018 la UGPP resolvié el
recurso de apelacion interpuesto confirmando en todas y cada una de sus partes la
resolucion No 024145 del 25 de junio del 2018, en razén a que la entidad con la expedicion
de la resolucién No 2499 del 12 de marzo del 2005, dio cabal cumplimiento al fallo proferido
por el Juzgado 4 laboral, en el que se ordend que a partir de la ejecutoria del fallo,
empezara a pagar al actor una pension por valor de $1.201.785 pesos en reemplazo de
la que se le venia pagando al actor.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. U.G.P.P3

Dentro de la oportunidad legal concedida el apoderado judicial de la entidad accionada,
contesto el libelo introductorio de la demandad y se opuso a todas las pretensiones
planteadas en la demanda por ser carentes de fundamentos facticos y legales, razén
por la que neg6 toda causa o derecho en que el accionante pretende fundamentar sus
impetraciones y solicité absolver a la accionada de los cargos imputados y se condene
en costas a la parte actora.

Reiter6 que, la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E en
cumplimiento de la sentencia del 19 de abril de 2002, proferida por el juzgado 004 laboral
del circuito de Ibagué confirmada por el Tribunal superior del distrito judicial de Ibagué
mediante sentencia de fecha 21 de octubre de 2004, expidié el acto administrativo de
reliquidaciéon de la pension de conformidad con las normas vigentes para la fecha en que
el sefior Alejandro Varela, adquiri6 su status de pensionado, incluyendo los factores
salariales que contemplan las normas que regulan la materia, garantizando los derechos

3 Expediente digital. Archivo 11
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del accionante, sin deteriorar los recurses del Estado y honrando el principio de

sostenibilidad financiera de nuestro sistema pensional.

Sefalé que, en los términos de la decision judicial, el demandante es beneficiario del
régimen de transicion contemplado en la ley 33 de 1985, modificada por la ley 62 del mismo
afo y teniendo en cuenta que el accionante al momento en que entrd en vigor la ley 33 de
1985, tenia més de 15 afos de servicio, le son aplicables las normativas del paragrafo 2
del articulo 1° de la citada ley 33

Sefala que conforme a la disposicion normativa a la entidad de seguridad social no le era
opcional incluir en la liquidacién de la pensién del accionante, los factores salariales
reclamados en el libelo, toda vez que dicha disposicion fue subrogada por la Ley 62 de
1985, incluso, cualquier descuento que se hubiese podido efectuar sobre tales factores
seria ilegal, pues la norma en mencion sefalaba taxativamente sobre qué factores debian
realizarse las correspondientes cotizaciones al Sistema de la Seguridad Social en
Pensiones*, por tanto, en cumplimiento del fallo judicial, no era posible acceder a la
peticion de reliquidacion con el 85% como tasa de reemplazo.

Sefal6é que en los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica, uno de los pilares
fundamentales del debido proceso es el derecho que le asiste a todas las personas, tanto
naturales como juridicas, a no ser juzgados dos veces por los mismo hecho, segun lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-521 de 2009, tiene como objeto
asegurar que los conflictos no se prolonguen de manera indefinida y adicionalmente evitar
gue sobre un mismo asunto se obtengan distintas respuestas por parte de diferentes
autoridades judiciales respecto de procesos que tengan identidad de sujeto, objeto y
causa.

Agrega que los actos administrativos expedidos por la UGPP, se encuentran ajustados a
derecho no siendo procedente ordenar la reliquidacién de la pension de jubilacion al
accionante, pues con su actuar frente al demandante, honré el debido proceso, obrando
de buena fe, cifiendose a los métodos y procedimientos establecidos por la Ley y por lo
expuesto, ruega al Despacho desatender las pretensiones de la demanda, absolviendo
UGPP, teniendo en cuenta al accionante no le asiste el derecho que reclama.

Propuso como excepciones las de i) cosa juzgada. ii) Inexistencia del derecho que
reclama. iii) cobro de lo no debido. iv) buena fe. v) inexistencia de vulneracién de principios
constitucionales y legales. vi) prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas
con tres afios de anterioridad a la fecha de radicacién de la demanda. Vii) innominadas
y/o genérica

4. Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio publico

4.1 Parte demandante>®.

En desarrollo de continuacién de la audiencia inicial, la apoderada reiter6 todos los hechos
y pretensiones expuestos en la demanda, a que el sefior Alejandro Varela tiene derecho a
qgue la UGPP, le reliquide su pensién al 85% de acuerdo con todas las pruebas expuestas
en la demanda,

4 Consejo de Estado. sentencia del 28 de octubre de 1993. C.P Dolly Pedroza de Arenas
5 Expediente digital. Archivo No 34
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4.2 UGPP®

A su vez y en la misma diligencia la apoderada judicial de la U.G.P.P. en ese momento
procesal presento los alegatos de conclusion, indicando que, solicitd se tenga en cuenta
los argumentos que se expusieron en la contestacion de la demanda, en el entendido que
el sefior Alejandro Varela al momento de que entr6 en vigencia la ley 33 de 1985, contaba
con 15 afios de servicio, siendo beneficiario del régimen de transicion, contemplado en el
paragrafo 2 articulo 1 de dicha normatividad, en donde se indica que para los empleados
oficiales que hubiesen cumplido 15 afios de servicio se les seguiria aplicando lo relativo a
la edad de jubilacion contemplado en las normas anteriores.

En ese orden de ideas y como se sefialé en la fijacion de los hechos, se procedié a
reliquidar la pension dando cumplimiento con el fallo proferido por el Juzgado Cuarto
laboral del circuito de Ibagué confirmado por el Tribunal superior de distrito judicial sala
laboral, en la cual se establecié que se continuaria rigiendo el aspecto de la edad de 50
afos y en lo demas, - tiempo de servicio y tasa de reemplazo - se aplicaria la ley 33 y el
articulo 1 de la ley 62 de 1985 que indica que la base de liquidacién de esta prestacion y
los aportes se constituird sobre los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién basica, gastos de representacion, primas de antigledad,
técnica, ascensional y de capacitacion, horas extras, dominicales y feriados, bonificacion
por servicios prestados, trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

En ese orden de ideas y conforme a lo expuesto debe liquidarse la prestacién reconocida
al sefior Alejandro Varela, teniendo en cuenta el 75% de los factores salariales
contemplados en la normatividad mencionada y no sobre el 85% solicitado en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo el régimen que
cobija al sefior Alejandro Varela.

Por tanto, no es posible acceder a la peticién de reliquidacion pretendida por el sefior
Alejandro Varela representado por su apoderada y solicitd de manera comedida que este
despacho tenga en cuenta que solo se puede incluir los factores salariales sobre los cuales
se efectuaron los respectivos aportes al sistema, en aras 1) de preservar la estabilidad
financiera del sistema 'y 2) prevalecer el interés general sobre el particular en virtud del
mandato constitucional, pues procesos como el presente podrian hacer colapsar el pasivo
pensional

Asi las cosas los actos administrativos objeto de censura, se encuentran conforme a
derecho, no siendo viable que la UGPP adopte decisiones diferentes, a los que se ha
referido en la fijacion de hechos y que la parte demandante no ha acreditado el supuesto
que pretende hacer valer, en los términos del articulo 167 del C.G.P. e insiste que la UGPP
no incurrié en las violaciones que le endilga la accionante, pues no es cierto que se hayan
vulnerado derechos fundamentales, econémicos y sociales o normas creadoras de
derechos y beneficios a favor de Alejandro Varela, y es natural que este proceso termine
con la absolucién de la UGPP vy solicité se denieguen las pretensiones de la demanda.

4.3 Ministerio Publico

El agente del ministerio publico en la misma audiencia considera que le asiste razéon al
demandante para que se le reliquide la pension de vejez en el porcentaje solicitado, al

6 ibidem
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haber cotizado alrededor de 35 afios y 1760 semanas, de conformidad con el articulo 34
de la ley 100 de 1993 y por ende los actos administrativos atacados, se deben declarar

nulos.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico

Procede el despacho a determinar si ¢ el accionante tiene derecho a que se le reliquide y
pague su pension de vejez aplicando el 85% como tasa de reemplazo en razon de haber
cotizado 1760 semanas al sistema de seguridad social y por estar cobijado por el articulo
36 de la ley 100 de 1993, o si, por el contrario, declarar que los actos administrativos
enjuiciados se encuentran ajustados al ordenamiento legal?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que es procedente la reliquidacion de la mesada pensional al accionante, pues
se encuentra demostrado que el régimen pensional aplicable al actor es el contemplado en
la Ley 100 de 1993 para efectos de determinar la base de liquidacién de la pension de vejez
al 85%, pues ya tiene en su haber pensional incorporados todos los factores salariales
devengados, por lo tanto, se debe acudir a lo preceptuado en los articulos 33 y 34 ibidem y
teniendo en cuenta que laboré al servicio del Estado colombiano durante 12.676 dias,
cotizando a Cajanal un total de 1.760 semanas por lo que adquirié su derecho legal a la
pension de jubilacion por VEJEZ, el cual se hizo efectivo mediante el acto administrativo
aplicandosele el 75%, sobre los factores salariales de asignacion basica y bonificacion por
servicios prestados y los factores salariales prima de alimentacién, prima de navidad, prima
de vacaciones, prima semestral y viaticos, fueron omitidos no obstante haberlos
devengados en el Ultimo afio de servicio y posteriormente incluidos en cumplimiento de
sentencia judicial.

6.2 Tesis de la UGPP

Sefiala que no hay lugar a la reliquidacién de la pension de jubilacion puesto que el
accionante es beneficiario del régimen de transicion de la ley 33 de 1985, con el 75% sobre
los factores salariales establecidos para los empleados publicos del orden nacional en ese
momento, luego fue reliquidada dando cumplimiento con el fallo proferido por el Juzgado
cuarto laboral del circuito de Ibagué confirmado por el Tribunal superior de distrito judicial
sala laboral, en la cual se establecié que se continuaria rigiendo el aspecto de la edad de
50 afios y en lo demas, - tiempo de servicio y tasa de reemplazo - se aplicaria la ley 33 y
el articulo 1 de la ley 62 de 1985 que indica que la base de liquidacion de esta prestacion
y los aportes se constituird sobre los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacion béasica, gastos de representacion, primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion, horas extras, dominicales y feriados, bonificacién
por servicios prestados, trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

6.3 Tesis del despacho

Deberan negarse las pretensiones de la demanda como quiera que el accionante por
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 36 Ley 100 de 1993 es beneficiario
del régimen de transicion, le son aplicables los beneficios consagrados en normas
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expedidas con anterioridad a su vigencia, en este caso, la ley 33 de 1985, motivo por el
cual, al hacer un andlisis de los actos administrativos demandados, se observa que los

mismos se encuentran ajustados a derecho, pues la tasa de reemplazo aplicada,

corresponde a la sefialada en la norma aplicable.

7. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el sefior Alejandro Varela naci6 el 28 de
octubre de 1941

Documental: extraido de la resolucién No 012595 del
1 de agosto de 1997. (pags. 24 a 26 archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 23 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

2. Que labor6 en el Ministerio de obras publicas y
transporte como técnico operativo desde el 12 de
marzo de 1959 hasta el 30 de mayo de 1994, fecha
de su retiro, acreditando un total de 12.676 dias
correspondientes a 1760 semanas y adquiriendo el
status de pensionado el 28 de octubre de 1996.

Documental: Copia resoluciéon No 012595 del 1 de
agosto de 1997. (pags. 24 a 26 archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 23 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

3. Que Cajanal le reconocié pensién mensual
vitalicia por vejez, a partir del 28 de octubre de 1996,
Que para el IBL se le tuvo en cuenta el 75% del
promedio devengado durante 2 meses: del 1 de abril
al 30 de mayo de 1994 sobre la asignacion basica y
la bonificacidn por servicios prestados, acorde con
el articulo 36 ley 100 de 1993

Documental: Copia resolucién No 012595 del 1 de
agosto de 1997. (pags. 24 a 26 archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 23 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

4. Que el actor solicito la reliquidacion de la pensién
con inclusién de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio, la cual fue negada por
CAJANAL EICE

Documental: Copia resolucién No 2499 del 12 de
mayo del 2005 (pags. 27 a30archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 61 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

5. Que el Juzgado Cuarto laboral del circuito de
Ibagué ordend la reliquidacion de la pension al actor,
con inclusion de las primas de alimentacion,
navidad, vacaciones, semestral y viaticos, como
nuevos factores salariales, decisiéon confirmada por
la sala de decision laboral del Tribunal superior de
lbagué, fijando el valor de la prestacion en
$1.201.585 pesos

Documental: Extraido de la resolucién No 2499 del
12 de mayo del 2005 (pags. 27 a 30 archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 61 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

8. Que Cajanal dio cumplimiento al fallo proferido el
19 de abril del 2002 por el Juzgado Cuarto laboral
del circuito de Ibagué.

Documental: Copia de la resolucion No 2499 del 12
de mayo del 2005 (pags. 27 a30archivo No.
03DemandaAnexos y archivo No. 61 subcarpeta 1,
carpeta 13AnexoExpedienteAdministrativo del E.D.).

9. La apoderada del actor solicito a la UGPP la
reliquidacion de la pension de vejez para que se le
aplicara el 85% sobre todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio

Documental: Copia derecho de peticién radicado
SOP 201801011374 del 22 marzo del 2018
(pags. 31 a 36 archivo No. 03DemandaAnexos del E.D.)

10. La UGPP neg6 la peticion en razén a la entidad
no puede modificar el fallo proferido por el juzgado
cuarto laboral

Documental: Copia de la resolucion No. RDP 024145
del 25 de junio del 2018 (pags. 37 a 41 archivo No.
03DemandaAnexos del E.D.).

11. La apoderada interpuso recurso de reposicion en
contra de la anterior decision.

Documental: Copia memorial de fecha 16 de julio del
2018 (pags. 45 a 47 archivo No. 03DemandaAnexos del
E.D.).

12. La accionada resolvio el recurso confirmando la
resolucion atacada

Documental: Copia de la resolucion RDP032207 del
2 de agosto del 2018 (pags.48 a 50 archivo No.
03DemandaAnexos del E.D.).

13. La apoderada del accionante interpuso recurso
de apelacion en contra de la resolucion No RDP
024145 del 2018

Documental: Copia memorial de fecha 22 de agosto
del 2018 (pags. 52 a 54 archivo No. 03DemandaAnexos
del E.D.).

14. La UGPP resolvid el recurso de apelacion
confirmando en todas y cada una de sus partes la
resolucion apelada

Documental: Copia de la resolucion RDP 035619 del
31 de agosto del 2018 (pags. 56 a 61 archivo No.
03DemandaAnexos del E.D.).
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8. De la liquidacion pensional - Régimen de transicion

El despacho entrar4 hacer el siguiente analisis de conformidad con el problema juridico
planteado acorde con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensioén de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en
la variacién del Indice de Precios al consumidor, sequn certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres, no
sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pension
de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la
pension en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso primero (10) del
presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la
presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas
cotizadas o tiempo de servicio.”

En la sentencia C-258 de 2013 en relacién con el derecho a la seguridad social, en especial
las pensiones y la finalidad de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional indico:

“La Constitucion de 1991, en su articulo 48, consagra la sequridad social como un derecho fundamental y
como un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control
del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; una de las obligaciones
que se desprenden de dicho precepto es el establecimiento de un sistema de seguridad social en
pensiones. A través de la garantia de este derecho se materializan importantes obligaciones del Estado
Social de Derecho, entre las que se destacan la proteccion de los adultos mayores y de aquellas personas
que por su condicion fisica, no se encuentran en una situacion favorable de ingresar al mercado laboral.

La Ley 100 de 1993 buscé desarrollar estos mandatos, pero sin abandonar el régimen de prima media. En
la exposicion de motivos del proyecto de la Ley 100 de 1993, el Gobierno sefial6 que la reforma resultaba
necesaria en aras de fortalecer financieramente el sistema. Alli se dijo que los objetivos prioritarios eran (i)
lograr el equilibrio fiscal; (iij) aumentar la cobertura, especialmente para los més vulnerables y mejorar la
equidad; (iii) fortalecer el sistema financiero de ahorro; y (iv) mejorar la eficiencia en el manejo de los
recursos. De igual manera, dentro de los considerandos se llamé la atencion sobre que el Estado en su
calidad de garante permitio que se fundaran establecimientos que prestaran el servicio de seguridad social
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en pensiones sin ninguin tipo de restriccion o un esquema regulatorio definido. En sintesis, la Ley 100 busco

“ampliar la cobertura, adecuar la edad de retiro a las nuevas condiciones demograficas y de esperanza de

vida del pais, equilibrar la relacion entre contribuciones y beneficios, reducir costos de administracion y
mejorar los rendimientos de los aportes para garantizar la sostenibilidad futura del sistema’.

En la misma providencia se definid el régimen de transicion como “un mecanismo de proteccion
para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien
no han adquirido el derecho a la pensién, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa
legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento
del transito legislativo.8

Posteriormente la sentencia SU- 230 de 2015 planted el problema juridico, en cuanto al
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y la inclusion de los factores salariales de la
siguiente manera:

“Con base en los antecedentes resefiados, y atendiendo al criterio de relevancia constitucional que el
asunto bajo estudio plantea, le corresponde a esta Corporacion determinar si la decision adoptada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al casar parcialmente la sentencia de 22
instancia dentro del proceso laboral incoado por el accionante en contra del Banco Popular y al reconocerle
Su pension de jubilacion, presuntamente, por un monto inferior al que legalmente le corresponderia, esto
es, con base en el 75% del promedio salarial que sirvié de base para realizar los aportes en los ultimos 10
afios de relacion laboral, como lo precisa el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con
el 75% del promedio de los salarios percibidos en ultimo afio de servicios, como lo ordena el articulo 1° de
la ley 33 de 1985, vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

En cuanto a la finalidad del régimen de transicion la Corte sefialé:

“El régimen de transicion, regulado en el articulo 36 de la Ley 100, entre otros?, tiene como fundamento
la proteccion de las expectativas y la confianza legitima, y los derechos adquiridos en el transito de una
legislacion de seguridad social a otra. Por ello, el mencionado articulo 36 establecio una excepcion a la
aplicacion universal del sistema de seguridad social en pensiones para quienes el 1° de abril de 1994,
tuvieran 35 afios en el caso de las mujeres o 40 afios en el caso de los hombres, y 15 afios 0 mas de
servicios o de tiempo cotizado. A estas personas, en virtud del régimen de transicion, se les debe aplicar
lo establecido en el régimen anterior a la Ley 100 al que se encontraran afiliados, en cuanto a (i) los
requisitos para el reconocimiento del derecho y (ii) la formula para calcular el monto de la pension.

El articulo 36 precisé los beneficios otorgados y la categoria de trabajadores con acceso al régimen de
transicion. Los beneficios del régimen consistieron en conservar la edad en que la persona accedia al
derecho, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, para adquirirlo y, el monto de la misma.
(...)

En sintesis, son tres los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de transicion:

(i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.

(ii) El tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas para el efecto.

(iii)  El monto de la misma.

Estos son aplicables a las personas que al 1° de abril de 1994, tuvieran la edad de treinta y cinco (35)
afios en el caso de las mujeres; cuarenta (40) afios o0 mas en el evento de los hombres; o quince (15) o
mas afios de servicios en cualquier caso”.

Posteriormente en sentencia de unificacion SU-023-18 sefialo:

7 Bonilla G, Ricardo, “Pensiones: En Busca de la equidad”, en Boletin N° 8 del Observatorio de Coyuntura Socio Econdémica (OCSE) del Centro
de Investigaciones para el Desarrollo (CID), Bogota, 2001, p. 1.

8 Ver Sentencia C-789 de 2002.

° El régimen de transicion también se encuentra regulado en los decretos reglamentarios 813 de 1994, 1160 de 1994, 2143 de 1995, 2527 de
2000 y articulos 259 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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“5.1.3. Reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al régimen de transicion y, en particular,
al IBL

97. Como conclusion del analisis que antecede, las principales reglas jurisprudenciales, en cuanto al alcance
del régimen de transicion que estatuyé el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, derivadas del ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013) y del alcance de los derechos fundamentales que
involucra, decantadas en las sentencias de unificacion antes citadas, son las siguientes:

98. (i) El régimen de transicion no puede caracterizarse como una especie de derecho adquirido sino de
expectativa.

99. (i) El régimen de transicion tenia como fecha final el 31 de julio de 2010, excepto para quienes hubiesen
cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de julio de 2005, momento en el cual entrd en vigencia el Acto
Legislativo 01 de 2005; para estas personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014,
con el fin de que pudieran reunir los requisitos para ser acreedores a la pension de vejez. Para estos Ultimos
efectos, el derecho debia consolidarse hasta el 31 de diciembre de 2014.

100. (i) El régimen de transicion esta restringido a tres categorias de trabajadores: (i) mujeres que al 1 de
abril de 1994 tuvieran 35 afios de edad o mas; (ii) hombres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 40 afios de
edad o mas; y (i) trabajadores que hubieren acreditado 15 0 mas afios de servicios cotizados al 1 de abril
de 1994 (750 semanas) sin consideracion de su edad.

101. (iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas previstas en las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el derecho; (i) tiempo de servicios
0 semanas cotizadas; y (iii) monto de la pension.

102. (v) El monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Corte Suprema de Justicia,
al porcentaje que se aplica al calcular la pension.

103. (vi) El Ingreso Base de Liquidacion (IBL), para el caso de las personas a las que se refiere el inciso 2°
del articulo 36 de la Ley 100 del afio 1993 (regla iii supra), es el que regula el inciso 3° del referido articulo
36, en concordancia con el articulo 21 ibidem y otras normas especiales en la materia.

104. (vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta para calcular el monto de la
pension de jubilacidn, por un lado, deben valorarse segun las consideraciones de la sentencia SU-395 de
2017 vy, por el otro, tienen que ser especificamente calculados para cada caso en concreto.

105. (viii) La acreditacion del carécter subsidiario de la accion de tutela, en los términos de las sentencias
SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017, a pesar de que se cuente con la posibilidad de agotar los recursos
ordinarios y, eventualmente, el recurso extraordinario de revision que regulan los articulos 19y 20 de la Ley
797 de 200301931 estd supeditada, a que se trate de un supuesto de “abuso palmario del derecho”. Este se
configura, si se constata (i) un caso de “vinculacion precaria”en “un cargo de mayor jerarquia y
remuneracion”y, (i) que hubiese conllevado a un “incremento excesivo en la mesada pensional”.” (negrillas
fuera de texto)

De lo antes sefialado se entiende entonces que el régimen de transicion hace referencia
a la edad y el tiempo de servicio para adquirir el derecho a la pensién de jubilaciéon, es
decir que las personas cobijadas por el mismo, en relacién con estos 2 aspectos, deben
someterse a los requisitos sefialados en la Ley 33 de 1985 articulo 1° antes referenciado.

Asunto distinto es lo referente al tercer requisito relacionado con el IBL para la liquidacion
de la mesada pensional en los términos de la Ley 100 de 1993 es el contenido en la norma
general, en razon a que la jurisprudencia ha sefialado que, el IBL no es objeto de
transicion, por tanto, se aplica la Ley 100 de 1993 y sus normas regulatorias y
complementarias, o sea lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo
6° del Decreto 691 de 1994, “por el cual se incorporan los servidores publicos al Sistema
General de Pensiones y se dictan otras disposiciones”, que versa sobre los factores
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salariales a tener en cuenta para la liquidacion de las pensiones de jubilacion, aplicable

para todos los empleados, a partir de la vigencia del sistema general de pensiones.

“Decreto 1158 de 1994 Articulo 1° El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de
cotizacion". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacion
basica mensual; b) Los gastos de representacion; ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las
primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por
trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna; g) La bonificacion por servicios prestados.”

Respecto de lo anterior y al resolver una peticion de nulidad por desconocimiento del
precedente en cuanto la aplicacion en su integridad de todos los factores salariales
devengados en el régimen anterior por ser beneficiario del régimen de transicion, mediante
Auto 326 de 2014, la Corte Constitucional refirio:

“3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el parametro de interpretacion fijado por la Corte
en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
258 de 2013 y, por tanto, constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio de nulidad de la
tutela T-078, reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de
2013, fallo en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la base
de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.

Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen general para todos los efectos” (Resaltado fuera
de texto).

En lo que tiene que ver con el ingreso base de liquidacion aplicable para la pensién de
vejez en vigencia de la ley 100 de 1993, el articulo 21, establecio los parametros aplicables
para todas las personas que aspiren a obtener su pension de vejez, al sefialar:

“ARTICULO 21. Ingreso Base de Liquidacion. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta Ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral
del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

9. Caso concreto

El sefior Alejandro Varela con su demanda pretende que, el despacho declare la nulidad
de los actos administrativo mediante los cuales la accionada nego la reliquidacion de la
de la pensién de vejez aplicando un porcentaje del 85% como tasa de reemplazo, habida
cuenta que los factores salariales: prima de alimentacion, navidad, vacaciones, semestral
y viaticos devengados en el ultimo afio de servicio ya fueron incorporados por la accionada
en cumplimiento de la sentencia judicial proferida por el Juzgado cuarto laboral del circuito
de Ibagué.

Respecto al litigio bajo estudio, se tiene que, el sefior Varela naci6 el 28 de octubre de
1941 e ingreso a laborar en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte el 3 de diciembre
de 1959 desempeiiando el cargo de técnico operativo hasta el 30 de mayo de 1994 fecha
de retiro definitivo, por lo tanto, acreditdo en ese momento el primer requisito para obtener
la pensién de vejez, acorde con lo establecido en el articulo 1 ley 33 de 1985 consistente
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en 20 afios continuos o discontinuos de tiempo de servicio y quedando pendiente de
cumplir con el segundo requisito de tener 55 afios de edad, el cual fue acreditado el 28 de

octubre de 1996 fecha en la cual adquirié el status de pensionado, conforme a la citada
ley.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado que:

“De consiguiente, el estado de pensionado no se adquiere con la sentencia que declara la existencia del derecho
pensional e impone unas especificas y concretas condenas a su deudor, por no ser ella un acto, forma o
solemnidad constitutiva del derecho, sino con el cumplimiento de los requisitos que para su estructuracion
0 existencia se exigen, momento a partir del cual se generan todos los derechos y prerrogativas que de
dicho status se generan, entre otros, para el caso de las pensiones de invalidez y vejez, el de causar la
pension de sobrevivientes en favor de los miembros del grupo familiar del pensionado, en los términos y
condiciones a que refiere la normativa vigente a la fecha del fallecimiento del pensionado.

Es necesario sefialar que al 1 de abril de 1994 fecha de la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, el accionante contaba con 52 afios 5 meses y 2 dias de edad y méas de 15
afos de servicio, por tanto, era beneficiario del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la citada ley, y, como consecuencia de lo anterior, para el reconocimiento
de la pension de vejez, le fueron aplicados los parametros establecidos en el articulo 1
Ley 33 de 1985, respecto a la edad y las semanas de cotizacion requeridas y aplicacion
del 75% sobre el promedio de los factores salariales.

Que el Juzgado cuarto laboral del circuito de lbagué en su providencia dispuso la
reliquidacion de la pretensién econdmica al sefior Varela y acorde lo previsto en el régimen
de transicion, ordend pagar la pension de vejez con una tasa de reemplazo del 75%
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por el accionante en el Gltimo
aflo de servicio, en aplicacion de las disposiciones que sobre jubilacién regian con
anterioridad, a la expedicion de la ley 100 de 1993.

En el presente litigio, la apoderada argumenta que, el régimen pensional aplicable al actor
es el contemplado en el articulo 33 la Ley 100 de 1993, - 60 afios de edad si es hombre y
1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo - y acorde con el articulo 34 ibidem para
efectos de determinar el monto de la misma, la tasa de reemplazo debe ser del 85% sobre
el IBL incluyendo los factores salariales ya incorporados en la prestacion, acorde con la
ley 33 de 1985, en cumplimiento del fallo del Juzgado laboral mencionado.

Con fundamento en los precedentes jurisprudenciales, se encuentra que, para el
reconocimiento de la reliquidacién pensional, se tuvieron en cuenta el tiempo de servicios
y el monto (tasa de reemplazo) que regulaba el régimen anterior, esto es la ley 33 de 1985,
esto es acorde a los criterios de unificacion jurisprudencial que la Corte Constitucional
SU023-18 ha sefialado frente al régimen de transicion, y no como lo pretende el actor, con
fundamento en la ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, en cuando a los derechos
adquiridos indica que la Constitucion también protege los derechos adquiridos de la
retroactividad normativa, es decir, las situaciones ya formadas y no las condiciones de
ejercicio del derecho, lo cual significa que quien esté disfrutando de un derecho cuyos
efectos se consolidan de manera escalonada o en un tracto sucesivo -como por ejemplo
la pension, tiene su derecho amparado por la Constitucidn, pero los efectos que adn no se
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han consolidado son modificables en virtud de finalidades constitucionales y con sujecion

a los limites que la propia Carta impone?°.

Segun esta tesis, las pautas para ejercer el derecho adquirido pueden cambiar, siempre y
cuando la existencia del derecho permanezca indemne. Por ejemplo, en virtud de este
nuevo entendimiento, el monto de las proximas mesadas pensionales puede variar
siempre que no se supriman, puesto que, si se suprimen, ello implicaria que el derecho a
la pension ha sido revocado en desconocimiento de la proteccion de los derechos
adquiridos.

En virtud de lo anterior, y guardando los derechos adquiridos del hoy accionante se respetara
el derecho a la pensién ya reconocida, sin que al analizarse el fondo del asunto el Despacho
vaya a hacer ningun tipo de modificacion desfavorable a la prestacion periédica reconocida
por la administradora del fondo de pensiones demandado.

En este orden de ideas, se observa que la prestacion periddica le fue reconocida al
accionante sefior Alejandro Varela, de conformidad con lo dispuesto en el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 articulo, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
1 de la Ley 33 de 1985, para su liquidacion se tuvo en cuenta los factores salariales
indicados por la autoridad judicial que dispuso su reliquidacion, y con la tasa de reemplazo
del 75% indicada, motivo que permite concluir que no hay lugar a que se reliquide la
pensién incluyendo como tasa de reemplazo un porcentaje diferente al establecido en
la norma citada y por lo tanto se negaran las pretensiones de la demanda.

10. Recapitulacién

En conclusién y como quiera que el accionante por cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 36 Ley 100 de 1993 es beneficiario del régimen de transicién, le son
aplicables los beneficios consagrados en normas expedidas con anterioridad a su
vigencia, en este caso, la ley 33 de 1985, motivo por el cual, al hacer un analisis de los
actos administrativos demandados, se observa que los mismos se encuentran ajustados
a derecho, pues los factores salariales tenidos en cuenta para el reconocimiento de la
prestacion perioddica son los sefialados en la ley y la tasa de reemplazo corresponde a la
establecida en la norma aplicable, acorde con lo sefialado en precedencia, se negaran
las pretensiones de la demanda.

14. Costas

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas
las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacién de costas.

10“Conforme a lo anterior, en principio la ley no puede afectar una situacién juridica concreta y consolidada, que ha permitido que un derecho
ingrese al patrimonio de una persona, por haberse cumplido todos los supuestos previstos por la norma abstracta para el nacimiento del
derecho. Una modificacién de esa situacion estd en principio prohibida por desconocer derechos adquiridos (C P art 58). Pero en cambio, la
ley puede modificar las regulaciones abstractas, sin que una persona pueda oponerse a ese cambio, aduciendo que la nueva regulacion /e es
menos favorable y le frustra su posibilidad de adquirir un derecho, si atin no se han cumplido todos los supuestos fdcticos que la regulacion
modificada preveia para el nacimiento del derecho. En este caso, la persona tiene una mera expectativa, que la ley puede modificar, sin que
en manera alguna pueda afirmarse que por esta sola circunstancia haya violado derechos adquiridos, pues, se repite, la ley rige hacia el
futuro y nadie tiene derecho a una eterna reglamentacion de sus eventuales derechos y obligaciones. Y es que si se admitiera que una
mera expectativa pudiera impedir el cambio legislativo, llegariamos practicamente a la petrificacion del ordenamiento, pues frente a cada
nueva regulacion, alguna persona podria objetar que la anterior normatividad le era mas favorable y no podia entonces ser suprimida”.
Cfr. Sentencia C-038 de 2004.
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Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya propuesto. Ademas, a quien se le
resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidén de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza

En el presente caso se observa que las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en
derecho a cargo de la parte accionante en la suma equivalente a uno (1) SMLMV a la
ejecutoria de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma
equivalente a uno (1) SMLMYV a la ejecutoria de la sentencia como agencias en derecho a
favor de la accionada.

TERCERO: Para efectos de la notificacién de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

QUINTO: Una vez en firme, archivese el expediente, previa anotaciéon en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez

Firmado Por:

Luis Manuel Guzman
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
Tolima - Ibague
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