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Juzgado Décimo Administrativo Circuito Judicial de Ibagué
Ibagué, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 73001-33-33-010-2019-00096-00
DEMANDANTE: HENRY EDUARDO BAHAMON PORTELA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
ASUNTO: RETIRO DEL SERVICIO DE EMPLEADO EN PROVISIONAL
SENTENCIA: 00002
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 187 del
C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 el sefior HENRY EDUARDO
BAHAMON PORTELA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MELGAR — TOLIMA.

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad parcial de la resolucién no. 023 de 01 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar — Tolima “por medio de cual
se hace un nombramiento en provisionalidad”, del sefior Henry Eduardo Bahamon
Portela por el término de un (1) mes, por considerarse que fue expedido con falsa
motivacion y que vulnera las normas en que deberia fundarse.

1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo oficio (sin nimero) del 31 de
agosto de 2018 “por medio del cual se dio respuesta a la peticion presentada por Henry
Eduardo Bahamon, a través de la cual solicito la permanencia de manera indefinida en el
empleo de Citador Ill del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar” por considerarse
gue fue expedido con falsa motivacién y que vulnera las normas en que deberia fundarse.

1.3. Que se declare la nulidad del acto administrativo oficio (sin numero) del 31 de
agosto de 2018 “por medio del cual se informa que no es procedente el vinculo del actor”,
por considerarse que fue expedido con falsa motivacion y que vulnera las normas en que
deberia fundarse.

1.4. Que se declare la nulidad de la resolucién no. 29 del 03 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar — Tolima, “por medio de la
cual se nombra en provisionalidad a Jennifer Paola Bermudez Patifio, identificada con CC.
N° 1.003.634.200 en el empleo de citador grado 111", por considerarse que fue expedido
con falsa motivacion y que vulnera las normas en que deberia fundarse.

1.5. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MELGAR a reintegrar al sefior Henry Eduardo Bahamén Portela al cargo
de citador grado Il o0 a otro de igual o superior categoria, y se concede a pagar todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento en que fue retirado del
servicio y hasta cuando se produzca el reintegro, sin solucién de continuidad.

1.6. Que se condene a la accionada al pago de costas y agencias en derecho.
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1.7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 185
a 192 de la Ley 1437 de 2011.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos y omisiones que a continuacion se sintetizan:

2.1. Que entre el sefior Henry Eduardo Bahamon Portela y la Rama Judicial,
representada por el Juzgado Segundo Civil Circuito de Melgar — Tolima, existi6 una
relacion legal y reglamentaria, sin solucién de continuidad desde el 10 de abril de 2013
hasta el 31 de agosto del 2018, conforme los siguientes actos administrativos:

- Resolucion no. 003 del 10 de abril del 2013, nombramiento en encargo, en el empleo de
citador grado Ill, por un mes, desde el 10 de abril hasta el 9 de mayo de 2013.

- Resolucién no. 006 del 10 de mayo del 2013, nombramiento en encargo, en el empleo
de citador grado Il en encargo, por treinta (30) dias.

- Resolucién no. 009 del 06 de junio del 2013, nombramiento en provisionalidad, en el
cargo de notificador desde el 06 de junio de 2013 y hasta el 26 de mayo de 201.

- Resolucién no. 012 del 26 de mayo del 2017, nombramiento en provisionalidad en el
cargo de notificador, a partir del 26 de mayo de 2017 hasta el 1 de abril de 2018.

- Resolucion no. 009 del 23 de marzo del 2018, nombramiento en provisionalidad en el
cargo de notificador, por el término de un (1) mes, desde el 01 al 30 abril de 2018.

- Resolucion no. 012 del 30 de abril del 2018, nombramiento en provisionalidad en el cargo
de notificador, por el término de un (1) mes, desde el 01 hasta el 30 de mayo de 2018.

- Resolucién no. 015 del 31 de mayo de 2018, nombramiento en provisionalidad en el
cargo de notificador, por el término de 1 (mes), a partir del 1 al 30 de junio del 2018.

- Resolucion no. 020 del 28 de junio de 2018, nombramiento en provisionalidad en el cargo
de notificador por el término de un (1) mes, a partir del 1 de julio del 2018 hasta el 30 del
mismo mes y afo.

- Resolucion no. 023 del 01 de agosto de 2018, nombramiento en provisionalidad en el
cargo de notificador por el término de un (1) mes, a partir del 1 de agosto del 2018 hasta
el 30 de agosto de 2018.

2.2. El 10 de agosto del 2018, el accionante Henry Eduardo Bahamon Portela solicité a
la Juez Segunda Civil del Circuito de Melgar mantener el nombramiento en provisionalidad
indefinida en el cargo notificador, peticion que fue resuelta mediante oficio sin nUmero de
fecha 31 de agosto de 2018, en la que se indicdé que su hombramiento se habia efectuado
por el término de un (1) mes el cual vencia el dia 30 de agosto de 2018.

2.3. Posteriormente, mediante Resolucion no. 029 del 3 de septiembre del 2018, la Juez
Segunda Civil del Circuito de Melgar nombro en provisionalidad a la sefiora Jennifer Paola

Bermudez Patifio en el cargo que venia desempefando el accionante, nombramiento que
no fue producto de un concurso de méritos, ni obedecié al mejoramiento del servicio.

3.  NORMAS VIOLADAS
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La parte demandante considerd que, con la expedicion de los actos administrativos
demandados, se infringieron las siguientes disposiciones normativas: articulos 1, 6, 13,
29, 53, 125, y 209 de la Constitucion Politica; numeral 1° del articulo 2, articulos 3y 41 de

la Ley 909 de 2004, articulos 8, 9 y 10 del Decreto 1227 de 2005.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. NACION - RAMA JUDICIAL*

Dentro del término legal y por intermedio de apoderada judicial, la entidad demandada
contesto la demanda de la referencia, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
por considerar que carecen de fundamentos de hecho y de derecho.

Con respecto de los hechos sefialados en el escrito de la demanda, indicé que no le
constan, razén por la que manifesto que se atiene a lo que de ellos resulte probado dentro
del proceso y que guarden relacion con las pretensiones de la misma.

Agregd que el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que una persona que considere lesionados sus
derechos podra solicitar se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o
presunto y se restablezca su derecho, para ello, se debe demostrar la vulneracién de una
norma juridica por parte de un agente de la Administracion, asi como el lleno de los
requisitos establecidos en el articulo 137 de esa norma, de lo contrario, el acto
administrativo es totalmente valido y no es procedente la accion de nulidad y
restablecimiento.

Sefal6 que el acto administrativo se encuentra supeditado a una norma que reglamenta
la decision tomada por el funcionario y si se profiere una decisién contraria a la
normatividad vigente, se estaria en curso de actuar bajo las causales de responsabilidad
del Estado establecidas en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Indico que, la nulidad y restablecimiento procede en los eventos en los que una persona
sufre un dafio antijuridico que no esta obligado a soportar, con ocasion de la expedicion
de un acto administrativo proferido por un agente del Estado.

Para el caso concreto, se afirmé que con la expedicion de los actos administrativos
demandados, proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar — Tolima no
se vulnerd ninguna norma constitucional o legal, toda vez que la resolucién no. 009 del 23
de marzo del 2018 se ajusto a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270
de 1996 que sefala la competencia del Juez, en calidad de nominador, realizar los
nombramientos en provisionalidad, por lo tanto la resoluciébn mencionada fue expedida
dentro del marco legal, lo cual no rifie con los derechos del trabajador.

Agrego6 que no se presento vicio en las actuaciones de la Juez Segunda Civil del Circuito
de Melgar, quien respet6 el debido proceso y el derecho sustancial del accionante, no
teniendo cabida la existencia de irregularidades, por lo que solicitd despachar
desfavorablemente las pretensiones, como quiera que la entidad demandada o ocasioné
dafio alguno a la parte demandante.

Propuso como excepciones las denominadas: 1. Inexistencia de perjuicios. 2. inexistencia
del dafio antijuridico. 3. Innominada o genérica.

1 Archivo no. 13 del expediente digital (Folios 148 al 150 expediente fisico).
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4.2. TERCERO CON INTERES EN EL RESULTADO DEL PROCESO - JENNIFER
PAOLA BERMUDEZ PATINO?

Dentro de la oportunidad legal, por intermedio de apoderado judicial, la demandada se
pronuncié sobre las pretensiones incoadas por el sefior Henry Eduardo Bahamon Portela,
oponiéndose a ellas, solicitando que sean negadas y en su lugar se condene en costas a
la parte actora.

Adujo que la resolucion por medio de la cual se realizé el nombramiento de la abogada
sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio, se ajusta al ordenamiento juridico, por cuanto se
efectud por la titular del despacho, con base en normas consagradas en los articulos
129,131-8 y 132 del estatuto de administracion de justicia — Ley 270 de 1996 —, aunado a
que el nombramiento del accionante se realizé por el término de 1 mes, el cual finalizé el
31 de agosto del 2018.

Explicé que la normatividad aplicable a las relaciones y regulacion del empleo publico y
de carrera administrativa no son aplicables a las relaciones de los empleados y
funcionarios de la administracion judicial, pues estos tienen norma especial, esto es, la
Ley 270 de 1996 y sus normas complementarias, normatividad que no exige motivacion
para retirar a los empleados que hayan sido nombrados en provisionalidad. No obstante,
lo anterior, en la resolucion 029 del 2018 la titular del despacho expuso las razones de su
nombramiento en provisionalidad, consistentes en la vacancia definitiva del cargo de
citador gado Ill de ese Juzgado.

Manifesto que el accionante no era beneficiario del fuero de estabilidad laboral relativa y
sin solucion de continuidad, teniendo en cuenta que, su nhombramiento estaba sujeto a
término, por el periodo de un (1) mes, en provisionalidad, ante la vacancia definitiva del
cargo, el cual vencio el 31 de agosto del 2018.

Propuso las excepciones denominadas: 1. Régimen especial y Unico para funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. 2. Inexistencia de fundamentos legales en la demanda.
3. Falta de legitimacion en la causa por activa. 4. Falta de legitimacion en la causa por
pasiva. 5. Ausencia de causales de nulidad del acta atacado que rompa el principio de
legalidad. 6. Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad frente a la demandada
Jennifer Paola Bermudez Patifio.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. PARTE DEMANDANTE

En audiencia de alegaciones y Juzgamiento celebrada el dia el 26 de noviembre de 20203,
la apoderada de la parte actora expuso sus alegatos de conclusién, quien expresoé que se
ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho plasmados en la demanda, reiterando
que los actos administrativos demandados carecen de motivacion por las siguientes
razones:

Si bien, los cargos en provisionalidad son de libre nombramiento y remocién, para poder
retirar a un funcionario en provisionalidad de su cargo, el acto administrativo debe estar
motivado y fundado, basado en el rendimiento del empleado o porque corresponda
nombrar a otra persona que tenga mejor derecho, esto es, aquellos que superaron el
concurso de méritos, circunstancia que no ocurrié en el presente asunto, como quiera que
la sefiora Jennifer Paola Bermudez también fue nombrada en provisionalidad, y el acto

2 Archivo no. 12 del expediente digital. (Folio 121 al 129 cuaderno principal)
3 Archivo no. 23 del expediente digital.
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administrativo que retir6 del servicio al accionante no contenia los motivos de esa

decision.

Expresé que el sefior Henry Eduardo Bahamon Portela cumplié a cabalidad con las
funciones del cargo, no fue sujeto de llamados de atencién, lo que se puede corroborar
en su hoja de vida.

Indicé que las calidades de educacion y experiencia del accionante son superiores a las
de la sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio, de lo que se concluye que con su retiro no
hubo mejoria del servicio, por lo que no existia una razén real para separarlo de su cargo.

Por ultimo, informo que la sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio, para la fecha en la que
fue nombrada en el cargo que desempefiaba el demandante, no era abogada titulada.

Con fundamento en lo anterior, reiterd la solicitud de acceder a las pretensiones de la
demanda.

5.2. PARTE DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL

En audiencia de alegaciones y Juzgamiento celebrada el dia el 26 de noviembre de 20204,
se ratific6 en todos y cada uno de los argumentos de defensa presentados en la
contestacion de la demanda.

Expresé los actos administrativos demandados estan ajustados a derecho, los cuales
fueron expedidos por la autoridad competente, supeditados a la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia (articulo 132 numeral 2), sin desconocimiento de los derechos
de audiencia y defensa del demandante, sin falsa motivacién ni desviacién de poder, toda
vez que el Juez tiene la facultad de nombrar a los empleados en provisionalidad del
despacho del cual es titular, en caso de vacancia definitiva, como ocurrio en el presente
asunto.

5.3. TERCERO CON IN'[ERES EN EL RESULTADO DEL PROCESO - JENNIFER
PAOLA BERMUDEZ PATINO

En audiencia de alegaciones y Juzgamiento celebrada el dia el 26 de noviembre de 2020,
el apoderado de la tercera interesada en las resultas del proceso explic6 que no debe
accederse a las suplicas de la demanda, toda vez que, tal y como lo dispone el articulo
132 de la Ley 270 de 1996, una de las formas de provision de los empleos en la Rama
Judicial, es en provisionalidad (numeral 2), en caso de vacancia definitiva, el cual no podra
excederse del término de seis (6) meses, tal y como ocurrié en el caso que nos ocupa.

Cito jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion B,
segun la cual, a los funcionarios nombrados en provisionalidad no le asiste el fuero de
inamovilidad propio de quienes ingresan al servicio mediante concurso de méritos, debido
a ello, estan sujetos al ejercicio de la facultad discrecional por parte de la autoridad
nominadora, resaltando que éstos pueden ser separados de sus cargos sin motivacion
alguna.

En el caso concreto, el sefior Henry Eduardo Bahamén Portela fue nombrado en
provisionalidad como Notificador del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar por el
término de un (1) mes segun resolucion no. 023 del 1 de agosto de 2018, inclusive, acto
administrativo debidamente ejecutoriado, quien no gozaba de fuero de estabilidad.

4 Archivo no. 23 del expediente digital.
5 Archivo no. 23 del expediente digital.
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Una vez vencido dicho término, a la Juez, en calidad de nominadora, le correspondia
designar a la persona que desempefiaria dicho cargo, el cual se encontraba en vacancia
definitiva, que cumpliera con los requisitos del mismo, como es el caso de la sefiora

Jennifer Paola Bermudez Patifio, siendo su nombramiento debidamente motivado.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
6. PROBLEMA JURIDICO

Conforme se sefial6 en la audiencia inicial, corresponde al despacho determinar si, ¢ Debe
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados proferidos por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Melgar, y en consecuencia si debe ordenarse el reintegro del
demandante al cargo que venia desempefando, asi como el pago de todos los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde el momento en que fue retirado y hasta el momento
de su vinculacion, o si los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho?

7. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

7.1. Tesis de la parte demandante.

Se debe acceder a las pretensiones de la demanda, declarandose la nulidad de los actos
administrativos demandados, toda vez que el retiro del servicio del sefior Henry Eduardo
Bahamon Portela en el cargo de Notificador del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Melgar — Tolima, en provisionalidad, no fue motivado y no obedecié al mejoramiento del
servicio, toda vez que la persona que fue designada en su reemplazo no superaba sus
calidades académicas y de experiencia, y no se ocasiond como resultado de un concurso
de méritos.

7.2. Parte accionada.

La entidad demandada Rama Judicial considera que deben negar las pretensiones de la
demanda, toda vez que el demandante tuvo un nombramiento en provisionalidad por el
término de un mes, y una vez vencido, el nominador, Juez Segundo Civil del Circuito de
Melgar — Tolima, estaba facultado para proveer el cargo que se encontraba en vacancia
definitiva a través del nombramiento de la sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio, tal y
como lo dispone el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, razones por las que
considera que el acto acusado se ajusta al ordenamiento juridico, sin que se hubiere vicio
o irregularidad para su expedicion, con respeto al debido proceso y al derecho sustancial,
sin ocasionarle dafio alguno a la parte demandante.

7.3. Tercero Interesado en el resultado del proceso.

La sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio considera que deben negarse las pretensiones
de la demanda, por cuanto su nombramiento en provisionalidad en el cargo de
Notificadora del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar, se ajust6 a lo dispuesto en
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual se encontraba en vacancia
definitiva, cumplia con los requisitos para desempefiarlo, aunado al hecho que al sefior
Henry Eduardo Bahamon Portela no le asistia fuero de estabilidad laboral.

7.4. Tesis del Despacho.

Considera el Despacho que deben negarse las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que, del material probatorio aportado al expediente, se evidencia que los actos
administrativos demandados no se encuentran viciados de nulidad, contrario a ello, el
retiro del demandante y el nombramiento de la sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio,
se ajustan al ordenamiento juridico. Lo anterior, toda vez que el retiro del servicio del
sefior Henry Eduardo Bahamon Portela, en el cargo de Notificador en provisionalidad,
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obedeciéo al vencimiento del término por el cual fue nombrado, en los términos

establecidos en el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996.

8. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1.Que el sefior Henry Eduardo Bahamén Portela
prestd sus servicios en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Melgar Tolima, en la modalidad de
nombramiento provisional en el cargo de Citador Grado
3, desde el 10 de abril de 2013 hasta el 31 de agosto de
2018.

Documental. Certificacion de tiempo
laborado expedido el 22 de agosto del 2018,
por la Juez Segunda civil circuito de Melgar
(fl 39).

2.Que el accionante ha desempefiado en la Rama
Judicial, Juzgado Segundo Civil del Circuito Melgar -
Tolima, el cargo de citador en los siguientes periodos de
tiempo:

e Del 10-04-2013 al 09-05-2013.

e Del 10-05-2013 al 24-05-2017.

o Del 26-05-2017 al 31-08-2018.

Documental. Constancia tiempo de
servicios expedido por la oficina de talento
humano de la direccion seccional de talento
humano de la rama judicial (fl 57).

3.Que el cargo de notificador del Juzgado quedo vacante
en forma definitiva, de conformidad con lo sefialado en
la resolucion no. 009 del 23 de marzo de 2018.

Documental. Copia de la resolucion no. 009
del 23 de marzo del 2018 (fl 25).

4.Que ante la vacancia del cargo de notificador de ese
Juzgado, se nombra en provisionalidad al accionante,
por el término de un mes, a partir del 1 de abril de 2018.

Documental. Copia resolucion No 009 del
23 de marzo del 2018 (fl 25).

5.Que el 2 de abril del 2018 mediante oficio no. 377, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar solicité al
Consejo Seccional de la Judicatura la lista de elegibles
para surtir el cargo de citador grado 03.

Documental. Extraido de la resolucién No
012 del 30 de abril del 2018 (fl 27)

6.El Consejo Seccional de la Judicatura mediante oficio
no. CSJTOOP18 del 6 de abril del 2018 informé que la
vacancia del cargo de notificador sera publicada en el
mes de mayo del 2018.

Documental. Extraido de la resolucién No
012 del 30 de abril del 2018 (fl 27)

7.Que el accionante fue nombrado en provisionalidad
para desempefiar el cargo de notificador en los meses
de mayo, junio y julio del 2018, por el término de un mes,
respectivamente.

Documental. Extraido de las resoluciones
012 del 30 de abril, 015 de mayo 31, 020 del
28 de junio del 2018 (fl 27 al 32)

8.Que el accionante fue nombrado en provisionalidad por
el término de 1 mes, a partir del 1 de agosto del 2018.

Documental. Copia resolucion No 023 del 1
de agosto del 2018 (fl 34).

9. Que el accionante mediante derecho de peticion
solicitt a la Juez Segunda civii mantener su
nombramiento provisional en el cargo de notificador por
no haberse nombrado en propiedad de la lista de
elegibles, la cual fue resuelta de manera negativa.

Documental. Copia derecho de peticion
calendado el 10 de agosto del 2018 (fl 37)

10. Que mediante resolucién no. 029 del 03 de
septiembre de 2018, se nombr6 en provisionalidad a la
sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio en el cargo de
citador grado Il a partir del 3 de septiembre del 2018, del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar — Tolima,
por el termino de 28 dias.

Documental. Copia resolucion No 029 del 3
de septiembre del 2018 (fl 56),

9. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucion Politica, los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, excepto los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los trabajadores oficiales y aquellos que
determine la Ley.

Dicha norma dispuso que los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la Ley, seran nombrados por concurso publico.
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Asi mismo, se establecio que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, debe hacerse previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la
Ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

En cuanto al retiro del servicio, la mencionada norma sefala que se hard por
calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacién del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

Respecto de la provision de cargos y retiro de empleados en la rama judicial, el articulo
132 de la Ley 270 de 1996 “Ley Estatutaria de Administracion de Justicia”, en relacion con
la provisiéon de los empleos de la Rama Judicial dispone:

“ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA JUDICIAL. La provisién de cargos
en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas las etapas
del proceso de seleccion si el cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del articulo
siguiente.

2. En provisionalidad. EI nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia definitiva,
hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra exceder
de seis meses, 0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la
misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el nominador solicitara a la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segtn sea el caso, el envio de la
correspondiente lista de candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desempefio del
cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hara directamente
por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo
hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que se desempefie en
propiedad. Vencido este término procedera al nombramiento en propiedad o provisionalidad segun sea el
caso, de conformidad con las normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se encuentre en vacaciones, la
Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional, designara un encargado mientras se provee la
vacante por el competente, a quien dara aviso inmediato.”. (subrayas fuera de texto)

Ahora bien, respecto al retiro definitivo de funciones de los servidores publicos de la Rama
Judicial, el articulo 149 de ese Estatuto dispone:

“ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las funciones se produce en los
siguientes casos:

1. Renuncia aceptada.

2. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

3. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
4. Retiro forzoso motivado por edad.

5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.
6. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. Revocatoria del nombramiento.

9. Declaracion de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.”.

Segun las normas transcritas, el nombramiento en provisionalidad opera cuando el
empleo se encuentra vacante definitivamente, hasta que se pueda hacer la designacion
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por el sistema de concurso, lo que hace relacion a la facultad nominadora y no al derecho
de permanencia del nombrado en esta condicion, dicho nombramiento no puede exceder
de seis meses. También opera en caso de vacancia temporal, cuando no se hace el

nombramiento por encargo o esta clase de vacancia sea superior a un mes.
Sobre el particular, el érgano de cierre de esta jurisdiccion ha sefialado:

El tiempo maximo en el que un cargo de carrera puede ser proveido en provisionalidad, es de seis (6)
meses, entre tanto se realiza el nombramiento de la lista de elegibles vigente al momento, tal y como asi lo
disponen los articulos 166 y 167 de la ley 270 de 1996. No obstante lo anterior, la norma no sefiala un
término maximo en el que se debe desarrollar el concurso, como tampoco para formalizar los
nombramientos una vez elaborada la lista de elegibles dentro del término de los seis (6) meses como lo
alega el demandante; toda vez que en la ejecucion del concurso, no se pueden determinar fechas exactas
para la evacuacion de cada etapa; y el nombramiento en carrera depende del puesto ocupado en la lista
de elegibles respecto de los demas concursantes, asi como que el cargo este provisto en provisionalidad o
que el mismo se encuentre vacante. De todo lo anterior se advierte, que el tiempo de los seis (6) meses
que trata el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, corresponde al periodo en que un cargo de carrera puede
estar provisto mediante la figura de la provisionalidad, sin que haya lugar a entender, como erradamente lo
sugiere el demandante, que corresponda al tiempo maximo en el cual se debe desarrollar el concurso de
méritos, como tampoco el plazo limite para realizar los nombramientos de la lista de elegibles.6

Con respecto del retiro de los empleados nhombrados en provisionalidad, en cargos de
carrera administrativa, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-917 del 16
de noviembre de 2010 sefald:

“El articulo 125 de la Constitucion se refiere al ingreso y retiro de servidores publicos en los empleos del
Estado. De un lado, reconoce que por regla general los empleos en las entidades publicas son de carrera
¥ que su vinculacion se hara, también por regla general, mediante concurso, con el propoésito de estimular
el mérito y las calidades de los aspirantes como forma de acceso a la funcién publica. De otro lado, el
mismo articulo sefiala que el retiro se hara por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

(...)

La provisionalidad es una forma de proveer cargos publicos ‘cuando se presentan vacancias definitivas o
temporales y mientras éstos se proveen en propiedad conforme a las formalidades de ley o cesa la situacion
administrativa que originé la vacancia temporal. Ha sido concebida como mecanismo excepcional y
transitorio para atender las necesidades del servicio, cuyo objetivo es asegurar el cumplimiento de los
principios de eficiencia y celeridad evitando la paralizacion de las funciones publicas mientras se surten los
procedimientos ordinarios para suplir una vacancia (en particular el concurso de méritos para empleos de
carrera), lo que sin embargo ‘no exime a las autoridades nominadoras de la obligacion de verificar el
cumplimiento de los requisitos del cargo.

En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte Constitucional ha abordado en
numerosas oportunidades el tema para sefialar el inexcusable deber de motivacion de dichos actos. Asi lo
ha sefalado desde hace mas de una década de manera uniforme y reiterada en los numerosos fallos en
los que ha examinado esta problematica, a tal punto que a la fecha se registra casi un centenar de
sentencias en la misma direccion, aunque con algunas variables respecto de las medidas de proteccion
adoptadas.

(...)

Pero como no existe una ley que considere los cargos de provisionalidad asimilables a los cargos de libre
nombramiento y remocion, no tiene cabida una interpretacion analdgica en esta direccion. Por lo tanto, el
nominador tampoco puede desvincular a quien ejerce un cargo en provisionalidad con la misma
discrecionalidad (relativa) con la que puede hacerlo para aquéllos cargos, esto es, sin el deber de motivar
Sus actos.

(...)

La regla sobre el deber de motivacion de los actos de desvinculacion fue sentada desde las primeras
decisiones y se ha mantenido inalterada en los mas recientes fallos sobre el particularl, aun cuando se han
presentado algunos matices en cuanto a las medidas puntuales de proteccion constitucional.

()

En este sentido la Corte considera, de un lado, que quien ejerce un cargo en provisionalidad no puede
asimilarse a un empleado vinculado en carrera, ni pretender que le sean aplicables los derechos que de

6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de fecha 09 de mayo de 2019, radicacién 25000-23-
42-000-2013-02968-01, Consejero Ponente Dr. César Palomino Cortés.
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ella emanan, pues es claro que no se ha sometido a las reglas que impone la ley para gozar de tales
beneficios (realizar con éxito el concurso de méritos, superar el periodo de prueba, efc.). De otro lado,
estima que tampoco pueden asimilarse a empleos de libre nombramiento y remocion, pues su origen legal
no es la confianza para ejercer funciones de direccion o manejo, sino la necesidad inmediata de suplir una
vacante y evitar la paralizacion de la funcién publica mientras se surten los procedimientos ordinarios para

proveerla con absoluto rigor. Esta postura ha sido abordada en algunas de las sentencias recientes.

()

En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retiro de un servidor publico que ejerce un cargo en
provisionalidad no puede predicarse estabilidad laboral propia de los derechos de carrera, pero en todo
caso el nominador continta con la obligacion de motivarlo, al tiempo que el administrado conserva incélume
el derecho a saber de manera puntual cuales fueron las razones que motivaron esa decision. (...)”

10. CASO CONCRETO

El sefior Henry Eduardo Bahamon Portela, pretende que se le reintegre al cargo de Citador
Grado 03 que desemperfiaba en provisionalidad en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Melgar Tolima, o a uno de igual o superior categoria, pues considera que su
nombramiento se dio por terminado en forma tacita, expidiéndose un acto administrativo
con falsa motivacién y violacion a las normas en que debia fundarse.

Analizadas las pruebas existentes se tiene que el accionante, en el afio 2013 fue
nombrado en provisionalidad para desempefiar el cargo de notificador del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Melgar, en razon a la vacancia temporal del mismo, a causa
del nombramiento en provisionalidad del cargo de escribiente de la sefiora Dora Emilce
Patifio quien desempefiaba el cargo de citadora del Juzgado, en propiedad.

Asi mismo, en consecuencia, de la licencia no remunerada por el término de 2 afios
concedida al escribiente nominado a partir del 26 de mayo del 2017 y el nombramiento en
provisionalidad de citadora, el accionante fue nombrado en provisionalidad para
desempeiiar las funciones de citador, segun resolucion No 0012 del 2017.8

Que el 23 de mayo del 2018 ante la vacancia definitiva del cargo de notificador del
Juzgado, mediante resolucién 009 del 23 de marzo del 2018, se nombro en provisionalidad
al sefior Bahamon Portela, por el término de 1 mes, a partir del 1 de abril del 2018, acorde
con lo dispuesto en el numeral 2 articulo 132 Ley 270 de 1996.

Que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar el 2 de abril del 2018 mediante oficio
no. 377, informo al Consejo Seccional de la Judicatura la existencia de vacante definitiva
del cargo de citador grado Il y solicito la lista de elegibles para proveerlo, recibiendo como
respuesta que la vacancia del cargo, seria publicada en los primeros 5 dias del mes de
mayo del 2018, para los efectos legales® y como consecuencia se nombré en
provisionalidad al accionante, a partir del 1 de mayo del 2018 por el término de 1 mes
mediante Resolucion No.12 del 30 de abril de 2018.

A causa del vencimiento del término del estipulado en la resolucién anterior, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Melgar, nombro en provisionalidad al sefior Bahamén Portela
por el termino de 1 mes cada una para desempeifiar el cargo de notificador del juzgado a
traves de las resoluciones nos. 015 de mayo 31del 2018 (1-06-2018 al 30-06-2018) y 020
de junio 28 del 2018 (1-07-2018 al 31-07-208).10

7 Corte Constitucional, sentencia SU-917 del 16 de noviembre de 2010. Expedientes acumulados T-2116104 y otros,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio.

8 Folio 23 cuaderno principal.

9 Resolucidon No 012 del 30 de abril del 2018, folio 27 cuaderno principal

10 Folios 30 al 32 ibidem.
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Que el 1 de agosto del 2018 ante el vencimiento del término, el Despacho expidio la
resolucion no. 023, por la cual nombré en provisionalidad al sefior Bahamén Portela por el
término de 1 mes para desempefar el cargo de notificador del juzgado, a partir del 1 de

agosto y hasta el 31 del mismo mes y afio.

Mediante la resolucion 029 del 3 de septiembre del 2018 el Despacho nombrd en
provisionalidad en el cargo de citador grado Il a la sefiora Jennifer Paola Bermudez
Patifio, a partir del 3 de septiembre y por el término de 28 dias.

Al respecto y conforme con lo sefialado en el numeral 2 articulo 3 Ley 909 del 2004, se
aplicara dicha norma al régimen especial de la Rama Judicial, de manera supletoria, en
caso de presentarse vacios en la normatividad que los rige.

Como se observa, la terminacion de un nombramiento en provisionalidad no esta regulada
por la Ley 270 de 1996, razén por el cual el presente asunto debe revisarse bajo lo
preceptuado en la norma general de administracion de carrera administrativa, la Ley 909
de 2004.

En aplicacion de lo preceptuado en la Ley 443 de 1998, la postura del Consejo de Estado
fue reiterativa al indicar que los empleos en provisionalidad podian darse por terminados
sin necesidad de motivacion, teniendo en cuenta que el nominador podia disponer de su
retiro mediante acto administrativo, el cual no requeria ser motivado, por cuanto se
presumia que la expedicion del mismo se efectuaba con ocasién del servicio publico.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004 esa postura fue
nuevamente analizada, por cuanto, esta norma exige la motivacién del acto de retiro de
un empleado en provisionalidad, siendo un requisito del mismo, y por consiguiente
quedando sujeto a la causal de nulidad de falta o falsa motivacion. De la misma forma se
restringieron los nombramientos provisionales y se privilegio el encargo para proveer los
empleos de carrera en espera a que se haga efectivo el proceso de seleccion.

En la legislacion colombiana se ha sefialado que los cargos de carrera administrativa se
pueden proveer en provisionalidad estableciendo para ello términos precisos, cuando se
presentan vacancias definitivas o temporales, hasta tanto los mismos se provean en
propiedad con el lleno de los requisitos y formalidades sefialadas en la misma ley.

Definir los términos durante el cual se mantiene la provisionalidad, tiene su razon de ser
el evitar que la misma se prolongue indefinidamente en el tiempo, pues los nombramientos
en provisionalidad tienen como objeto evitar la paralisis de las entidades en el logro de sus
metas, por tanto, son de caracter transitorio y por término definido.

Respecto del nombramiento en provisionalidad, para desempeiiar funciones en cargos de
carrera administrativa, la Seccién Segunda del Consejo de Estado!! en repetidas
oportunidades ha indicado que:

“El nombramiento en provisionalidad es procedente para proveer cargos de carrera, en eventos en que no
sea posible hacerlo por el sistema de concurso, o por encargo con otro empleado de carrera y que la
situacion en provisionalidad no otorga a su titular fuero de estabilidad relativa alguno.

Asi mismo, ha advertido que aun cuando la normatividad requladora de esta materia prevé la designacion
en provisionalidad por un determinado tiempo e igualmente esta es prorrogable en los términos que sefiala
la ley, ello no significa que la persona designada bajo esa situacion adquiera estabilidad por dicho lapso.

11 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccién "A", CP: Luis Rafael
Vergara quintero, 23 de mayo del 2011, Radicacion 47001- 23-31-000-2002-00518-01(2672-08)
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De otra parte, existen en el ordenamiento juridico previsiones que son claras en sefialar que el retiro del
servicio de un empleado provisional puede operar en cualquier momento, antes de cumplirse el término de

provisionalidad o su prorroga, sin necesidad de motivar el acto.

Esta normatividad le ha permitido a la Seccién Segunda reiterar en sus pronunciamientos que el acto de
retiro del servicio de un empleado que se encuentra en provisionalidad, expedido en ejercicio de la facultad
discrecional, se presume encaminado al buen servicio publico y se puede ejercer en cualquier momento
sin necesidad de que se consignen las razones o motivos que determinan la decision. Ello en razén a que
por no estar escalafonado en la carrera no puede reclamar que su remocion se efectie con las mismas
exigencias, requisitos, procedimientos y recursos que la ley consagra para los empleados de carrera.

Sin embargo, esta misma seccion ha enfatizado frente al empleado provisional, que:

“En este punto, la Sala considera necesario advertir, que sigue sosteniendo la tesis que de tiempo atras se
habia determinado por la Seccion en la Sentencia de 13 de marzo de 2003, proferida en el Radicado interno
4972-01, Actor: Maria Nelssy Reyes Salcedo, Consejero Ponente: Dr. Tarcisio Caceres Toro; en el sentido
de que el acto de desvinculacion del funcionario provisional, no requiere de motivacion alguna, conclusion
a la cual llega la Sala luego de dirigir sus reflexiones al estudio histérico — normativo de la figura. Pero
precisa, que esta situacion, es decir, la no exigencia de motivacion del acto de desvinculacion del
funcionario provisional, encuentra su excepcion, en el Decreto 1227 de 2005, reglamentario de la Ley 909
de 2004, solo cuando el nombramiento provisional se da por terminado antes de cumplirse el término, caso
en el cual se requiere de resolucion motivada’.

Entonces, actualmente el Tribunal Rector de lo Contencioso precisa que la desvinculacion de empleado en
provisionalidad se debera motivar siempre que se dé por terminado el vinculo antes de cumplirse el término”

En el presente asunto, teniendo en cuenta que el término de 1 mes sefialado en la
resolucion 023 del 1 de agosto del 2018, terminé el 31 de agosto del mismo afio y ante la
vacancia definitiva del cargo, en uso de la facultad nominadora establecida para el titular
del Despacho, de lo anterior, se infiere que el nombramiento del demandante estaba
condicionado a un término, esto es, los 30 dias por los cuales fue nombrado, razon por la
cual, con el vencimiento de dicho periodo, autométicamente cesé su nhombramiento en el
cargo.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sede de tutela, sentencia T-147 del 2013, sefial6
que, una motivacion constitucionalmente admisible para la terminacion del nombramiento
provisional, puede ser el vencimiento del periodo por el cual ha sido designado el
funcionario, siempre que la Ley establezca esa posibilidad.3

Como se indicé en precedencia, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, los nombramientos en provisionalidad en la Rama Judicial, no
podra exceder el término de seis (6) meses. En el presente asunto, el nombramiento del
accionante se efectu6 el término de 30 dias, por lo que, dicho nombramiento y su condicion
no desbordaron ese mandato legal.

En ese orden de ideas, dando alcance a la jurisprudencia constitucional y del 6rgano de
cierre de la jurisdiccidon contenciosa, al vencerse el periodo para el cual habia sido
designado existi6 motivacion constitucional admisible para la terminacién del
nombramiento.

Ahora bien, en gracia de discusion se considera que no existid falsa motivacion ni
vulneracion de la norma en que debia fundarse, como errbneamente considera la parte
actora, toda vez que la titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar, en la parte
motiva de las resoluciones no. 023 del 2018 y no. 029 del 2019, expreso con claridad las
razones por las cuales se hacia necesario el hombramiento en provisionalidad para
desempeniar las funciones de Citador Grado 03 del Despacho, so pena de sufrir paralisis

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn 22, Subseccion “B”, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, marzo 21 de 2013;
Radicacion N2 05001-23-31-000-2002-04388-01 (2105-11).

13 Corte Constitucional, sentencia T-147 del 18 de marzo de 2013, expediente no. T-3.172.775, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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en la prestacion del servicio, lo que constituye la motivacion de estos, acorde con la norma

especial para el régimen de empleados de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, se evidencia que la circunstancias que rodearon la terminacion
del nombramiento en provisionalidad del sefior Henry Eduardo Bahamén Portela, se
ajustaron a las condiciones para la provision del empleo en carrera establecido en la Ley
270 de 1996 en armonia con lo sefialado en Ley 909 de 2004, lo que conlleva a concluir
que los actos administrativos demandados se ajustan al ordenamiento juridico, razén por
la que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, una vez terminado el nombramiento del demandante por el vencimiento del
plazo por el cual fue nombrado y dando aplicacion al numeral 2 articulo 132 Ley 270 de
1996, la Juez Segunda Civil Circuito de Melgar — Tolima, nombré en provisionalidad en el
cargo de Citador Grado 03 a la sefiora Jennifer Paola Bermudez Patifio, por el término de
28 dias, contados a partir del 3 de septiembre del 2018, acorde a las facultades legales
permitidas.

11. RECAPITULACION

En orden a las consideraciones expuestas, se NEGARAN las pretensiones de la
demanda, en razén a que se pudo comprobar que los actos administrativos demandados
se ajustan a las leyes prexistentes que regulan la materia, en la medida en que la
desvinculacion del sefior Henry Eduardo Bahamon Portela del cargo de Citador Grado 03
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar, en provisionalidad, se produjé como
consecuencia del vencimiento del término para el cual fue nombrado, quien no goza de
fuero de estabilidad laboral reforzada.

12. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sobre la condena en costas, sefiala que en la sentencia se
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil; pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Codigo General del Proceso, seran estas
las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso, se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual, de conformidad con con el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias
en derecho a cargo de la parte accionante y a favor del demandado municipio de
Purificacion - Tolima, en la suma equivalente al cuatro por ciento (4%) de las pretensiones
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, dispuesto en los articulos 188
del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma equivalente al cuatro por ciento
(4%) de las pretensiones de la demanda, como agencias en derecho
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TERCERO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a la
parte demandante.

CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema

informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL GUZMAN
JUEZ
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