Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, veinticinco (25) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 73001 33 33 010 2020 00125 00
Demandante: ALVARO PINEDA LOAIZA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: sancién moratoria cesantias
Sentencia: 0007
I. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal establecido, se procede a dictar sentencia en el proceso que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el
sefior ALVARO PINEDA LOAIZA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la existencia del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo del Fondo de prestaciones sociales del magisterio regional Tolima,
frente al derecho de peticion radicado No 2018 PQR 21810 del 27 de agosto del 2018
mediante el cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria del docente
sefior Alvaro Pineda Loaiza.

1.2 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo del Fondo de prestaciones sociales del magisterio regional Tolima,
frente al derecho de peticion radicado No 2018 PQR 21810 del 27 de agosto del 2018
mediante el cual se solicitod el reconocimiento y pago de la sancién moratoria del docente
sefior Alvaro Pineda Loaiza.

1.3 Que se declare nulidad del acto administrativo oficio No TOL 2019 EE 1775 del 24
de julio del 2019, mediante el cual el profesional de prestaciones sociales regional
Tolima, dio respuesta al oficio No TOL 2019 ER 001203 del 4 de julio del 2019, en el
cual informa que “La secretaria de educacion certificada no debera elaborar proyecto de
acto administrativo, para continuar con la gestién administrativa.

1.4 Que se declare nulidad del acto administrativo oficio No TOL 2019 EE 4367 del 22
de agosto del 2019, emitido por el profesional de prestaciones sociales regional Tolima
dando respuesta al asunto recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

1.4 Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a reconocer y pagar la sancion
por mora establecida en la Ley 1071 del 2006, desde el 8 de marzo del 2018 hasta el 6
de junio del 2018, un total de 88 dias calendario por valor de $7.267.160 pesos

1.5 Condenar a la accionada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria de
conformidad con el articulo 195 del C.P.A.C.A., aplicando el indice de precios al
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consumidor desde la fecha en que se pagd la cesantia, hasta la ejecutoria de la

sentencia.

1.6 Que se condene a la accionada a cancelar los intereses moratorios desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el dia que se efectué el pago de la sancion moratoria.

1.7 Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1 Que el sefior Alvaro Pineda Loaiza solicito anticipo de cesantias con destino a
reparacion de vivienda el 30 de noviembre del 2017 segun consta en el radicado No
2017 CES 511182, en calidad de docente de vinculacién departamental sistema general
de participaciones em la institucion educativa sede Nuestra sefiora del Carmen en el
Libano Tolima, perteneciente al régimen anualizado de cesantias.

2.2 Que con resolucion No. 2558 del 6 de abril del 2018 expedida por el secretario de
educacion y cultura del Departamento del Tolima, le fue reconocido el auxilio solicitado,
siendo notificado el accionante el 13 de abril del 2018.

2.3 Que el pago de la cesantia parcial se efectu6 el 6 de junio del 2018

2.4 Que el accionante a través de apoderado, el 27 de agosto del 2018 con radicado No
2018 PQR 21810 solicito al Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 del 2006 que
modifico la Ley 244 de 1995.

2.5 Que la entidad demandada guardo silencio.

2.6 Que el accionante a través de apoderado el 9 de julio del 2019 impetro accion de
tutela, con el objeto de que se le amparasen los derechos fundamentales al derecho de
peticion, el debido proceso, la igualdad y la favorabilidad, frene a la peticion de fecha 27
de agosto del 2018 por el no pago de la sancién moratoria.

2.7. La accién constitucional le correspondié por reparto al Juzgado sexto penal
municipal con funciones de garantias de lbagué, surtiendo su tramite bajo el radicado No
73001 40 88 006 2019 00154 00 y amparandose el derecho fundamental de peticion
mediante fallo calendado el 23 de julio del 2019

2.8 El profesional especializado prestaciones sociales del magisterio-secretaria de
educacion del Departamento del Tolima mediante oficio No TOL 2019 EE 1775 del 24 de
julio del 2019, dio respuesta a la peticion del 27 de agosto del 2018, indicando que esa
oficina no realiza liquidacién ni pago de sanciones moratorias funciones a cargo de la
Fiduprevisora y que las mismas se depositan en el banco BBVA y si el docente
beneficiario no las retira a su debido tiempo, son devueltas a la Fiduprevisora y se debe
solicitar la reprogramacion

2.9 Con oficio No 2019 EE 6022 del 30 de julio del 2019, respecto de la accién de tutela
la oficina de prestaciones sociales ratificé que la Ley 91 de 1989 creé el FOMAG como
una cuenta independiente para administrar los recursos de la seguridad social para el
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magisterio y la secretaria de educacion departamental no es una oficina pagadora y los

docentes deben dirigir sus peticiones a la Fiduprevisora

2.10. En contra del oficio 2019 EE 1775 la parte accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién radicado No TOL 2019 ER 003882 del 31 de julio
del 2019.

2.11 EIl profesional especializado prestaciones sociales del magisterio-secretaria de
educacion del Departamento del Tolima mediante oficio No TOL 2019 EE 004367
resolvio el recurso de reposicion indicando que: i) el oficio atacado es un mero
documento informativo de tramite, en el cual se acta lo ordenado por el juzgado en la
accion de tutela, en consecuencia no procede recurso alguno, ii) en ese despacho no se
encuentra en tramite ninguna prestacion del accionante, iii) la sancion moratoria del
sefior Pineda Loaiza fue tramitada desde el 2018 y iv) el documento que pide se revoque
es informativo de que la sancion moratoria ya fue tramitada y no necesita ningun acto
adicional sefialandole que debia acercarse a las oficinas de la Fiduprevisora en donde le
informaran de lo necesario para hacer efectivo el pago.

2.12 La Fiduprevisora expidio certificacion del pago de la cesantia en la cual sefiala que
el valor de $23,473,339 pesos quedaron a disposicion a partir del 22 de mayo del 2018 a
través del Banco BBVA COLOMBIA sucursal san Simén.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1 Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG!?

La apoderada de la Nacién — Ministerio de educacién -FOMAG contesté la demanda
oponiéndose a la nulidad del acto atacado y a la condena por sancion moratoria,
sefialando que el hecho 3 no es cierto puesto que el dinero fue puesto a disposicion del
accionante el 22 de mayo del 2018, segun certificacion de pagos de Fiduprevisora.

Sefialé que las Altas Cortes determinaron que la sancion por mora si es aplicable al
pago de cesantias de los docentes a pesar que no esté previsto en la Ley 91 de 1989 ni
en la Ley 962 de 2005.

Agrega que el Decreto 1272 de 2018, modifico entre otras cosas el procedimiento para el
reconocimiento de cesantias por parte de las entidades territoriales certificadas,
concediendo 5 dias a partir de la solicitud para elaborar el proyecto de acto de
reconocimiento, dentro del mismo término — 5 dias - la sociedad fiduciaria digitalizara y
remitira a la entidad de educacién la decisién adoptada y dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de la decision se proferira el acto administrativo definitivo y 45 dias para que la
sociedad fiduciaria pague la prestacion.

De acuerdo con lo anterior, pueden surgir varias situaciones por las cuales la mora
resulta inimputable al Ministerio de Educacion Nacional, pues puede generarse en las
siguientes circunstancias: i) en la expedicion del acto administrativo, fruto de una demora
de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto administrativo o en expedirlo luego
de recibidas la aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria, ii) en la expedicion del acto
administrativo, producto de la demora de la sociedad fiduciaria en hacer la revision

! Contestacion demanda Archivo 12 E.D.

Pag. 3 de 15



Rad. 73001 33 33 010 2020 00125 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Pineda Loaiza

Demandado: Nacion — Min. Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

respectiva,; iii) una vez expedido el acto administrativo, por demoras en la notificacion del

mismo, o iv) una vez expedido y notificado el acto administrativo, por demoras por
causas de falta de disponibilidad presupuestal, en cualquiera de éstos casos, el pago de
la sancién por mora corre a cargo del FOMAG, a pesar que la mora haya sido causada
por la entidad territorial.

Indicé que sumado a las anteriores dificultades, en el Ultimo evento generado por la
demora por falta de disponibilidad presupuestal, la normatividad aplicable al pago de
prestaciones sociales del magisterio deja muy poco tiempo para realizar el pago, pues
los 45 dias de plazo para el pago comienza a correr desde que el acto administrativo
debi6 cobrar ejecutoria, de otro lado, aun-que los actos administrativos que reconocen
las cesantias parciales o definitivas sean expedidos en tiempo por las Secretarias de
Educacién certificadas, ello no implica que el pago sea inmediato pues se encuentra
condicionado a turno y disponibilidad presupuestal.

Hace referencia a que procedimiento para el reconocimiento de las cesantias al personal
docente, fue modificado por la Ley 1955 del 25 de mayo del 2019 “Por el cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la equidad”, el
cual establece:

Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por
el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara
mediante resolucion que llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Paragrafo. La entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Por consiguiente, solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se determine la
responsabilidad de la entidad territorial en la causacion ge la mora, por el incumplimiento
en los términos legales para remitir la orden de pago al FOMAG.

Propuso las excepciones de: 1. Improcedencia de la indexacion de las condenas. 2.
Compensacion 3. condena en costas. 4. Genérica.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
4.1. Parte demandante?

El apoderado del accionante allegd escrito contentivo de los alegatos de conclusion y
respecto de la excepcién improcedencia de la indexacién, sefialando que la accionada

2 Archivo 18 exp. digital
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cancel6 la totalidad de la sancion moratoria y la extincion de la prestacion principal

extingue las accesorias y precisa que, la indexacién se encuentra proscrita por via
jurisprudencial y en tal sentido hace mucho més gravosa la situacion econémica de la
administracion, pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre la actualizacion
monetaria al momento del pago, sino que también supera el valor que se debiera
cancelar, carga que le serad excesiva para la administracion.

Sefalo que la excepcion de compensacion de cualquier suma que haya sido pagada por
la accionada a favor del accionante, no tiene vocacion de prosperidad por cuanto el
FOMAG NO ha pagado ninguna suma de dinero solicitado en la demanda por el pago
tardio de las cesantias, es decir por la sancion moratoria.

Asi mismo que, la excepcion de condena en costas no tiene vocacion de prosperidad
puesto que el FOMAG esta enfocando mal sus argumentos para evadir la condena en
costas, teniendo en cuenta que el articulo .365 del C.G.P dispone que: “se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso o quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya propuesto; razén por
la cual se condenara en costas a la parte accionada en la suma que el despacho crea
conveniente fijar.

Con respecto a la excepcion genérica sefiald que, lo fundamental no es la relacion del
hecho que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, por
ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla
oficiosamente.

Que la parte demandada es responsable de la sancién moratoria por la demora en el
pago de las cesantias parciales de mi mandante, segun lo pronunciado por el Consejo
de Estado-sala de lo contencioso administrativo-seccion segunda-subseccion B
consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez. 7 de septiembre de 2018 nulidad y
restablecimiento radicado 73001233300020140039701 interno 3156-2015, en la cual se
determina:

“Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al
tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias”. {...)

3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo
efecto la asignacion basica vigente al momento de la acusacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.»

4.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio®

A su vez la apoderada de la entidad accionada allegé al despacho memorial contentivo
de sustentacion de los alegatos de conclusion exponiendo que el reconocimiento de
las prestaciones sociales econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-, tiene establecido un procedimiento administrativo

3 Archivo 19 exp. digital
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especial contenido en las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005, asi como en el Decreto 2831

de 2005, a favor de los educadores nacionales afilados al mismo. Este régimen especial
contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias definitivas y parciales de los docentes, que implica la participacion de las
entidades territoriales -Secretarias de Educacion certificadas-, al igual que de la
Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Agregd que la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio-, se acoge al principio de legalidad del presupuesto
y no desconoce los precedentes jurisprudenciales que en materia de sancién moratoria
ha establecido el H. Consejo de Estado a través de las Sentencias de Unificacién CE-
SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018, y la H. Corte Constitucional en la Sentencia
SU336 del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Sefialé que los actos administrativos que reconocen las cesantias parciales o definitivas
que se expidan por las Secretarias de Educacion, se encuentran condicionados a turno y
disponibilidad presupuestal, atendiendo al principio constitucional de legalidad del gasto
publico en virtud del cual “no se puede hacer erogacion con cargo al Tesoro que no se halle incluida en
el de gastos”, e implica, que la disponibilidad presupuestal exista previa a la realizacion del
gasto y ademas que sea suficiente al momento de hacer la erogacion.

En todo caso debe ponerse de presente al Despacho, que ante el eventual escenario de
una condena en contra de la entidad que se representa, NO puede accederse a las
pretensiones en los términos deprecados en el libelo introductorio del medio de control si
se considera que conforme las documentales allegadas, la fecha limite de pago fue el 14
de marzo del 2018 y la cesantia fue cancelada el 22 de mayo del 2018 para un total de
68 dias.

Indica que acorde con el pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la
condena en costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la
buena fe de la entidad respecto a sus actuaciones procesales. Es por ello que, si el
despacho accede a las pretensiones de la demanda, le solicito no condenar en costas a
la entidad accionada.

La apoderada trae a colacion lo expuesto por el Honorable el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 que en lo relativo
a la indexacion de la sancién por mora, sefialo expresamente la incompatibilidad entre la
indexacién y la sancion por mora puesto que la mentada indexacién se encuentra
proscrita por via jurisprudencial al hacer mucho mas gravosa la situacion de la
administracion, teniendo en cuenta que este emolumento no solo cubre la actualizacién
monetaria sino que es superior a dicho valor.

5. FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5.1. Tesis de las partes
5.1.1 Parte accionante

Que la parte demandada es responsable de la sancion moratoria por la demora en el
pago de las cesantias parciales de mi mandante, segun lo pronunciado por el Consejo
de Estado - sala de lo contencioso administrativo - seccién segunda - subsecciéon B
consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez del 7 de septiembre de 2018 nulidad y
restablecimiento radicado 73001233300020140039701 interno 3156-2015, en la cual se
determin®: “Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefalar que el
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docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas

complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias”

5.1.2 Parte accionada.

Deben negarse las pretensiones porque, si bien el Consejo de Estado ha determinado
que el personal docente tiene derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, en todo caso debe ponerse de presente al Despacho ante el
eventual escenario de una condena en contra de la entidad, NO puede accederse a las
pretensiones en los términos deprecados en el libelo introductorio del medio de control si se
considera que conforme las documentales allegadas, la fecha limite de pago fue el 14 de
marzo del 2018 y la cesantia fue cancelada el 22 de mayo del 2018 para un total de 68 dias.

6. Problema Juridico

La litis planteada por las partes se concreta en establecer si: ¢ La accionada debe pagar
al accionante, la sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de la cesantia reclamada, contado a partir del dia siguiente al que vencio el término
legal establecido, al no haberse expedido el acto administrativo y pagado la misma
dentro de los términos sefalados en la Ley 1071 del 20067

6.1 Tesis del despacho

Este despacho accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda dando
aplicacion a lo dispuesto en los considerandos de la sentencia de unificacién de la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018, toda vez que la entidad
accionada incurri6 en sancion moratoria al no proferir el acto administrativo de
reconocimiento y haber efectuado el pago de las cesantias parciales del accionante
dentro del término indicado por la Ley 1071 de 2006 y teniendo en cuenta que se vinculd
en calidad de docente nacionalizado beneficiario del régimen retroactivo de cesantias.

7. Marco legal y jurisprudencial

7.1 Régimen de cesantias del personal docente oficial en Colombia y el
reconocimiento de la sancién moratoria

Conforme a reglas establecidas por el legislador®, evidenciamos que, en materia de
cesantias para el personal docente, podemos encontrar docentes con régimen de
retroactividad (docentes nacionalizados que se encontraban vinculados a 31 de
diciembre de 1989) y docentes con régimen de anualidad (docentes nacionales y los
vinculados a partir del 1 de enero de 1990).

4 “Art. 15 Numeral 3 Ley 91 de 1989 3¢ Cesantias. A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de
servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los
ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1°. de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a
dicha fecha, pero sdélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada
afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional. “
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Asi mismo, es necesario recordar que el Consejo de Estado® ha precisado que la

sancion moratoria estd consagrada para el régimen de liquidacion anual de cesantias y
para el régimen de retroactividad de cesantias por retiro definitivo del servicio, conforme
con la Ley 244 de 1995, posicion acogida por el Tribunal Administrativo del Tolimab®.

La Corte Constitucional” al hacer el analisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley 1769
de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial docente
sefalo:

“‘De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido considerados como
servidores publicos con caracteristicas especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el
cumplimiento de esta obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece el
término maximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de la solicitud y el articulo 5°, segun el cual
la entidad pagadora cuenta con un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El
interés de mora en esta normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago”.

Posteriormente y teniendo en cuenta la sentencia de unificacion jurisprudencial de fecha
18 de julio de 2018 proferida por el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo
relacionada con la aplicacion de la sancion moratoria para el personal docente,?, concluyé
gue la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de 1995,
modificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguientes:

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
gjecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse
el término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para
citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando la peticionaria
renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el recurso, la
gjecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor pablico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para
el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria. Lo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

5 Ver sentencias: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A. C.P.: Dr. Rafael
Francisco Sudrez Vargas. Sent. 19/07/2018. Rad. 08001-23-31-000- 2012-00524-01 (1700-16); y Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A. C.P.: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sent. del 07/12/2017. Rad:
44001-23-33-000-2013-00089-01 (3048-14).

6 Tribunal Administrativo del Tolima. M.P.: Dr. José Aleth Ruiz Castro. Sent. 04/04/2019. Rad. 73001-23-33-006-2018-00163-00

7 Sentencia C-486 de 2016

8 Consejo de Estado. Sala Plena Seccidn Segunda — sentencia de unificacién importancia juridica. 18 de julio de 2018. Rad. SU-012-S2.

9 Articulos 68 y 69 CPACA.
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Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, concluyé que la
normatividad general es aplicable para el reconocimiento de la sanciébn moratoria para el

personal docente en Colombia, concluyendo que:

“La voluntad del legislador al implementar el auxilio de cesantia, asi como la sancién por la mora en el pago
de la misma, fue garantizar los derechos a la sequridad social y al pago oportuno de las prestaciones
sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece al sector publico o al privado. Para
ello, busco implementar un mecanismo aqil y eficaz que permitiera garantizar de manera efectiva un
sustento que se torna basico para el sostenimiento del trabajador y de su ntcleo familiar. Por esa razon,
acoger una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la
sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las razones por las
cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que
transgrede los fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora
regulan la materia”.

8. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice al accionante se le reconocio y pago su cesantia parcial en el término estipulado.

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que el docente sefior Alvaro Pineda Loaiza
mediante peticion del 30 de noviembre del 2017
radicado No 2017 CES 511182 solicité a la entidad
accionada el reconocimiento y pago de cesantia parcial
con destino a reparacion de vivienda

Documental: Extraido resolucion No 2558 del
6 de abril del 2018 (archivo 03 demanda exp.
digital)

2. Que el 6 de abril del 2018 se reconocié la cesantia
parcial al demandante.

Documental: Copia resoluciéon No 2558 del 6
de abril del 2018 (pag. 15-18 archivo
03Demanda del ED)

3. La suma de dinero por concepto de la cesantia parcial,
quedo a disposicién del actor el 22 de mayo de 2018
siendo reclamada el 6 de junio del 2018

Documental: certificacidbn pago cesantia
expedida por la Fiduprevisora (Pag. 30 archivo
12 contestacion demanda exp. digital))

4. Que el 27 de agosto del 2018 el actor por intermedio
de apoderado solicitd a la demandada, el pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias.

Documental: Peticion radicada No 2018 PQR
21810 (archivo 03 demanda exp. digital)

5. Que la accionada guardd silencio.

6. Que el accionante en el afio 2018 devengaba por
concepto de sueldo basico mensual la suma de
$2.477.441 pesos siendo beneficiario del régimen
anualizado de cesantias

Documental: certificado de salarios expedido
por la Secretaria de Educacion departamental
(Pag. 12 archivo 03Demanda del ED)

7. Que el accionante presta sus servicios como docente
desde 12 de agosto del 2005 en la institucion educativa
sede Nuestra sefiora del Carmen en el Libano Tolima

Documental: Extraido resolucion No 2558 del
6 de abril del 2018 (archivo 03 demanda exp.
digital)

8.1 Lo que se pretende

No existe claridad respecto de las pretensiones expuestas por el apoderado del
accionante teniendo en cuenta que en el escrito de la demanda solicité la nulidad de:

1.- Los oficios TOL 2019 EE 1775 del 24 de julio del 2019 y TOL 2019 EE 4367 del 22
de agosto del 2019

2.- En el memorial de alegatos de conclusion solicitd primero la nulidad del oficio
radicado SAC 2019EE4318 del 17 de mayo de 2019, asi mismo de la resolucion No.
3218 del 06 de junio de 2019 - por negar temporalmente el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria a Alba Lucia Vélez Torres, y, - condenar a la entidad accionada a
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pagar a la sefiora Alba Lucia Vélez Torres la suma de $9.152.98 6pesos

correspondiente a 88 dias calendario de mora

3.- Laresolucion No. 4203 del 19 de Julio de 2019 por: NEGAR de plano el Recurso de
Reposicion.

9 Consideraciones

1. Respecto de la nulidad de los oficios TOL 2019 EE 1775 del 24 de julio del 2019 y
TOL 2019 EE 4367 del 22 de agosto del 2019 el despacho ya se pronuncié mediante
auto interlocutorio No 00262 del 15 de diciembre del 2020, admisorio de la
demanda-, en el cual y luego de analizar la naturaleza juridica de los mismos, se
evidencio que se trata de actos de tramite o informativos mas no actos definitivos
puesto que “no ponen fin a una actuacion, ni crea, ni modifica o extingue una situacion
juridica al demandante, tampoco decide ni directa o indirectamente el fondo del asunto,
toda vez que como se indica en los mismos, se limitan a comunicarle el tramite dado al
reconocimiento de la sancién moratoria reclamada por el actor” y en el cual se determind
que el “numeral 3° del articulo 169 ley 1437 de 2011, consagra como causal de rechazo de la demanda
“cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’., por lo cual se rechazara la demanda respecto de
los oficios ya referidos”.

Es claro que la mencionada providencia se notificd por estado y durante el término legal
de traslado concedido, las partes guardaron silencio quedando el auto admisorio de la
demanda debidamente ejecutoriado el 13 de enero del 2021, segun constancia
secretarial visible en el archivo 09 exp. digital, y, en consecuencia, el actor debe estarse
a lo dispuesto en la providencia No 00262 del 15 de diciembre del 2020.

2. Sobre la peticion contenida en el escrito de alegatos de conclusion de que el
despacho declare la nulidad del oficio SAC 2019EE4318 del 17 de mayo de 2019, de la
resolucién No. 3218 del 06 de junio de 2019, se tiene que, revisado el cartulario no se
encontré ninguna copia siquiera simple de los mismos, ni tampoco fueron mencionados
por el accionante en los derechos de peticion para el conocimiento de la entidad y
concederle la oportunidad de contradecirlos, oponerse o conceder sus peticiones, no
fueron objeto de pretension en el libelo de la demanda, ni en la conciliacion ante el
Procurador 26 judicial | para asuntos administrativos, por lo tanto el despacho
considera que son inexistentes dentro del presente litigio.

También es evidente que con la demanda se pretende el reconocimiento y pago al sefior
docente Alvaro Pineda Loaiza, por parte del demandado Ministerio de Educacion -
FOMAG de una posible sancién por el pago tardio de la cesantia parcial

Este despacho judicial observa que los citados oficios se refieren a la negativa de
reconocer la sancion moratoria a la sefiora ALBA LUCIA VELEZ y que revisado el
cartulario dentro del mismo la citada sefiora no es parte en el presente litigio, por lo
tanto, el despacho se abstendra de hacer pronunciamiento alguno sobre la peticién.

La citada resolucion No 4203 del 19 de Julio de 2019 que segun el apoderado neg6 de
plano el recurso de reposicion interpuesto en contra del oficio 1775 del 2019, no
obra en el cartulario, ni fue puesta en conocimiento de la entidad demandada, ni
mencionada en la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria, por tanto, no ha sido
objeto de contradiccidn, ni podréa serlo en este litigio, puesto que ya se surtieron y
vencieron las etapas procesales correspondientes.
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Aun asi, teniendo pleno conocimiento del nimero de radicado el apoderado en los

alegatos de conclusion, pretende se declare la nulidad de una resolucion — 4203 del 19-
07-2019- que segun El nego de plano el recurso de reposicion, para el despacho es un
acto inexistente sobre el cual no puede pronunciarse, como efecto no lo hace.

El despacho considera que las anteriores pretensiones de declaratoria de nulidad de
actos inexistentes y de condenar a la entidad demandada al pago de sancién moratoria a
una persona no demandante, es un actuar con falta al decoro procesal por parte del
apoderado que debe ser objeto de reproche.

En lo que tiene que ver con la pretension contenida en el escrito de alegatos, de declarar
la nulidad de los oficios cuya admision fue rechazada por el despacho en el auto
admisorio de la demanda, el cual no fue objeto de recursos, es una actuacién contraria a
derecho, con el objetivo de crear confusiéon al despacho judicial en busca de obtener un
pronunciamiento judicial a su favor, es un burdo intento de engafar al despacho,
reviviendo hechos ya decididos y legalmente superados.

9.1 De la sancién moratoria

Antes de entrar en el fondo principal de la controversia en el presente proceso y para
evitar posteriores reclamos por parte del apoderado del accionante, el despacho de oficio
estudiara la legitimacién en la causa de las secretarias de educacion de los entes
territoriales respecto del reconocimiento y pago de la sancion moratoria y para ello, se
hace necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 9 de la ley 91 de 1989 que
sefala:

“Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegaré de tal
manera que se realice en las entidades territoriales.”

El Decreto Reglamentario 2831 de 2005, de cara al tramite del reconocimiento de
prestaciones sociales de docentes a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones indica en
sus art. 4y 5 que, la resolucion de reconocimiento de prestaciones sociales es elaborada
y por consiguiente suscrita por el Secretario de Educacién del respectivo ente territorial,
y, atiende a la delegacién que la norma hace en exclusiva para la proyeccion del acto,
sin que ello implique que la decisién de su reconocimiento y por ende su pago sea del
resorte del ente territorial, pues en el mismo se manifiesta la voluntad de la Nacion —
Ministerio de Educacién por intermedio del representante autorizado del Fondo Nacional
de Prestaciones sociales y han sido los argumentos esbozados para declarar la falta de
legitimacion en la causa de las secretarias de educacién municipales y departamentales
respecto del pago de la sancién moratoria, en el caso que nos ocupa, dado que el art. 57
de la Ley 1955 de 2019, fue expedida el 25 de mayo de 2019, con posterioridad a la
reclamacion de la cesantias reclamadas.

Aterrizando sobre el tema objeto de litigio de determinar si se debe condenar a la
accionada a reconocer y pagar la sancion moratoria por el retardo en el pago de la
cesantia parcial al sefior docente Alvaro Pineda Loaiza, solicitada por el accionante
contada a partir del dia habil 65 de presentada la peticion del auxilio de cesantia.

Es preciso aclararle al sefior apoderado que la jurisprudencia del Consejo de Estado ya
sefalo el termino en dias habiles con que cuentan las entidades para reconocer y pagar
las cesantias, por tanto, el despacho tendra en cuenta esos términos dando alcance a lo
dispuesto por el maximo érgano de cierre de la jurisdiccion.
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Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento sobre el

reconocimiento de las cesantias, la indemnizacion moratoria generada de un (1) dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de la prestacion, se comenzara a contar a
partir del dia siguiente al que vencié el término legal de setenta dias habiles, que
corresponden a los quince (15) dias hébiles que tenia la entidad territorial para expedir
la resolucion, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria de la
resolucion de reconocimiento y cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedé en firme la resolucion, tiempo dentro del cual debio efectuarse el pago.

El apoderado en el libelo de la demanda afirma que el pago de la cesantia parcial se
efectu6 el 6 de junio del 2018 y aporta copia del certificado de pago en efectivo del
banco BBVAI® correspondiente a esa fecha y la apoderada de la accionada en la
contestacion de la demanda sefiala que el pago se efectué el 22 de mayo del 2018
aportando la certificacién de pago cesantia expedida por la Fiduprevisora!

El despacho tendra en cuenta como fecha de pago de la cesantia parcial la indicada por
la Fiduprevisora habida cuenta que, no es posible aceptar que por negligencia, descuido
o desidia el docente o del apoderado, se deje transcurrir el tiempo, para reclamar sus
cesantias, se obtenga un mayor beneficio o lucro econémico, puesto que se tiene pleno
conocimiento de que, - a menudo — el valor reconocido como sancién moratoria es
superior al pagado como cesantia.

Se tiene que el dia del 30 de noviembre del 201712, el sefior Alvaro Pineda Loaiza
elevo la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, prestacion reconocida el dia
6 de abril del 2018 mediante la resolucion No. 2558, las cuales fueron puestas a
disposicién del actor el 22 de mayo del 20193,

En vista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles para
expedir la resolucién que reconociera las cesantias parciales de la demandante, los
cuales vencieron el 22 de diciembre del 2017 existiendo demora de la accionada para
proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo hecho
luego de 4 meses y 6 dias después de radicada la solicitud, surgiendo de esta forma el
derecho del accionante a recibir la sancion consistente en un dia de salario por cada dia
de mora en la consignacién de sus cesantias.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 30 de noviembre del 2017

Término para expedir la resolucion (15 dias habiles) Desde el 1 de diciembre del 2017 hasta el 22 de
diciembre del 2017

Término de ejecutoria de la resolucion (10 dias habiles. | Desde el 26 de diciembre del 2017 hasta el 10 de

Art. 76 del CPACA) enero del 2018

Término para efectuar el pago. (45 dias habiles). Desde el 11 de enero del 2018 hasta el 14 de
marzo del 2018

Fecha acto administrativo res No 2558 6 de abril del 2018

Fecha de pago 22 de mayo del 2018

Tiempo de mora: 68 dias. Desde el 15 de marzo del 2018 hasta el 21 de
mayo del 2018

10 p3g. 19 archivo 03 demanda exp. digital

11 pag. 30 archivo 12 contestacion demanda exp. digital

12 Seglin se desprende de la resolucidon No. 2558 del 6 de abril del 2018. archivo 3 exp. digital
13 Pag. 30 Archivo 12Contestacién demanda. exp. digital
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié
en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancion prevista en la ley, puesto que
desde el 15 de marzo del 2018 dia siguiente al vencimiento del plazo de ley para
proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 21 de mayo del 2018 dia anterior a
la fecha del pago, contravinieron la obligacion prevista en el ordenamiento juridico, lo
cual equivale a una mora de 68 dias.

En consecuencia, lo adeudado se liquidara asi:

Asignacion basica afio 2018: $2.447.441
Salario diario 2018:; $81.581.36

Dias de mora: 68

Sancién moratoria: $81.581 x 68 = $5.547.508

Por lo anterior se concluye que se adeuda al accionante por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias el equivalente a 68 dias de salario,
es decir $5.547.508 pesos de conformidad con lo anteriormente expuesto.

10. Prescripcion
Respecto de la prescripcion el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 establecio:

"ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
fres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

En el caso bajo estudio, se observé que el término legal para cancelar oportunamente
las cesantias parciales a la demandante expir6 el 14 de marzo del 2018, por lo tanto, la
obligaciébn se hizo exigible a partir del dia siguiente 15 de marzo del 2018 vy la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las mismas que interrumpio la prescripcién fue el 27 de agosto del 2018 sin
que hubiese transcurrido mas de tres (3) afios, término legal concedido para la
prescripcion de los derechos laborales.

11. Indexacién

En cuanto a la indexacion solicitada por el apoderado de la parte actora la misma sera
negada en los términos expuestos por el Consejo de Estado en los que sefiala que la
sancién moratoria en si misma ya incluye la actualizacidn monetaria pedida.

En ese sentido, dicha Corporacion en la sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018,
ya referida sefial6:

1.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado en el tiempo
sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican
con toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA”.
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12. Costas

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran
estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto. Ademas,
se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacidén de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron despachadas
favorablemente de, razon por la cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las
agencias en derecho a cargo de la entidad demandada en la suma equivalente al cuatro
por ciento (4%) de las condenas impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto administrativo ficto o presunto producto
del silencio de la entidad accionada, respecto de la peticion radicada el 27 de agosto del
2018

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo negativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto de la peticién de fecha
27 de agosto del 2018 radicado No 2018 PQR 21810, mediante el cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 del 2006, al
docente sefior Alvaro Pineda Loaiza.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho se CONDENA a la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar al sefior docente Alvaro
Pineda Loaiza identificado con la cedula de ciudadania No 93.291.832 un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de la cesantia parcial solicitada, contado desde el 15
de marzo del 2018 hasta el 21 de mayo del 2018, es decir 68 dias, lo que equivale a
$5.547.508 pesos.

CUARTO: CONDENAR en costas a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, para lo cual se fija la suma
equivalente al cuatro por ciento (4%) de las condenas impuestas como agencias en
derecho.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Pineda Loaiza

Demandado: Nacion — Min. Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

QUINTO: La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos del

articulo 192 del C.P.A.C.A

SEXTO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: En firme este fallo, efectlense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes con las precisiones
del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales que han
venido actuando.

NOVENO: Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI y una vez
en firme, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez

Firmado Por:

Luis Manuel Guzman
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7b47952bb769b9dd05123d5a7481f20ea8a2c809d65956e6efb603bad047c90f
Documento generado en 25/03/2022 11:30:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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