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Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, veintiséis (26) de julio del dos mil veintidos (2022)

Radicado: 73001 33 33 010 2021 00111 00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIBARDO VANEGAS SALAZAR
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL.
Asunto: Reajuste asignacion de retiro
Sentencia: Accede Parcialmente

l. ANTECEDENTES

En atencidn a la decisidn proferida en audiencia adelantada el pasado 14 de julio de la
anualidad que avanza, en la cual se manifestd que se accederia parcialmente a las
pretensiones de la demanda que promovio el sefior LIBARDO VANEGAS SALAZAR en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL. el despacho
procede a emitir los argumentos que soportan dicha decisién dentro del término legal
sefialado en el numeral 2° del articulo 182 de la Ley 1437 del 2011.

I. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. oficio 690
CREMIL 20621191 del 11 de febrero del 2021, por medio del cual el coordinador grupo
integral de servicio al usuario CREMIL negé la solicitud del pago del excedente, de los
intereses y la indexacion dejados de pagar en la resolucion No 8368 del 20 de marzo del
2018 mediante la cual se reconocio el incremento del 20% al soldado profesional ® sefior
Libardo Vanegas Salazar.

1.2 Que se declare la prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales del accionante
anteriores al 25 de octubre del 2014, correspondientes al incremento del 20% del sueldo
bésico.

1.3 Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a CREMIL a reliquidar la asignacion de retiro del accionante, con
inclusion del 20% del sueldo basico, contenido en el complemento de la hoja de servicios
militares No 3-91107577 del 5 de octubre del 2017.

1.4 Que se condene a la accionada a reconocer y pagar la diferencia entre lo pagado y lo
dejado de pagar en la resolucién No 8368 del 20 de marzo del 2018, desde el 25 de octubre
del 2013 hasta el 24 de octubre del 2017 y de las sumas resultantes se descuente lo
pagado en la citada resolucion.

declare la prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales anteriores al 25 de octubre
del 2014, correspondientes al incremento del 20%.

1.5 Se ordene el pago de los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

1.6 Que se condene en costas a la entidad accionada acorde con el articulo 188 Ley 1437
del 2011.
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2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso los
siguientes hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1 el sefior Libardo Vanegas Salazar prest6 servicio militar obligatorio desde el 13 de
diciembre de 1990 al 20 de junio de 1992, luego se incorporé como soldado voluntario
desde el 1 de julio de 1992 al 31 de octubre del 2003 y finalmente como soldado
profesional desde el 1 de noviembre del 2003 hasta el 1 de marzo del 2011 fecha de su
retiro, con un tiempo total de servicios de 20 afios 3 meses y 21 dias, segun consta en la
hoja de servicios militares No 3-91107577 del 1 de marzo del 20111

2.2 Que mediante resolucion No 2284 del 5 de mayo del 2011, CREMIL reconocio la
asignacion de retiro al sefior Vanegas Salazar teniendo en cuenta para la liquidacion el
70% del sueldo bésico (en los términos del articulo 1 decreto 1794 del 2000,
SMLMV+40%) adicionado en el 38.5 % de la prima de antigtiedad, con baja efectiva el 1
de junio del 2011.

2.3 El 25 de octubre del 2017, la direccion de prestaciones sociales del Ejército allegd a
CREMIL, el complemento de la hoja de servicios militares No 3-91107577 del 5 de octubre
del 2017, en la cual consta el incremento del 20% del sueldo basico (SMLMV+60%) como
partida computable para la asignacion de retiro del accionante.

2.4 Mediante Resolucion No 8368 del 20 de marzo del 2018 CREMIL ordend el
incremento del 20% de la asignacion de retiro del demandante, acorde con la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado No 2013-00060-01 del 25 de agosto del 2016,
magistrada Sandra Lisset Ibarra, aplicando la prescripciéon trienal de las mesadas
causadas con anterioridad al 25 de octubre del 2017, teniendo en cuenta lo establecido en
el articulo 43 decreto 4443 del 2004.

2.5 Mediante resolucién No 20314 del 6 de noviembre del 2018, CREMIL reliquido la
asignacion de retiro del accionante incluyendo el subsidio familiar como partida
computable en el mismo porcentaje del devengado en actividad, dando cumplimiento a la
sentencia proferida por el juzgado séptimo administrativo de oralidad del circuito de Ibagué
de fecha 17 de noviembre del 2017 en el proceso con radicado No 73001 333 33 007 2016
00141 00 20172,

2.6 El sefior Vanegas radico derecho de peticién el 11 de febrero del 2021, solicitando al
director de CREMIL3:

o Aplicacidn de la prescripcion cuatrienal, el pago de los intereses moratorios, el pago del excedente dejado de
pagar en la resolucion No 8368 del 20 de marzo del 2018 mediante la cual se reconocio el incremento del
20%.

e Reajustar el valor pagado en la resolucion No 8368 del 20 de marzo del 2018 indexando los valores acordes
al IPC y teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal puesto que CREMIL en la resolucion citada aplico la
prescripcion trienal.

o Reajuste de todas las prestaciones sociales tenidas en cuenta como partidas computables

o Que del reajuste se descuente lo pagado en la resolucion No 8368 del 20 de marzo del 2018

o Que para el reajuste se tenga en cuenta la sentencia de unificacion del 25 de agosto del 2016 magistrada
Lisset Ibarra

1 Pag. 14 -15 Archivo 11CremilAllegaExpedienteAdministrativo del E.D.
2 Pag. 5-6 Archivo 11CremilAllegaExpedienteAdministrativo del E.D.

3 pag. 17-18 Archivo 02DemandaAnexos del E.D.
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2.7 Mediante oficio 690 CREMIL 20621191 del 11 de febrero del 2021 el coordinador
grupo integral de servicio al usuario CREMIL negé la solicitud*

2.8 CREMIL en la liquidacion del incremento del 20% tuvo en cuenta el 70% del sueldo
basico (LISMLMV+60%) y a este resultado le aplicé el 38.5% de la prima de antigiiedad®

2.9 El accionante a través de apoderado, el 9 de junio del 2021 solicito a CREMIL liquidar
correctamente la asignacion de retiro aplicando el 70% del sueldo basico (1SMLMV+60%)
y a ese resultado adicionarle el 38.5% de la prima de antigiiedad (sueldo basico x 38.5%)

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad legal la Caja de retiro de las fuerzas militares CREMIL contesto
la demanda® oponiéndose a todas las pretensiones, a la condena en costas y agencias en
derecho.

Indico que la legislacion que regula el régimen especial de las fuerzas militares abarca
aspectos de carrera, prestacional y disciplinario, goza de amparo constitucional
establecido en los articulos 217 y 218 tal como lo sefiala los pronunciamientos de la Corte
Constitucional que, en diversas oportunidades, ha reconocido que la diversidad en el
tratamiento prestacional de los miembros de la fuerza publica tiene su origen en la
naturaleza riesgosa de las funciones que desarrollan.

Sefal6 que mediante Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 850013333002 20130060 01
del 25 de Agosto de 2016, Consejo de Estado, Magistrada Ponente Sandra Lisset Ibarra
Vélez Demandante: Benicio Antonio Cruz; Demandado: la Nacion-Ministerio de Defensa-
Fuerzas Militares de Colombia-Ejército Nacional, aclarada mediante la Sentencia del 6 de
octubre de 2016, esa Corporacion unifico la jurisprudencia sobre esta problematica, y sin
haber vinculado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, decidié que con fundamento
en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tienen derecho a ser remunerados
mensualmente en el monto de un salario basico incrementado en un 60%. En la parte
resolutiva del fallo, la corporacién sefialé textualmente:

“PRIMERO. -Por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia, ACLARAR el numeral 1 de la
parte resolutiva de sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, el
cual quedara asi:

“PRIMERO. -UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con el reconocimiento
del reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente, en aplicacion del Decreto
Ley 1793 de 2000 fueron incorporados como profesionales, en el entendido que el inciso 2 del articulo 1
del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 establece que los uniformados que retnan tales condiciones,
devengaran un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%

(..)"

SEGUNDO. -Por las razones contenidas en la parte motiva de esta providencia, ACLARAR el numeral 7 de la
parte resolutiva de sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, el
cual quedara asi:

(...)

SEPTIMO. -La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional
del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion
de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211
de 1990, respectivamente; teniendo en cuenta que debera contabilizarse en cada caso en particular, teniendo

4 Pag. 14-19 Archivo 02DemandaAnexos del E.D.
5 Pag. 24 Archivo 02DemandaAnexos del E.D
6 Pag. Archivo 10CremilAllegaContestacionDemanda del E.D.
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en cuenta el momento en que se presente la respectiva reclamacion por el interesado, mas no la fecha de
gjecutoria de esta sentencia”

()’

El Consejo de Estado a través de la Sentencia de Unificacion de fecha 25 de abril de
2019, definié la interpretacion armonica de los articulos 16 y 13.2.1 del Decreto 4433 de
2004, que permitiera entonces determinar el salario con base en el cual debe liquidarse la
asignacion de retiro de los soldados profesionales de acuerdo con lo prescrito en el articulo
1 del Decreto 1794 de 2000 en su integridad. En dicha oportunidad, entendio:

“216. La solucion que se plantea para definir el asunto, es una interpretacion arménica de los articulos 16 y
13.2.1 del Decreto 4433 de 2004 que permita determinar el salario con base en la cual debe liquidarse la
asignacion de retiro de los soldados profesionales de acuerdo con lo prescrito en el articulo 1 del Decreto 1794
de 2000 en su integridad, lo cual implica que en el caso de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como profesionales deba atenderse el inciso sequndo de la norma en cuestion, pues es esta la
exégesis que atiende los principios de correspondencia entre los aportes y el valor de la mesada, y
garantiza en mayor medida el derecho a la asignacion de retiro como componente fundamental del
derecho a la sequridad social, asi como la equidad e iqualdad material que se dispensa a los destinatarios de
la norma, favorabilidad y pro homine, postulados superiores que resultan de mayor peso al del principio de
presuncion de legalidad.

217. Admitir lo contrario conlleva, ademas del detrimento de estos tltimos, al enriquecimiento sin causa de la
entidad publica que reconoce la asignacion de retiro de acuerdo con un ingreso base de liquidacion inferior al
que efectivamente sirvio para definir el porcentaje de los aportes. Iqualmente, al desconocimiento del parametro
de validez garantista para los derechos de las personas, que debe tenerse en cuenta en la aplicacion de las
fuentes formales del derecho, orientacion que propone el modelo de Estado Social de Derecho y sus fines.”

Con fundamento en lo anterior, concluyo:

“220. En conclusion, la asignacion de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban vinculados al 31 de
diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la
asignacion a la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000,
esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 60% teniendo en cuenta que los aportes deben
efectuarse sobre dicho valor.

221. Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se vincularon como profesionales, debe
liquidarse conforme la asignacion a la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%.”

En la Sentencia C-789 de 2011 el alto Tribunal precis6: “Ya la Corte, en diversas
oportunidades, ha reconocido que la diversidad en el tratamiento prestacional de los miembros de la fuerza
publica tiene su origen en la naturaleza riesgosa de las funciones que desarrollan y que, a su vez, cumple
con el fin constitucional de compensar el desgaste fisico y mental que implica el estado latente de inseguridad
al que se somete al militar y a los miembros de su familia durante largos periodos de tiempo”.

Por lo tanto, cuando el legislador contempla diferenciaciones entre régimen comun y
régimen de las Fuerzas Militares y a su vez diferenciaciones en el régimen de oficiales,
suboficiales y soldados profesiones, lo hace atendiendo a las particularidades de los
destinatarios (Grado militar, partidas computables, tiempo de servicio activo, causal de
retiro, fecha de retiro, norma aplicable, naturaleza especifica de los servicios prestados,
etc.), por lo que al realizar un andlisis y desarrollo del test de proporcionalidad y
razonabilidad se puede concluir que no todo trato diferenciado traduce necesariamente en
una vulneracion al derecho a la igualdad.

Se puede concluir que las partidas que sirven de base para los aportes son las mismas

que habran de incluirse para el célculo de la asignacion de retiro, pues asi lo admite el
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.
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Finalmente, es de resaltar que la normativa antes descrita estd conforme a los principios
constitucionales que trata el articulo 48 de la Carta Superior, sobre todo, en lo concerniente
al principio de sostenibilidad financiera incorporado a la Constitucion Politica, a través del
Acto Legislativo No. 01 del 2005.

Lo anterior, se reafirma al sefialar que “Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”, presupuesto que no solo
es aplicable al régimen comun sino de gran relevancia para el régimen especial de las
Fuerzas Militares, establecido en el articulo 217 de la Constitucion Politica.

4. Alegatos de conclusiéon y concepto del ministerio publico
4.1 parte demandante

El apoderado judicial en desarrollo de la audiencia inicial el 14 de julio del cursante, se
remitio a los alegatos expuestos en el libelo demandatorio, sin embargo quiere manifestar
que, Yy en este caso como se trata del reajuste de la asignacion de retiro del 20% del
sueldo dejado de pagar, cuando los soldados profesionales hicieron transito de soldados
voluntarios a soldados profesionales de conformidad con el inciso 2 articulo 1 decreto 1794
del 2000, se debe aplicar la prescripcion cuatrienal, como lo orden6 el Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion del 25 de agosto del 2016 proferida por la honorable
magistrada Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

Dicha sentencia de unificacion a la que se hace alusion claramente determind que en estos
casos la prescripcion deberia ser cuatrienal de acuerdo con lo establecido en el articulo
174 del decreto 1211 del 2990, manifestacion que se realizé en dicha jurisprudencia.

Por otro lado se debe tener en cuenta sefior Juez, cuando el demandante present6 su
solicitud de asignacion de retiro, estaba vigente la prescripcion cuatrienal, pues el Consejo
de Estado a pesar de que estaba vigente ese decreto 4433 del 2004, dicha corporacién
venia aplicando la prescripcion cuatrienal y la siguié aplicando, hasta cuando se pronuncio
el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en sentencia de unificacion del 25 de
abril del 2019 consejero ponente José William Goémez, emitida con posterioridad al fallo
del 25 de agosto del 2016 proferida por la consejera Sandra Liseth Ibarra Vélez

Hasta el afio de octubre del 2019 fue que se unifico la jurisprudencia del Consejo de Estado
manifestando que de ahi en adelante se aplicaria la prescripcion trienal, entonces en ese
sentido, en estos casos en que se trata el 20% se debe hacer caso a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, a pesar de estar vigente la prescripcion trienal, siempre aplico la
prescripcion cuatrienal, maxime cuando en este caso se traté del 20%.

4.2 Parte demandada

A su vez y en la misma diligencia el apoderado judicial de la entidad demandada se
permitié alegar de conclusion, teniendo en cuenta dos puntos importantes: el primero
sefior Juez es que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, incremento6 del 40 al 60% el
sueldo béasico del demandante, con la resolucion 8368 del 20 de marzo del 2018, conforme
a lo dispuesto en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado SUJ 285 001 33 33
002 2013 0060 01 del 25 de agosto del 2016.

El segundo punto importante es la exposicion de esta sentencia y la aclaracién, pues
resulta pertinente destacar que la sentencia de unificacion dictada el 25 de agosto del 2016
por el Consejo de Estado, permiti6 la aplicacién de la prescripcién cuatrienal contemplada
en le decreto 1211 de 1990. La aludida corporacién en pronunciamiento posterior, en

Pag. 5 de 18



Rad. 73001 33 33 010 2021 00111 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Libardo Vanegas Salazar

Demandado: Caja de retiro de las fuerzas militares CREMIL.
Decision: Accede parcialmente a las pretensiones

sentencia del 10 de octubre del 2019, ya mencionada por la parte demandante, aclaré que
en casos como el que nos ocupa, la atencién al despacho y a las partes en este momento,
esto es, el reajuste de la asignacion de retiro del soldado profesional, se debe dar
aplicacion al término de prescripcion contenido en el articulo 43 del decreto 4433 del 2004.

En ese orden de ideas, es claro que el acto administrativo demandado que, entre otras
cosas nego el reajuste de los valores reconocidos en la resoluciéon con aplicacién de la
prescripcion de los cuatro afios, debe conservar la presuncién de legalidad, en razéon a
gue cuenta y se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, pues el término de
prescripcion aplicable para la liquidacidon y reajuste de la asignacion de retiro reconocida
al demandante, esto es la inclusién del 20% de la partida computable del sueldo bésico,
es la contenida en el articulo 43 del decreto 4433 del 2004, razon por la cual, solicito al
sefior Juez, sean negadas las pretensiones de la demanda.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

5.1 Problema Juridico

Se trata de determinar si: ¢debe declararse la nulidad de los actos administrativos
demandados, y como consecuencia ordenar que al accionante se le aplique la prescripcion
cuatrienal de las diferencias de las mesadas pensionales, respecto del incremento del
20%, y se le reconozca la diferencia entre lo pagado y lo que debié pagarse con
fundamento en la resolucién 8368 del 20 de marzo de 2018, a partir del 25 de octubre de
2013, o si por el contrario los actos administrativos atacados se encuentran ajustados a
derecho?

5.2. Tesis de las partes
5.2.1 Parte accionante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda, ordenando se debe
reajustar la asignacion basica devengada en actividad, puesto que en este caso como se
trata del reajuste de la asignacion de retiro del 20% del sueldo dejado de pagar, cuando
los soldados profesionales hicieron transito de soldados voluntarios a soldados
profesionales de conformidad con el inciso 2 articulo 1 decreto 1794 del 2000, se debe
aplicar la prescripcion cuatrienal, como lo ordend el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 25 de agosto del 2016 proferida por la honorable magistrada Sandra Lisseth
Ibarra Vélez.

Fue hasta en el afio 2019 que se unifico la jurisprudencia del Consejo de Estado
manifestando que de ahi en adelante se aplicaria la prescripcion trienal, entonces en ese
sentido, en estos casos en que se trata el 20% se debe hacer caso a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, a pesar de estar vigente la prescripcion trienal, siempre aplico la
prescripcion cuatrienal, cuando se trata del 20%.

5.2.2 Tesis parte accionada.

El acto administrativo demandado que, entre otras cosas nego el reajuste de los valores
reconocidos en la resolucién con aplicacion de la prescripcion de los cuatro afios, debe
conservar la presuncién de legalidad, en razon a que cuenta y se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico, pues el término de prescripcion aplicable para la liquidacion y
reajuste de la asignacion de retiro reconocida al demandante, esto es la inclusion del 20%
de la partida computable del sueldo basico, es la contenida en el articulo 43 del decreto
4433 del 2004, razdn por la cual, solicité al sefior Juez, sean negadas las pretensiones de
la demanda.
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5.3 Tesis del despacho

Debera accederse parcialmente a las pretensiones de la demanda, pues de conformidad
con lo dispuesto en el decreto 1794 de 2000, la asignacion de retiro del actor se debe
liquidar aplicando el 70% a un salario minimo mensual vigente incrementado en un 60%,
adicionado en el 38.5% de la prima de antigledad, 70%(sueldo basico+60%)+(sueldo
bésico x 38.5%) como quiera que para el 31 de diciembre de 2000 se encontraba vinculado
como soldado voluntario y a partir del 1 de noviembre de 2003 pas6 a ser soldado
profesional.

6. Marco legal y jurisprudencial
6.1. Salario mensual soldados profesionales

Acorde con lo expuesto en el decreto 1793 del 2000 articulo 1, los soldados profesionales
son:

“SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales son los varones entrenados y capacitados con
la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la
gjecucion de operaciones militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y demés misiones
que le sean asignadas.

El Presidente de la Republica expidié el decreto 1794 del 2000 mediante el cual se
establecio el régimen salarial y prestacional para los soldados profesionales que
incorporados anteriormente como soldados voluntarios:

Articulo 1. Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares
devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta
por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se
encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengarén un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

7. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a analizar el caso concreto del sefior
soldado profesional (r) Libardo Vanegas Salazar.

7.1 Hechos probados juridicamente relevantes

HECHO PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1.- Que el sefior Libardo Vanegas Salazar prestd | Documental. Copia hoja de servicios militares
servicio militar obligatorio desde el 13 de diciembre de | No 3-91107577 del 1 de marzo del 2011 (Pag. 14
1990 al 20 de junio de 1992, luego se incorporé como | -15 Archivo 11 del E.D.)

soldado voluntario desde el 1 de julio de 1992 2000 al
31 de octubre del 2003 y finalmente como soldado
profesional desde el 1 de noviembre del 2003 hasta el
1 de marzo del 2011 fecha de retiro como soldado
profesional con un tiempo total de servicios de 20 afios
3 meses y 21 dias

2. CREMIL reconocid la asignacion de retiro al sefior | Documental. Copia resolucion No 2284 del 5 de
Vanegas Salazar teniendo en cuenta para la | mayo del 2011 (P&g. 1-3 archivo 11 del E.D.)
liquidacion el 70% del sueldo basico (en los términos
del articulo 1 decreto 1794 del 2000 1 SMLMV+40%)
adicionado en el 38.5 % de la prima de antigliedad,
con baja efectiva el 1 de junio del 2011

3. La accionada reliquido la asignacién de retiro del | Documental. Copia resolucién No 20314 del 6
accionante incluyendo el subsidio familiar como | de noviembre del 2018. (P&g. 5-6 archivo 11 del
partida computable en el mismo porcentaje del | E.D)
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devengado en actividad, dando cumplimiento a la
sentencia proferida por el juzgado séptimo
administrativo de oralidad del circuito de Ibagué de
fecha 17 de noviembre del 2017 en el proceso con
radicado No 73001 33 33 007 2016 00141 00

4. El 25 de octubre del 2017, el Comando del ejército
allego a Cremill el complemento de la hoja de servicios
militares del accionante.

Documental. Copia hoja de servicios militares
No 3-91107577 del 5 de octubre del 2017 (Pag.
14 -15 Archivo 11 del ED.)

5. CREMIL ordend el incremento del 20% del sueldo
basico dentro de la asignacion de retiro del
demandante, en aplicacién de la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado No.2013-00060-01
del 25 de agosto del 2016, magistrada Sandra Lisset
Ibarra, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
43 decreto 4443 del 2004 respecto de la prescripcion
trienal de las mesadas causadas con anterioridad al
25 de octubre del 2017.

Documental. Copia resolucién No 8368 del 20
de marzo del 2018. (Pag. 7-11 Archivo 11 del
ED.)

6. El actor solicito a CREMIL el reajuste de la
asignacion de retiro con base en: aplicacién de la
prescripcion cuatrienal, pago de los intereses
moratorios, el pago del excedente dejado de pagar en
la resolucion No 8368 del 20 de marzo del 2018
mediante la cual se reconocié el incremento del 20% y
la indexacion de los valores acorde al IPC

Documental. Peticion radicada el 11 de febrero
del 2021. (Pag. 17-18 Archivo 2DemandaAnexos
del E.D.)

7. Que la entidad negd lo solicitado

Documental. Copia oficioc No 690 CREMIL
20621191 del 11 de febrero del 2021 el
coordinador grupo integral de servicio al usuario
(Pag. 14-16 Archivo 2DemandaAnexos del E.D.)

8. CREMIL liquido la asignacion de retiro aplicando el
70% al sueldo basico y a este resultado el 38.5% de la
prima de antigiiedad.

Documental. Copia liquidacion realizada por el
grupo de némina y embargos (Pag. 24 Archivo
2DemandaAnexos del E.D.)

9. El accionante solicitd6 a CREMIL liquidar
correctamente la asignacion de retiro aplicando el 70%

Documental. Copia solicitud de fecha 9 de junio
del 2021 (Pag. 196 -197 Archivo 11 del E.D.)

del sueldo basico (1SMLMV+60%) y a ese resultado
adicionarle el 38.5% de la prima de antigliedad (sueldo
basico x 38.5%)

De acuerdo con el material probatorio allegado a la presente actuacion, se observa que el
sefior Vanegas Salazar presto6 su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, desde
el 13 de diciembre de 1990 al 20 de junio de 1992, se vinculé como soldado voluntario
hasta el 31 octubre del 2003 y posteriormente, como soldado profesional desde el 01 de
noviembre del 2003 hasta el 1 de marzo del 2011.

Asi pues, es claro que a 31 de diciembre del 2000, el accionante se encontraba vinculado
al Ejército Nacional como soldado regular conforme a la ley 131 de 1985, de suerte que
acorde a las disposiciones legales citadas al incorporarse como soldado profesional en los
términos del decreto 1794 de 2000, para efectos de su asignacion basica, tenia derecho
a un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%), esto es,
conservando el reconocimiento econdmico de la Ley por la que fue vinculado, se reitera,
la Ley 131 de 1985.

Pues en efecto, el decreto 1794 de 2000 no determind requisito distinto para los
beneficiarios del régimen de transicion creado en su articulo 1, sino el hecho de haber
estado vinculado como soldado voluntario al 31 de diciembre de 2000 y manifestar su
intencion de incorporarse como soldado profesional; de ahi que para que el
reconocimiento de su asignacion basica en actividad fuera equivalente a un salario minimo
incrementado en un 60%, lo necesario era encontrarse en las condiciones antes
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sefaladas, lo cual es evidente que fue cumplido por el demandante en el caso que se
estudia.

8. DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO

El Consejo de Estado - Seccion Segunda en uso de la facultad otorgada en el articulo 271
de la Ley 1437 de 2011 profiere sentencia de unificacion en cuanto al tema “Con fundamento
en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario béasico incrementado en un 60%”, tema que ocupa la atencion del despacho y
en la que se dispuso:

“Asi las cosas, la situacion salarial y prestacional de los soldados voluntarios, en vigencia de la Ley 131 de
1985,7 se grafica de la siguiente manera, para su mejor comprension:

SITUACION SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS SOLDADOS VOLUNTARIOS EN VIGENCIA

DE LA LEY 131 DE 1985

Prestacion social o salarial a la que Monto

tenian derecho

Bonificacion mensual Equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60%

Bonificacion de navidad Equivalente al monto recibido como bonificacién mensual
en el mes de noviembre del respectivo afio

Bonificacion al ser dado de baja Equivalente a un _mes de bonificacion por cada afio de

retirado) Servicios

(.)

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del reajuste salarial del 20% reclamado por
los soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes
reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:
Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 20008 la
asignacion salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de
enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000,° la
asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se
desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados voluntarios,
hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la sequridad social integral y
demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional
del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trémite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion
de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10"y 1742 de los Decretos 2728 de 1968
y 1211 de 1990," respectivamente”.

7 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

8 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional personal para soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

° lbidem.

10 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

11 “Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro (4) afios.”

12 Articulo 174. Prescripcién. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se contaradn desde la fecha en que se
hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo
y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

13 Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y Grumetes de las Fuerzas
Militares

14 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.
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9. Régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales

Laley 131 de 1985, por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario, establece
para quienes han prestado servicio militar obligatorio, la posibilidad de continuar
voluntariamente en la institucion, cuando asi lo manifiesten al comandante de la fuerza,
por un tiempo que no sera inferior a doce meses, quedando sujetos al Codigo de Justicia
Penal Militar, al régimen disciplinario y prestacional dispuesto para los soldados de las
fuerzas militares.

En cuanto al reconocimiento econémico por la labor desempefiada por los soldados
voluntarios, la norma sefialo:

“Articulo 4. El que preste servicio militar voluntario devengara una bonificacion mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementada en un sesenta (60%) del mismo salario, el cual no podré sobrepasar los
haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”

Posteriormente, el decreto 1793 de 2000, por el cual se expide el régimen de carreray el
estatuto del personal de soldados profesionales de las fuerzas militares, dispuso:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo
anterior, se someteran a un proceso de seleccidn previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera
nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los reservistas de primera clase a los
cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, gue expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiledad que certifique cada
fuerza expresada en numero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento de la incorporacion al
nuevo régimen.”

A su turno, el decreto 1794 de 2000 por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, preciso:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se vinculen a las
Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario. Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%).” (Negrilla fuera de texto)

9.2 variacion del sueldo béasico

A fin de determinar si la asignacidon mensual reconocida al sefior Vanegas Salazar en
actividad corresponde a un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%), tal como lo determiné el inciso 2 articulo 1 decreto 1794 de 2000 para
quienes, al 31 de diciembre del afio 2000, se encontraban como soldados de acuerdo con
la Ley 131 de 1985, se hace imperioso rectificar cada una de las formulas traidas en la
disposicién legal mencionada, asi:

Ao Salario minimo Incremento (40%) Incremento (60%)
2003 332.000 464.800 531.200
2004 358.000 501.200 572.800
2005 381.500 534.100 610.400
2006 408.000 571.200 652.800
2007 433.700 607.180 693.920
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2008 461.500 646.100 738.400
2009 496.900 695.660 795.040
2010 515.000 721.000 824.000
2011 535.600 749.840 856.960
2012 566.700 793.380 906.720
2013 589.500 825.300 943.200
2014 616.000 862.400 985.600
2015 644.350 902.090 1.030.960
2016 689.454 965.237 1.103.126
2017 737.717 1.032.825 1.180.347
2018 781.242 1.093.738 1.249.988
2019 828.116 1.159.362 1.324.986.
2020 877.803 1.228.204 1.403.332
2021 908.526 1.271.936 1.453642
2022 1.000.000 1.400.000 1.600.000

10.2 Reajuste del 20%

El accionante pretende se ordene a la accionada se reajuste la asignacion de retiro
liquidando el sueldo béasico teniendo en cuenta el inciso 2 articulo 1 decreto 1794 del 2000
gue establece que el sueldo de los soldados profesionales que fueron incorporados como
voluntarios serd de 1 SMLMV incrementado en un 60%

Revisado el expediente se evidencia que la Caja de retiro de las fuerzas militares en la
resolucién No 8368 del 20 de marzo del 2018, reliquido la asignacion de retiro del
accionante teniendo en cuenta (1 SMLMV incrementado en el 60%), acorde con el
complemento de la hoja de servicios militares No 3-91107577 del 5 de octubre del 2017,
allegada por el Comando general de las fuerzas militares el 25 de octubre de la misma
anualidad, declarando prescritas las mesadas con 3 afios de anterioridad al 25 de octubre
del 2014, en aplicacion de la prescripcion trienal contenida en el articulo 43 decreto 4433
del 2004.

En consecuencia, no hay lugar a disponer ningan tipo de reajuste de la asignacion de retiro
del actor, habida cuenta que CREMIL reliquiddé la prestacibn econdémica, dando
cumplimiento con lo establecido en el inciso 2 decreto 1794 del 2000 respecto del sueldo
basico para los soldados profesionales, que anteriormente habian sido incorporados como
soldados voluntarios.

10.3 Subsidio familiar.

El Gobierno nacional expidio el Decreto 1794 del 2000 por medio del cual se cre6 el subsidio
familiar para los soldados profesionales en el articulo 11, sin embargo el citado articulo fue
derogado expresamente por el decreto 3770 del 30 de septiembre del 2009, sefialando que
los soldados profesionales que venian devengado el subsidio continuarian percibiéndolo y
expresando tacitamente que los soldados profesionales que se vincularan a partir de esa
fecha no tenian el beneficio del subsidio familiar.

Posteriormente el Gobierno expidié el decreto 1161 del 24 de junio del 2014, creando
nuevamente el subsidio familiar para los soldados profesionales e infantes de marina
profesionales que no lo percibian, sefialando expresamente que dicha partida seria tenida
en cuenta como partida computable para liquidar la asignacion de retiro.
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El 24 de junio del 2014 se expidio el decreto 1162 del 2014 mediante el cual se establecio
el porcentaje aplicable para la liquidacion de la asignacion de retiro para los soldados
profesionales que venian devengando el subsidio familiar a la luz del decreto 1794 del 2000:

ARTICULO 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales de las Fuerzas Militares que al momento del retiro estén devengando el subsidio familiar, regulado
en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendra en cuenta como partida computable para liquidar la
asignacion de retiro y pension de invalidez el treinta por ciento (30%) de dicho valor; el cual seréd sumado en
forma directa, al valor que corresponda por concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado
conforme a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demés normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan.

El sefior Vargas Salazar se incorpor6 al Ejército Nacional el 1 de julio de 1992, siendo
claro que venia percibiendo el subsidio familiar acorde con el articulo 11 decreto 1794 del
2000 y que a pesar de la derogatoria del mismo, continué devengandolo hasta la fecha
de su retiro y por consiguiente, la normatividad aplicable a su caso, respecto del
porcentaje para la liquidacién de la asignacion de retiro es la establecida en el articulo 1
decreto 1162 del 24 de junio del 2014, tal como la liquido CREMIL en la resolucion No
20314 del 6 de noviembre del 2018 y en ese orden de ideas, no habra lugar a declarar
reajuste de la asignacién de retiro por esta partida computable.

10.4 Prima de antiguedad.

El apoderado del accionante con fecha 6 de septiembre del 20215 solicité a la direccion
de CREMIL el reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta que la entidad incurrio
en un error al realizar una operacion matematica consistente en sumar el sueldo del
accionante con el 38.5% de la prima de antigiiedad y a ese resultado aplicarle el porcentaje
del 70% correspondiente.

En el numeral segundo del petitorio el apoderado sefiala que se debe aplicar lo establecido
en el articulo 16 decreto 4433 que sefiala que, la asignacion de retiro del soldado
profesional ser& el equivalente al 70% del sueldo basico incrementado en el 38.5% de la
prima de antigiiedad, por lo tanto, se debe aplicar el principio de favorabilidad en materia
laboral.

Revisado el expediente se advierte que el Grupo de némina y embargos CREMIL, de
acuerdo con la interpretacion dada por la entidad a la norma, para la liquidacion de la
asignacion de retiro aplicé el 70% al sueldo basico y a ese resultado le aplicéd el 38.5%,
como prima de antigiedad

Como ilustracién traemos a colacion, la liquidacion de la asignacién de retiro realizada por
CREMIL para el reconocimiento del incremento del 20% en la asignacion de retiro
aprobada por la coordinadora de némina y embargos de CREMIL:

Liguidacion Porcentaje Valor
Sueldo basico (SMLV + 60%) $1.180.347
70% 826.243

Prima de antigtiedad 38.5% 318.104
Valor asignacion $1.144.347

15 p3g. 195 al 197 Archivo 11 del E.D.
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Al respecto en la sentencia del 11 de mayo de 201616 el Consejo de Estado, sefialo:

“Para la Sala los términos de la norma son claros, pues se establece el monto de la asignacion de retiro, a partir
de un porcentaje del salario mensual que debe ser adicionado con el 38.5% de la prima de antigtiedad. Es decir,
que el calculo de dicha prestacion periodica no parte del salario sino del 70% del mismo, tal como lo indica la
norma transcrita con la puntuacion que precede al verbo “adicionado”.

En igual sentido Tribunal Administrativo del Tolimal’ ha sostenido:

“Sobre la interpretacion de la norma que rige las partidas y los porcentajes a tener en cuenta para la asignacion
de retiro de los Soldados profesionales, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:

"Para la Sala los términos de la norma son claros, pues se establece el monto de la asignacion de retiro, a partir
de un porcentaje del salario mensual que debe ser adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad. Es
decir, que el calculo de dicha prestacion periodica no parte del salario sino del 70% del mismo, tal como lo

nn

indica la norma transcrita con la puntuacion "," que precede al verbo "adicionado™18

(...)

Ahora bien, teniendo claro el valor arrojado del 38,5% de la prima de antigiiedad, procedera nuevamente esta
Corporacion a realizar la liquidacion, haciendo uso de la formula utilizada para el efecto, dandole la correcta
interpretacion dé la misma.

Asignacion de retiro = 70% (salario) + 38.5% prima de antigiiedad

De acuerdo con la formula descrita, la liquidacion de la referida asignacion de retiré se toma, aplicandole el 70%
al salario y al resultado arrojado por éste se le adiciona el 38,5% de la prima de antigiiedad, interpretacion que
obedece al tenor literal de la norma.”

Al confrontarse, la liquidacion efectuada por la entidad con la norma se colige que, la
interpretacion dada para calcular la asignacion de retiro del soldado profesional (r) sefior
Libardo Vanegas Salazar, resulta incorrecta y por tanto desmejora el valor de la mesada
del accionante, pues en efecto su asignacion debe ser liquidada sobre el 70% del salario
basico adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad y no como erroneamente lo
hizo la accionada.

El valor de la prima de antigiiedad se obtiene de multiplicar el sueldo mensual basico
devengado por el soldado profesional equivalente al (SMLMV+60%) por el porcentaje
establecido del 38.5%, cantidad que sera adicionada al valor de la operacion de multiplicar
el 70% por el sueldo béasico, obteniendo como resultado el valor de la asignacion de retiro,
acorde con la normatividad aplicable, segun el siguiente cuadro:

Liquidacién. porcentaje Valor establecido por \(algr cgrrecto de
CREMIL liquidacion
Sueldo 2017 = (SMLMV + 60%) $1.180.347 $1.1180.347
70% 826.243 826.243
Prima antigiedad. 38.5% 318.104 454.434
Valor asignacién $1.144.347 $1.280.677

En conclusion, se debe reliquidar la asignacion de retiro del sefior Libardo Vanegas
Salazar, aplicando el 70% al salario mensual basico y a este resultado adicionarle el
38.5% de la prima de antigiiedad, de conformidad con lo dispuesto en la ley y teniendo en
cuenta que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacion en la
causa para reajustar la asignacién de retiro de los soldados profesionales, sin que se
requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado en servicio

16 Sentencia del 11 de mayo de 2016. Consejo de Estado — Seccién Cuarta MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Radicacidn
numero: 11001-03-15-000-2016-00822-00(AC)

17 Sentencia del 31 de octubre de 2016, magistrado ponente Dr. José Aleth Ruiz Castro, radicado 73001-33-33-751-2014-
00002-01 Interno 1814-15

18 Consejo de Estado - Seccion Primera, C.P. Dra Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, Rad: 2014-02292-01.
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activo, desde el momento del reconocimiento de su mesada mensual, acorde con las

liquidaciones siguientes:

Para el afio 2014

Sueldo afio 2014 = (SMLMV + 60%) (616.000 + 369.600) |  985.600
70% sueldo basico (985.600 x 70%) $689.920
Prima antigiiedad (SB x 38.5%) (985.600 x 38.5%) $379.456
— — Y
subtot_al asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (689.920+379.456) |  $1.069.376
de antigiedad)
Subsidio familiar x 30% 184.800
Total asignacién retiro $1.254.176
Para el afio 2015
Sueldo afio 2015 = (SMLMV + 60%) (644.350 + 386.610) | $ 1.030.960
70% sueldo basico (1.030.960 x 70%) 721.672
Prima antigiedad (SB x 38.5%) (1.030.960 x 38.5%) 396.920
— — Y
subtotgl asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (721,672 +396.920)|  $1.118.502
de antigiedad)
Subsidio familiar x 30% 193.305
Total asignacion retiro $1.311.897
Para el afio 2016
Sueldo afio 2016 = (SMLMV + 60%) (689.455 +413.673) | $1.103.128
70% sueldo basico (1.103.128 x 70%) $772.190
Prima antigiiedad = (SB x 38.5%) (1.103.128 x 38.5%) $424.704
— — YR
subtot_al asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (772.190 +424.704)|  $1.196.894
de antigiiedad)
Subsidio familiar x 30% 206.837
Total asignacién retiro $1.403.731
Para el afio 2017
Sueldo afio 2017 = (SMLMV + 60%) (737.717) + (442.630) | $1.180.347
70% sueldo basico (1.180.347 x 70%) $826.243
Prima antigliedad = (SB x 38.5%) (1.180.347 x 38.5%) $454.434
subtotgl asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (826.243+454.434) | $1.280.677
de antigliedad)
Subsidio (SB x 4%) +(SBx58.5%) x 30% 221.315
Total asignacién retiro 1.501.992
Para el afio 2018
Sueldo afio 2018 = (SMLMV + 60%) (781.242) + (468.745) |  $ 1.249.987
70% sueldo basico (1.249.987 x 70%) $ 874.991
Prima antigiiedad = (SB x 38.5%) (1.249.987 x 38.5%) $481.245
— — YR
subtot_al asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (874.991+481.245) | $1.356.236
de antigiiedad)
Subsidio (SB x 4%) +(SBx58.5%) x 30% 234.373
Total asignacion retiro 1.590.609
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Sueldo afio 2019 = (SMLMV + 60%)

(828.116 + 496.870) | § 1.324.986

sueldo basico x 70%

Prima antigliedad = (SB x 38.5%)

(1.324.986 x 38.5% 510.119

Subtotal asignacién retiro: (70% sueldo bésico) + (38.5% prima

)

(1.324.986 x 70%) 927.490
)
)

(927.490 + 510.119 $1.437.609

de antigiiedad)

Subsidio familiar x 30% 248.435

Total asignacion de retiro $1.686.044
Para el afio 2020

Sueldo afio 2020 = (SMLMV + 60%) (877.803 +526.682) |  § 1.404.485

sueldo béasico x 70% (1.404.485 x 70%) 983.139

Prima antigiiedad = (SB x 38.5%) (1.404.485 x 38.5%) 540.727

— — YR

subtotgl asignacion retiro: (70% sueldo basico) + (38.5% prima (983.139 +540.727) | $1.523.866

de antigiedad)

Subsidio familiar x 30% 263.341

Total asignacion de retiro $1.787.207
Para el afio 2021

Sueldo afio 2021 = (SMLMV + 60%) (908.526 + 545.116) | $ 1.453.642

sueldo basico x 70%

(1.453.642 x 70% 1.017.549

Prima antigliedad = (SB x 38.5%)

subtotal asignacion retiro: (70% sueldo béasico) + (38.5% prima

)
)
(1.453.642 x 38.5%) 559.652
(1.017.549 + 559.652) |  $1.577.201

de antigiiedad)
Subsidio familiar x 30% 272.558
Total asignacién de retiro $ 1.849.759

Para el afio 2022:

Sueldo afio 2022 = (SMLMV + 60%)

(1.000.000 + 600.000) | $ 1.600.000

sueldo basico x 70%

(1.600.000 x 70% 1.120.000

Prima antigliedad = (SB x 38.5%)

subtotal asignacion retiro: (70% sueldo bésico) + (38.5% prima

)
)
(1.600.000 x 38.5%) 616.000
(1.120.000 + 616.000) |  $ 1.736.000

de antigiiedad)
Subsidio familiar x 30% 300.000
Total asignacion $2.036.000

Ademas, para la liquidacién de dichas sumas debe tenerse en cuenta la siguiente férmula:

R= Rh indice Final
indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de reajustes, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice inicial (vigente para la época en que se causaron las

sumas adeudadas).
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Igualmente, en cuanto a los aportes a seguridad social correspondientes al reajuste a pagar,
éstos deberan ser descontados debidamente indexados al momento de dar cumplimiento al

presente fallo, en caso de que no lo hayan sido anteriormente.
11. De la prescripcion

El decreto 4433 de 2004, en su articulo 43'°, dispone que las mesadas de la asignacion
de retiro y de las pensiones previstas en dicho decreto prescriben en tres (3) afios
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, posicion asumida por el Consejo
de Estado en la sentencia de aclaracion de fecha 10 de octubre del 20192°, sin embargo,
el simple reclamo del trabajador ante el empleador interrumpe la prescripcion por un
término igual.

De acuerdo con las pruebas existentes en el plenario, el Despacho advierte que CREMIL
profirié la resolucién No 8368 del 20 de marzo del 2018 mediante la cual le reconocié el
incremento del 20% en la asignacion de retiro al demandante y con base en el
complemento de la hoja de servicios allegada el 5 de octubre por el Comando General de
las Fuerzas militares, determin6 que el derecho se haria efectivo a partir del 25 de octubre
del 2014, en aplicacion de la prescripcion trienal establecida en el articulo 43 decreto 4433
del 2004

Respecto de la prescripcion de las mesadas de los soldados profesionales es menester
traer a colacion la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado en la aclaracion de la
sentencia SUJ-015-CE-S2-2019%, que algunos de sus apartes, sefialé

8. Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las reclamaciones que se hagan con
fundamento en ella quedaran sujetas a las reglas de prescripcion

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia
en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente obligatorio en los términos de los
articulos 10y 102 de la Ley 1437 de 2011, para todos los casos en discusion tanto en via administrativa
como judicial, toda vez que los efectos de la presente sentencia de unificacion son retroactivos, en atencién a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada,
en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

oo

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la sentencia con el fin de que se precise
el término de prescripcion que debe aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.

oo

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el contenido en el aludido articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 el término de prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de
la Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la jurisprudencia ha venido inaplicando
dicha disposicién, tal y como lo hizo la sentencia de unificaciéon del 25 de agosto de 201617,citada en la
providencia cuya aclaracién se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste salarial de
los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijé, entre otras, la siguiente regla:

19 “Articulo 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacidn de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en
tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe la prescripcién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo permaneceran en la
correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en
el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional, segun el caso.

20 Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda. Accién nulidad y restablecimiento del derecho.
Rad. 85001 33 33 002 2013 00237 01 (1701-2016) Julio cesar Benavides Borja en contra de CREMIL.10 de octubre del 2019

21 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda. Magistrado WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
radicado 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016). 10 de octubre del 2019.
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«Cuarto .La presente_sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional
del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el framite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion
de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 v 174 de los Decretos 2728 de 1968 y
1211 de 1990, respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresiéon aludida «las reglas de la prescripcion»
hace referencia a la regla vigente en la materia, que para la fecha en que fue proferida la providencia
de unificacién, se orientaba por la inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que ya habia sido definida
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de
octubre de 201918, providencia en la que se sefialé que dicha disposicion debe mantener su presuncién
de legalidad, para lo cual se analizd que la norma en comento fue expedida acorde con la competencia
del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para
inaplicar tal término.

(-0

En conclusion, se considera procedente aclarar la sentencia proferida el dia 25 de abril de 2019, en el sentido
de indicar que la regla de prescripcion aplicable a la asignacion de retiro de los soldados profesionales
es la trienal, contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. (Negrilla fuera de texto)

Acorde con lo anterior, es claro que el actuar de CREMIL respecto de la prescripcion
aplicada al incremento de las mesadas del accionante se encuentra ajustada a derecho.

12. Recapitulacion

En conclusion y de acuerdo con lo sefialado en precedencia se declararé la nulidad del acto
administrativo demandado y se ordenard la reliquidacion de la asignacion de retiro del
soldado profesional (r) sefior Libardo Vanegas Salazar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 Decreto 4433 de 2004 aplicando el 70% al salario basico, adicionando a
ese resultado el 38.5% sobre la prima de antigiiedad a partir del 25 de octubre del 2014,
fecha en la que adquiri6 el derecho.

13. Condena en costas.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas
las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda fueron despachadas
parcialmente favorables y otras negadas, razén por la cual no habra lugar a condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO. - DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 690
CREMIL 20621191 del 11 de febrero del 2021 por medio del cual el coordinador grupo
integral de servicio al usuario CREMIL neg0 el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de retiro al sefior soldado profesional (r) Libardo Vanegas Salazar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENESE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL a
reconocer y pagar al sefior Libardo Vanegas Salazar, identificado con cédula de
ciudadania N0.91.107.577, el reajuste de la asignacion de retiro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 decreto 4433 del 2004, a partir del 25 de octubre del 2014,
teniendo en cuenta las liquidaciones realizadas por el despacho judicial, sumas éstas que
deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion certificados por el
DANE teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.

Ademas, para la liquidacién de dichas sumas debe tenerse en cuenta la siguiente férmula:

R='Rh indice Final
Indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de reajustes, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice inicial (vigente para la época en que
se causaron las sumas adeudadas).

TERCERO. - En lo que tiene que ver con los aportes a seguridad social correspondientes al
reajuste reconocido, éstos deberan ser descontados debidamente indexados al momento de
dar cumplimiento al presente fallo, en caso de que no lo hayan sido anteriormente.

CUARTO. - La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO. - Sin condena en costas.

SEXTO. - NEGAR las demés pretensiones de la demanda

SEPTIMO. - Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su cabal
cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes con las precisiones
del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales que han
venido actuando.

NOVENO. - Por secretaria efectiense las anotaciones de rigor en el sistema informatico
Siglo XXI'y una vez en firme, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MANUEL GUZMAN
Juez
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