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Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 73001-33-31-704-2014-00007-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUCILA PINILLA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
TEMA: MUERTE DE TRABAJADOR EN OBRA PUBLICA
ASUNTO: SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del
proceso de la referencia, no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado y
cumplidos los presupuestos y las ritualidades procesales.

1. PRETENSIONES'

1.1. Que se declaren administrativa y solidariamente responsables a la Nacién — Ministerio
de Transporte, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, a la Empresa Asociativa de Trabajo
ALSIONE E.A.T. y ala sociedad FERTECNICA S.A., de los perjuicios morales y materiales
ocasionados a la demandante, en virtud del fallecimiento del sefior John Alexander Mora
en hechos ocurridos el dia 02 de septiembre de 2008, cuando se encontraba trabajando
como operario en la obra de refuerzo de la estructura del puente de Cajamarca.

1.2. Que se condene a los demandados a pagar a favor de la parte actora, las siguientes
sumas:

1.2.1. Por perjuicios morales: la suma equivalente a 200 S.M.L.M.V.

1.2.2. Por perjuicios materiales: en la modalidad de lucro cesante, la suma de
$199.368.000, teniendo en cuenta que la victima devengaba un salario minimo al
momento de su fallecimiento, su edad era de 29 afios y hubiera podido laborar hasta los
65 anos, por lo que le faltarian 36 arios de vida productiva.

1.3. Que la condena respectiva sea actualizada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacién la variacién del IPC desde la fecha de
ocurrencia de los hechos, hasta la ejecutoria de la sentencia.

1.4. Que se ordene a la parte demandada, dar cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

1.5. Que se condene a las demandadas al pago de las costas y agencias en derecho, que
se causen con motivo del presente proceso.

2. HECHOS?

Como fundamento de las anteriores pretensiones, el apoderado judicial de la demandante
puso de presente los siguientes hechos y omisiones:

! Fis. 37-38 C. Ppal. Tomo 1.
2 Fls. 38-39 C. Ppal. Tomo 1.



. trabajando por su;propia cuenta y riesgo para un contratista, mas no por cuenta de dichg
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2.1. Durante aproximadamente cuatro afios, la sefiora Lucila Pinilla y el sefior John
Alexander Mora sostuvieron una relacion marital de hecho, conviviendo bajo el mismo
techo y conformando asi una familia en la que no se procrearon hijos, todo lo cual es|
acreditado con las declaraciones extraproceso que se aportan con la demanda.

2.2. El sefior JohniAlexander Mora fue contratado por INVIAS, a través de ALSIONE E.A.T.
y FERTECNICA SA para desempefiarse como Operario en la ejecucion de la obra de
refuerzo de la estructura del puente de Cajamarca, devengando un salario basico de
$461.500.00 M/Cte.

2.3. El dia 02 de 'septiembre de 2008 en horas de la mafiana, el sefior John Alexander
Mora estaba laborando en la obra mencionada, cuando inesperadamente la gria en la que
se encontraba se, desplomé y cayo al lecho del rio Anaime, accidente que le causo Ig
muerte a la edad de 27 (sic) anos.

2.4. El 20 de febrero de 2009, la demandante solicité la pensién de sobreviviente ante |a
ARP Colpatria, la.cual le fue negada mediante oficio del 24 de noviembre de 2008 (sic),
bajo el argumentd que si bien el sefior John Alexander Mora tenia la calidad de asociado
de ALSIONE E.A!T., al momento del accidente que le produjo la muerte se encontrabg

empresa asociativa de trabajo.

2.5. El deceso del sefior John Alexander Mora es responsabilidad exclusiva de los
demandados, quienes estaban en la obligacién de proveer todos los medios
imprescindibles de seguridad laboral, sin que exista fuerza mayor, caso fortuito, culpg
exclusiva de la vigtima o hecho exclusivo de tercero en el origen y resultado del siniestro,
razén por la que queda configurado el titulo de imputacion de los demandados por falla en
el servicio.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
|
3.1. Nacién — Ministerio de Transporte (Fls. 156-159 C. Ppal. Tomo 1).

Dentro de la oportunidad legal y a través de apoderada judicial, contesta la demands
aduciendo que la'ley asigna claras y especificas funciones a cada una de las entidades
accionadas, por lo que no es posible acceder a las pretensiones que se le endilgan, habidz
cuenta que el Ministerio tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcion de las
politicas, planes, programas, proyectos y regulacion economica en materia de transporte
transito e infraestructura de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial y ferreo, a
igual que la regulacidn técnica en materia de transporte y transito, es decir, le corresponde,
trazar la politica rectora del sector.

Del mismo modo| expone que, si bien al tenor de lo establecido en el Decreto 2053 de
2003, INVIAS e INCO se encuentran adscritos a dicha cartera, tienen asignadas funcione
especificas dentro de las cuales estd contemplada la ejecucién de obras publica
relacionadas con'la construccion, conservacion y mejoramiento de las vias de caracte
nacional y, adicionalmente, cada uno de ellos goza de personeria juridica, autonomi
administrativa y Qatrimonio propio, razones por las cuales, considera que el hecho que;
estos organismoér hagan parte del sector transporte, no significa que el Ministerio deb i
asumir las obligaciones de aquellos, como tampoco esté llamado a responder por las,
acciones u omisiones que se le endilgan en el presente proceso.
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Propone como excepciones las siguientes: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de
responsabilidad del ente demandado.”

3.2. Instituto Nacional de Vias — INVIAS (Fls. 160-165 C. Ppal. Tomo 1).

Allega escrito de contestacién al libelo, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones impetradas por la parte actora, por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho que las sustenten o respalden, al considerar que entre el Instituto y el sefior John
Alexander Mora no existid ningun vinculo legal y/o contractual, dado que no tiene
injerencia alguna en el personal que vincula el contratista en la ejecucion de la obra de
forma independiente, directa o mediante intermediarios, aunado a que no es posible
endilgarle a priori responsabilidad alguna en los hechos ocurrido el 02 de septiembre de
2008, por cuanto, solamente con el material probatorio recaudado durante el transcurso
del proceso, podra establecerse el grado de responsabilidad en que posiblemente haya
incurrido.

Como medios exceptivos propone los de “Falta de jurisdiccion y falta de legitimacion por pasiva.”
3.3. FERTECNICA S.A. (Fls. 78-86 C. Ppal. Tomo 1y 26-34 C. Llamamiento en garantia No. 4).

Oportunamente contesta la demanda y el llamamiento en garantia que le formula INVIAS,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones argumentando que, dicha empresa
de derecho privado no tuvo ningun vinculo legal, contractual o laboral, ni ninguna relacién
directa o indirecta con el sefior John Alexander Mora y, en caso determinarse que él se
encontraba ejecutando algin trabajo q, labor, esto debié ser bajo las directrices de
POLYUPROTEC S.A., sociedad que fue contratada para el suministro, fabricacién y
montaje de los elementos de reforzamiento en la rehabilitacion del puente de Cajamarca,
ubicado en la carretera Armenia — Ibague, ruta 4003, donde FERTECNICA S.A. prestd
toda la supervisién para el desarrollo de las obras, como consecuencia del contrato
firmado directamente con INVIAS y con POLYUPROTEC S.A., por lo que, al estar
informado y presenciar lo sucedido, una vez verificadas las normas y los protocolos de
seguridad, se logré establecer que la causa del accidente obedecié a una falla del operario
de la grua, tal y como quedé plasmado en el informe del accidente firmado por el inspector
de la obra, el ingeniero residente, el interventor, los ingenieros y montadores.

Como excepciones propone las de: “Culpa exclusiva de un tercero e inexistencia de responsabilidad.”
3.4. ALSIONE E.A.T.

Dentro de la oportunidad legal conferida para el efecto, la entidad demandada guardd
silencio, segun se desprende de la constancia secretarial vista a folio 180 del cuaderno
principal tomo 1.

3.5. Llamado en garantia POLYUPROTEC S.A. (Fls. 220-222 C. Ppal. Tomo 2 y 36-39 C.
Llamamiento en garantia No. 2).

A traves de apoderado judicial contesta la demanda y el llamamiento en garantia que le
formula FERTECNICA S.A., oponiéndose a la totalidad de las pretensiones en razén a
que, en este caso se presentd una causa extrafia que exonera de responsabilidad a la
parte demandada, consistente en la culpa exclusiva y determinante de un tercero, pues el
accidente que le causé la muerte a John Alexander Mora ocurrié por el inadecuado manejo
de una gria por parte del sefior Oscar Dominguez, operario adscrito a la empresa
SERVIGRUAS ACOSTA LTDA.
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Refiere asi misnlwo que, si bien es cierto que POLYUPROTEC S.A. fue la compafiia
encargada de fabricar y suministrar los elementos de reforzamiento para ia rehabilitacié ‘
del puente Caja?arca, con el consentimiento de INVIAS, no es cierto que hubiera estado

S.A., enlo relacionado con este aspecto, fue simulado.

tiempo de ejecuci’én del contrato, estuvo presente el ingeniero residente de FERTECNICA
S.A.y que laintervencion de POLYUPROTEC S.A., se limit6 a la fabricacién de estructuras
metalicas y su cargue en Bogota para el transporte hasta el sitio de la obra, el cual fue
contratado por FERTECNICA S.A.

Como medios exceptivos propone los siguientes: “Simulacién del contrato celebrado entre
FERTECNICA S.A. y/POLYUPROTEC S.A., en lo relacionado con el montaje de las estructuras metélicas e
el puente de Cajamalllca, y culpa exclusiva y determinante de un tercero.”

3.6. Llamado erJ garantia. José Angel Vifia Uruefa (Fls. 75-78 C. Llamamiento er
garantia No. 5).

Por intermedio d? apoderado judicial, da contestacion a la demanda y al llamamiento en| ;
garantia que le formula POLYUPROTEC S.A., refiriendo que el sefior John Alexander:
Mora estaba ads¢rito a la empresa ALSIONE E.A.T., quien era la responsable del pago de
su seguridad social integral y riesgos profesionales con la ARP Seguros de Vida Colpatriz
S.A.
Del mismo modo, refiere que las circunstancias de modo y la responsabilidad en loi
hechos que rodearon la muerte del sefior Mora, se encuentran por establecer tanto a
interior del proceﬁo penal, como en el presente tramite.

3.7. Llamado en )garantia. Servigruas Acosta Ltda. (Fls. 100-106 C. Llamamiento en
garantia No. 5). ' ,

Oportunamente antesta el llamamiento en garantia que le formula POLYUPROTEC S A.
indicando que lo gue se celebrd entre ellos fue un contrato a través del cual le alquil6 a 'ﬁ
sociedad llamante unas grdas para trabajos que estaba realizando dicha empresa en e
puente de Cajantarca, precisando que, los operadores de las mismas jamas tuviero#
responsabilidad alguna en el hecho que dio lugar al fallecimiento del sefior John Alexandet
Mora, como quierb que quienes dirigian las operaciones de las gruas eran los técnicos de;
POLYUPROTEC S.A., de FERTECNICA S.A. y de INVIAS, y aquellos se limitaban 3!
cumplir lo ordenado por estos.

|
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Propone como excepciones las de “Ausericia de responsabilidad, nulidad e inexistencia de la
contratacion, ausencia total de relacion causal, falta de legitimacion en la causa pasiva, hecho determinante
de un tercero, e imposibilidad de imputacién juridica.”

3.8. Llamado en garantia. Liberty Seguros S.A. (FIs. 223-235 C. Ppal. Tomo 2).

A través de apoderada judicial y dentro del término legal, contesta la demanda y el
llamamiento en garantia que le formula POLYUPROTEC S.A., manifestando que se opone
a todas y cada una de las pretensiones por carecer de asidero juridico y factico, dado que
el lamentable accidente en el que perdi6 la vida el sefior John Alexander Mora, no guarda
relacion con las circunstancias que amparan los hechos cubiertos por esa aseguradora, a
la luz de la pdliza de seguro empresarial cuyo amparo adicional de responsabilidad civil
extracontractual, hace referencia a los daﬁgs materiales, lesiones personales 0 perjuicios
econémicos gque se ocasionen como consecuencia de siniestros ocurridos durante la
vigencia de la pdliza y causados directamente por:

1. La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios que figuran descritos en la
caratula de la péliza y en los cuales el asegurado desarrolla y realiza las actividades objeto
de este seguro.

2. Las operaciones que lleva a cabo el asegurado en los predios asegurados.

3. Siempre y cuando se configure legalmente, se ampara la responsabilidad civil patronal
en exceso de las prestaciones legales del Cédigo Laboral o del régimen de seguridad
social con un limite equivalente al 5% del valor asegurado, y del 10% por vigencia anual
de la pdliza. "
Finalmente, propone las excepciones de: “Inexistencia de la obligacién, hecho de un tercero,
prescripcion de la accion, falta de derecho del demandante, falta de derecho del llamante en garantia o
demandado, culpa de la victima, causa extrafia, hecho de un tercero, inexistencia de responsabilidad por parte
de Liberty Seguros S.A., fuerza mayor, caso fortuito, falta de nexo causal, inexistencia de la obligacion de
indemnizar, alegacion inadecuada de la fuente de responsabilidad y, por ser excluyentes la prescripcion, la
compensacion y todas las demas que se encuentren probadas (sic)”

3.9. Llamado en garantia Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. (Fis. 308-318 C. Ppal. Tomo 2).

A través de apoderado judicial contesta la demanda y el llamamiento en garantia que le
formula José Angel Vifia Uruefia, refiiendo que el sefior John Alexander Mora fue
reportado por parte de la empresa asociativa de trabajo ALSIONE como asociado suyo,
para desempefiar el cargo de operario, sin embargo, se logré establecer que al momento
del accidente, el sefior Mora trabajaba por su propia cuenta y riesgo para un contratista
encargado del montaje en la obra de reparacién del puente de Cajamarca, lo cual no
guarda ninguna relacion con su calidad de asociado de ALSIONE E.A.T., por lo que
concluye que, esta empresa asociativa de trabajo Unicamente sirvié como intermediaria
para la afiliacion de aquel al sistema de seguridad social y a esa administradora de riesgos
profesionales, actividad que sélo es permitida para agremiaciones o asociaciones
expresamente autorizadas para este propésito por el Ministerio de la Proteccién Social,
segun lo dispuesto en el Decreto 2313 de 2005, que modificé el Decreto 3615 del mismo
ano y la mencionada empresa asociativa de trabajo no acredité dicha autorizacion.

En el mismo sentido, asegura que, la afiliacion y pago de aportes al sistema general de
riesgos profesionales de ALSIONE E.A.T., asegura solamente la cobertura de las
prestaciones econdmicas y asistenciales derivadas de un accidente o una enfermedad
profesional, ocurridos por causa o con ocasion del trabajo desarrollado por cuenta de la
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asociacion, mas nho se extiende a todo tipo de actividades realizadas por el trabajador, p
lo que, en este Jaso estamos frente a un evento que no estd amparado por el contrat

suscrito entre ALSIONE E.A.T. y Axa Colpatria, pues para efectos del reconocimiento dé}
a que haya lugar, debera tenerse como empleador del sefior Johh

las prestaciones
Alexander Mora,| a la empresa de montajes para la cual estaba trabajando en es
momento.

Por ultimo, propdne las excepciones que denomina como: “Preclusion de la oportunidad par
vincular al llamado ep garantia, ausencia de obligaciones a cargo de la ARL Axa Colpatria Seguros de Vid
S.A., limite de la eventual obligacién a cargo de Seguro de Vida Colpatria S.A. administradora de riesgo
profesionales, prescripcion y cualquier otra excepcion perentoria que se derive de la ley o del contrato d
riesgos profesionales.”

=]
-

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante (Fis. 472-480 Cdno. Ppal. Tomo 3).

El apoderado de la accionante presenta su escrito de alegaciones finales, reiterando los
argumentos expuestos en el libelo e insistiendo en la procedencia de las pretensiones, po
cuanto, dentro del expediente se cuenta con suficiente material probatorio para acreditar,
tanto la convivencia de la sefiora Lucila Pinilla con el occiso desde hacia aproximadament
4 anos antes de su fallecimiento, como la responsabilidad administrativa de las entidade
demandadas porila muerte de John Alexander Mora y como sustento de sus afirmaciones
cita diversos pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.

4.2. Parte demandada.
4.2.1. Instituto Nacional de Vias — INViAS (Fls. 481-482 Cdno. Ppal. Tomo 3).

hechos, refiere d'que, durante el proceso no se demostré por la parte demandante

configuracion dei los elementos que constituyen responsabilidad extracontractual d
Estado; de iguall manera, asegura que, las condiciones de tiempo, modo y lugar qu
rodearon el accid;ente alegado no fueron probadas adecuadamente, con el fin de genera
certeza de la situ‘rzncién factica a la que se refiere, por lo que se presenta una ausencia d
material probatorio que sustente las pretensiones, lo cual genera que la sentencia se

favorable a la entidad.
!

Dentro de su escrito de alegaciones finales y luego de hacer un recuento sucinto de 105
I

No obstante, sefiala que, en el evento que la decision sea negativa a la entidad, se;

considere pertinepte determinar un menor grado de responsabilidad, toda vez que INVIA
no tiene la potestad de escoger a los operarios, ni dar 6rdenes a los trabajadores,
suministrar o alquilar los equipos utilizados en las respectivas obras, por lo que no podi
controlar los factores que generaron el incidente desafortunado, destacando que, |

actuacion y los oPerarios fueron asumidos por las empresas contratantes FERTECNICA'
S.A. y POLYUPROTEC S.A., quienes por ser expertos especializados en la materia, sor)’

quieren asumen Ja gran responsabilidad de adelantar esos proyectos con los mayores
grados de seguridad y los cuales sélo pueden ser acomparados por la interventori
PROYECTOS GEOTECNICOS AMBIENTALES VIALES Y DE INGENIERIA LTDA. P
LTDA., quien en su calidad verifica el cumplimiento de las normas de seguridad.

4.2.2. FERTECNICA S.A. (Fls. 456-471 Cdno. Ppal. Tomo 3).

En la oportunidad legal presenté sus alegatos, efectuando un recuento del materi
probatorio que considera pertinente para acreditar su ausencia de responsabilidad

[

ratificandose en los medios exceptivos planteados al momento de contestar el libelo T
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agregando que, no es cierto lo manifestado por POLYUPROTEC S.A. respecto de la
simulacion de contrato, por cuanto, esta plenamente acreditada en el proceso la relacién
contractual existente entre las dos empresas y ninguno de los documentos que la
respaldan fueron objetados por la llamada en garantia, por 0 que gozan de total validez.

Asi mismo, asegura que, se demostrd con la prueba documental y testimonial que reposa
en el plenario, que POLYUPROTEC S.A. fue la encargada de llevar a cabo las labores en
el puente de Cajamarca el dia de la muerte del sefior John Alexander Mora, por lo que es
la responsable de lo ocurrido en esa fecha, afadiendo que, no existid ningun vinculo
directo ni indirecto entre FERTECNICA S.A. y el occiso y concluye, en que la causa del
accidente fue el error humano del operario de una de las gruas, quien se asustd con el
fuerte sonido que se ocasiond y se tird de la gria haciendo que esta se fuera al vacio y
arrastrara la otra, generando la pérdida de.la vida de cuatro personas, lo cual encuadra
dentro de la excepcion de culpa de un tercero, aunado a que se traté de un accidente
laboral, por lo que los llamados a responder y resarcir el darfio, son la administradora de
riegos laborales y el empleador.

4.2.3. POLYUPROTEC S.A. (Fls. 486-504 Cdno. Ppal. Tomo 3).

Descorrio el traslado para alegar iniciando por sefialar, los criterios que a su juicio se deben
observar al momento de liquidar la condena en la sentencia, para luego pasar a cuestionar
la condicion de compariera permanente de la demandante respecto del extinto John
Alexander Mora, solicitando que por esta razdén se nieguen sus pretensiones
indemnizatorias. "

Luego de hacer un recuento jurisprudencial de casos similares al presente, expone que,
en el asunto bajo examen no solamente se demostré la culpa por parte de uno de los
operarios de las grias en la ocurrencia del accidente, sino que también se acredité la
existencia de una causa extrafia en relacion con POLYUPROTEC S.A., consistente en el
hecho exclusivo y determinante de un tercero, resaltando que, en este momento procesal
DESISTE del llamamiento en garantia formulado a José Angel Vifia.

De otro lado, destaca la tacha por sospechoso del testimonio del sefior Humberto Acosta
Guzman, que formuld durante la recepcién de su testimonio, por considerar que tiene
interés directo en el resultado del proceso, al ser el representante legal de la empresa
Servigrias Acosta Ltda., asegurando ademas que el testigo faltd a la verdad en su
declaracion, pues confrontada su declaracion con los demas elementos probatorios, a su
juicio resulta evidente que minti6 abiertamente pretendiendo proteger los intereses
patrimoniales de su empresa, finalizando con solicitar que, se declare que la
responsabilidad por los dafios y perjuicios causados a la parte demandante recaen sobre
INVIAS, por ser la beneficiaria y destinataria de la obra, y sobre su contratista
FERTECNICA S.A.

4.2.4. Liberty Seguros S.A. (Fls. 483-485 Cdno. Ppal. Tomo 3).

Aduce que, quedd probado en el proceso el amparo basico del seguro de proteccidon
empresarial, cuya cobertura claramente enuncia que Liberty Seguros S.A., en
consideracion a las declaraciones que aparecen en la solicitud presentada para esta
poliza, las cuales son base y parte integrante de la misma, y con sujecién a la suma
asegurada y a los demas terminos, condiciones y/o excepciones del contrato de seguro,
conviene en amparar al asegurado POLYUPROTEC S.A., contra las pérdidas
provenientes de los eventos, siempre que se encuentren sefialados en la caratula de la
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pdliza, que se presenten en el predio especificado en el cuadro correspondiente a I
descripcién del riesgo y ocurran durante la vigencia de la poéliza de manera accidental,
subita e imprevista.

Por lo anterior, afirma que, la aseguradora no es tercero responsable por el lamentablg)
deceso de John jAlexander Mora, toda vez que, dentro de las exclusiones particulares
aplicables a la cobertura de responsabilidad civil extracontractual del amparo de la péliza,
por medio de lal cual fue vinculada, seccién ix, en ningln caso estan cubiertas Iaf
indemnizaciones que tenga que pagar el asegurado por, entre otros, las responsabilidades
ajenas en las que el asegurado, por convenio o contrato, se comprometa a la sustitucion
del responsable original, o por dafios causados por productos fabricados, entregados ¢
suministrados por el asegurado, o bien por cualquiera otra clase de servicios prestados ¢
trabajos, si el dafo se produjere después de la entrega; o por dafios o lesiones a
contratistas o subcontratistas independientes al servicio del asegurado o vinculado a este,;
en virtud de contratos o convenios; o el dafio moral que se cause a cualquier tercerg,
damnificado; o por accidentes de trabajo que hayan sido provocados deliberadamente ¢
por culpa grave del empleado; o por incumplimiento de las obligaciones de tipo laboral, ya]
sean contractuales, convencionales o legales.

b
Por todo lo expuesto, solicita se le exonere de responder por el fallecimiento de quien en} |
vida respondia alinombre de John Alexander Mora, por ausencia de cobertura.
| |

4.2.5. Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. (Fls. 450-455 Cdno. Ppal. Tomo 3).

El apoderado, Iuego de reiterar los planteamientos y las excepciones propuestas aJ
contestar la demanda y el llamamiento en garantia, alude que quien llama en garantia g,
esa aseguradora|carece de legitimacion en la causa, pues como se demostré a lo largg
del proceso, el sefior John Alexander Mora fue afiliado a la ARL Axa Colpatria a traves de
la empresa ALSIONE E.A.T., y quien llamé en garantia fue el sefior José Angel Vifial’
persona natural que no tiene que ver en el contrato de afiliacion de riesgos profesionales

o,

4.2.6. Dentro del término otorgado para presentar sus alegaciones fi,nales, el Ministerij
de Transporte, ALSIONE E.A.T., los llamados en garantia José Angel Vifia Uruefia
Servigrias Acosta Ltda. y el Agente del Ministerio Publico, guardaron silencio, ta
como se desprende de la constancia secretarial vista a folio 506 del C. Ppal. Tomo 3.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. CUESTION PREVIA

Previo a abordar bl estudio de fondo, se hace necesario emitir pronunciamiento respectj
de la manifestacién efectuada por el apoderado de la sociedad llamada en garantiﬁ
POLYUPROTEC S.A., al momento de descorrer el traslado para alegar de conclusion, er 1
el sentido de desistir del llamamiento en garantia que, a su vez, formuld frente al sefior
José Angel Vifia Uruefia®.

O

Al respecto, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 316 del C.G.P.
aplicable por re ision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A., las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido, por tanto, si bien la disposicion en comento no alude de
manera expresa 'al desistimiento del llamamiento en garantia, por tratarse de un acta

3 Fl. 493 C. Ppal. Tomo 3.
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procesal promovido por uno de los sujetos’ procesales vinculados al presente proceso,
permite su desistimiento por quien lo ha planteado en su oportunidad, razén por la cual,
se aceptara el mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefior José Angel Vifia Uruena, a su vez, llaméd en
garantia a Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., dado que la aceptacion del desistimiento
del llamamiento de aquel hace que pierda su calidad de sujeto procesal, igual suerte corre
la aseguradora en mencién, por cuanto, al quedar desvinculado del proceso quien la llamé
en garantia, ninguna consideracion tendra que hacerse respecto del respaldo que
eventualmente entraria a cubrir la aseguradora ante una posible condena que se impusiere
en contra del llamante.

Cabe precisar que, las desvinculaciones mencionadas s6lo hacen referencia a los efectos
patrimoniales que podrian llegar a cubrir en respaldo de la eventual condena que se
impusiere a sus respectivos llamantes, lo cual no obsta para que, al momento de analizar
el fondo del asunto se efectuen consideraciones respecto de su participacion en los
hechos objeto de debate, si a ello hubiere lugar.

Por consiguiente, y con esa salvedad, se desvincular4 del proceso al sefior José Angel
Vifia Uruefia y, como consecuencia de ello, también se desvinculara a la aseguradora Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A.

6. DE LAS EXCEPCIONES

N

6.1. Falta de jurisdiccion.

La apoderada del Instituto Nacional de Vias - INVIAS argumenta que, entre el sefior John
Alexander Mora y dicha entidad no existié vinculo legal o contractual de ninguna indole,
en consecuencia, si se determinara que su presencia en el sitio de los hechos obedecia a
la ejecucion de alguna labor encomendada por el contratista, es decir, la sociedad
FERTECNICA S.A., teniendo en cuenta ese vinculo laboral, es claro que lo ocurrido
obedece a un accidente de trabajo el cual debe ser asumido por la mencionada sociedad,
por ser la firma encargada de contar en |a obra con un ingeniero de seguridad industrial
que avalara la seguridad de los procedimientos a efectuarse el 2 de septiembre de 2008,
circunstancias que encajan dentro de la concepcion de accidente laboral, siendo la
jurisdiccién ordinaria laboral la competente para establecer el grado de responsabilidad en
que, eventualmente, pueda verse comprometido el INVIAS.

Con respecto a esta excepcion, ha reconocido el Consejo de Estado que la misma se
configura cuando el ordenamiento juridico dispone el conocimiento de un asunto a cargo de
una de las jurisdicciones ordinaria o contencioso administrativa, de forma exclusiva, en tal
sentido, ha sefialado en forma dinédmica el 6rgano de cierre que ello se da, por ejemplo,
cuando siendo de conocimiento de la especialidad civil — jurisdiccién ordinaria, el debate
judicial se adelanta ante la jurisdiccion contencioso administrativa®.

Sin embargo, ha definido la jurisprudencia® que cuando se demanda a una entidad pablica
en conjunto con otra u otras entidades, o incluso con particulares en relacion con los cuales
el conocimiento de los pleitos se encuentra en principio atribuido a otra jurisdiccion, por
aplicacion del “fuero de atraccion”, el juez de lo contencioso administrativo adquiere
competencia para conocer del asunto en relacioén con todos ellos.

4 Sentencia de 22 de enero de 2014. Consejo de Estado - Seccion Tercera, expediente 27245.
5 Sentencia del 26 de junio de 2014, Consejo de Estado — Seccién Tercera. Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1994-07810-01(27283)
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Asi, definio el érgano de cierre que la procedencia del denominado fuero, se dara siempr
y cuando desdg la formulacion de las pretensiones pueda inferirse que existe un
probabilidad minimamente seria de que la entidad publica demandada, sea efectivament
condenada, pues dicha circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativp
adquirir y mante%er la competencia para fallar el asunto, en lo relativo a las pretensione
enderezadas coqtra aquellos sujetos no sometidos a esta jurisdiccion, incluso en el eventp
de resultar absueltas las personas de derecho publico, cuya vinculacién a la Litis determin
que es el contenejzioso administrativo el llamado a conocer el pleito®.

Del material pro#)atorio allegado al plenario, se advierte que en efecto el sefior Joh 1q
Alexander Mora se encontraba vinculado como empleado de planta de la empresa ALSIONE;
E.A.T., en el cargd de operario y para la época de los hechos prestaba sus servicios al sefig
José Angel Vifia, en el montaje de los puntales para el reforzamiento del puente de
Cajamarca (Fl. 6 C. Ppal. Tomo 1, fls. 61-63 C. Llamamiento en garantia No. 5).

No obstante lo a ’terior, la obra a ejecutar por el sefior Vifa se dio con ocasion del contratp
suscrito entre ége y la empresa POLYUPROTEC S.A., que a su vez le suministrd a
FERTECNICA la fabricacion y montaje de elementos de reforzamiento para I}
rehabilitacién del puente, entidad que suscribié con INVIAS el contrato de obra No. 1608
de 2007, para Ig Rehabilitacién y Conservacién de Puentes, Grupo 4, Mddulo No. 1
Puente Cajamarca de la Carretera Armenia — Ibagué, Ruta 4003, Departamento del Tolima
(Fls. 4-11 C. Llamamjento en garantia No. 4 y 452-455 C. Llamamiento en garantia No. 5.2).

Asi las cosas, Ias| circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los hechos, so
las que hacen recaer en esta jurisdiccion, y no en otra, el conocimiento del litigio; de manera
gue la vinculacién de las entidades estatales a este contradictorio no obedece al simple
capricho de la parte actora, pues el cumplimiento de las labores que se desarrollaban por I3
victima para el dia de su muerte, pese a ser al servicio de un particular vinculado a través dg
una empresa asociativa de trabajo, se dieron en virtud de la ejecucién de una obra publica
contratada por una entidad estatal.

Por lo anterior, se/declara NO PROBADA la excepcion de falta de jurisdiccion, propuesta po
el demandado lns&ituto Nacional de Vias — INVIAS, toda vez que en virtud del llamado “fuerg
de atraccion” es a esta jurisdiccion a la cual corresponde conocer del presente medio de
control de reparacién directa, pues no solamente debe determinarse el grado de
responsabilidad de los particulares involucrados, sino también la participacién que pudiero
tener las entidades publicas llamadas a responder, frente a las que el juez administrativo e
el competente.

I
6.2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Aduce la apoderada judicial del Ministerio de Transporte que, basada desde el puntg
funcional y organico, no es atribuciéon del Ministerio ni es responsable de los hechos qug
se investigan, ni existe relacion de responsabilidad entre los entes demandados.

De otro lado, refiere el Instituto Nacional de Vias - INVIAS que, no es la entidad llamada a3 1
responder por las pretensiones de la demandante, teniendo en cuenta que el accidente enj
que perdi6 la vida el sefior John Alexander Mora no ocurri6 como consecuencia de
cumplimiento del|deber legal que le asiste a INVIAS, en cuanto al mantenimiento de |
infraestructura vitl‘la su cargo, por tanto, no existe omisién o negligencia en los hechos;
objeto de esta demanda, aunado a que, no existié ningun vinculo laboral o contractual con

6 Sentencia de de 18 de julid de 2012, Consejo de Estado —Seccién Tercera, expediente 23.928.

9
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el occiso, pues aparentemente fue la sociedad FERTECNICA quien directamente contraté
los servicios del sefior Mora, en consecuencia, es exclusivamente la llamada a responder
en caso que se determine alguna responsabilidad en los derechos litigiosos.

Por su parte, Servigruas Acosta Ltda. asegura que, no vinculd laboralmente al sefior John
Alexander Mora, como tampoco tuvo incidencia alguna en la realizacién del siniestro y su
actuacién sélo se limitd a cumplir un contrato de alquiler de sus gruas, afiadiendo que,
POLYUPROTEC refiere una presunta relacién sustancial con Servigruas al manifestar que
la contratd para operar las gruas que realizaban los trabajos el dia del accidente y para
acreditar esta afirmacién allega un escrito dirigido por la llamada en garantia
manifestandole que le pondria las gruas en el puente de Cajamarca, lugar del accidente,
durante los dias del insuceso, pero a su vez allega una factura de alquiler de éstas
magquinas, por ende, si lo que pretendia erg demostrar la relacion sustancial y el derecho
a llamarla en garantia, dicha finalidad no se cumplid pues el alquiler de maquinaria alejaria
cualquier vinculo sustancial de responsabilidad del llamado.

La jurisprudencia, ha planteado que la legitimacion en la causa es un elemento sustancial
que corresponde a la calidad que tiene una persona para formular o para contradecir las
pretensiones de la demanda, de esta manera, se entiende que la legitimacion por activa es
la identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo y, por lo mismo,
posee la vocacion juridica para reclamarlo, al paso que la legitimacion por pasiva, es la
identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho
reclamado.

De manera que comprende, no solo la refacién que surge entre las partes por el hecho de
la demanda y su notificacién, sino también abarca un aspecto material que hace referencia
a la participacion real en la comision del dafio antijuridico reclamado por los demandantes.

Al respecto, se advierte que, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del
Decreto 087 del 17 de enero de 2011 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio
de Transporte, y se determinan las funciones de sus dependencias”, este tiene como
objetivo primordial la formulacién y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos
y regulacion econémica en materia de transporte, transito e infraestructura de todos los
modos de transporte, asi como la regulacién técnica en materia de transporte y transito.

Sin embargo, como quiera que en el presente asunto lo pretendido es la declaratoria de
responsabilidad del Estado con ocasion de los perjuicios sufridos por la demandante, como
consecuencia de la muerte del sefior John Alexander Mora el 02 de septiembre de 2008,
cuando laboraba en la ejecucion del contrato para la rehabilitacién y conservacion del
puente de Cajamarca, y que la parte actora alega como causa del deceso la presunta
negligencia en que incurrieron las accionadas, por no cumplir la obligacion de proveer
todos los medios imprescindibles de seguridad laboral, es evidente que no se encuentra
legitimado el Ministerio de Transporte para ser demandado en el sub examine.

Lo anterior, en la medida que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° ibidem, sus
funciones en materia de infraestructura vial se relacionan netamente con establecer las
politicas para el desarrollo de la infraestructura, mediante sistemas como concesiones u
otras modalidades de participacion de capital privado o mixto, asi como apoyar y prestar
colaboracion a los organismos estatales en los planes y programas que requieran
asistencia técnica en el area de la construccién de obras y de infraestructura fisica, con el
fin de contribuir a la creacion y mantenimiento de condiciones que propicien el bienestar y
desarrollo comunitario, mas no le compete la ejecucion como tal de las obras publicas
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relacionadas coh la construccidbn y mantenimiento de las vias, ni mucho menos |
implementacion de medidas de seguridad durante la ejecucién de las mismas.

e

En consecuencia, de conformidad con lo brevemente expuesto, se declarara PROBAD!
la excepcion de Halta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el mencionad
Ministerio del Transporte.

Y TP "]

Respecto de las argumentaciones planteadas por las demas demandadas, se tiene que
si bien no puede en esta etapa indicarse que les asiste responsabilidad en el deceso de
sefior John Alexander Mora, tampoco puede desvincularseles de la Litis, toda vez que
claramente de 13 demanda, las contestaciones a la misma y el acervo probatorio quié

==

reposa en el plénario se desprende que, el Instituto Nacional de Vias le adjudicd
FERTECNICA S.]A. el contrato de obra para la Rehabilitacion y Conservacién de Puentes
Grupo 4, Médulo)No. 1, Puente Cajamarca de la Carretera Armenia — Ibagué, Ruta 4003,
Departamento del Tolima (Fls. 4-11 C. Liamamiento en garantia No. 4 y 452-455 C. Llamamiento efy
garantia No. 5.2), qlruien, a su vez, adquirié con POLYUPROTEC S.A. mediante érdenes d%

compra, el sumi‘nistro, fabricacién y montaje de elementos de reforzamiento para |
rehabilitacién del puente (Fls. 104-105 C. Ppal. Tomo 1, 17-18 C. Llamamiento en garantia No. 2, 178-
179 C. Llamamiento Ln garantia No. 5 y 1287-1289 C. Llamamiento en garantia No. 5.6). }

Con fundamento en lo anterior, POLYUPROTEC S.A. adquiri6 con Servigrias Acosta
Ltda., el servicio de alquiler de 4 gruas P&H para realizar trabajos de montaje de estructur:
durante los dias 02 y 03 de septiembre de 2008 en el puente de Cajamarca (Fls. 9-10
Llamamiento en garantia No. 5) e, igualmente, contraté con el sefior Jose Angel Vifia el montaj |
de 150 toneladas de refuerzos para el puente de Cajamarca, que incluian el refuerzo
montaje de torres y de puntuales del puente (Fls. 5-6 C. Llamamiento en garantia No. 5), quie
contraté a traves !de la empresa ALSIONE E.A.T. los servicios del sefior Mora, para ayudat'
en el montaje de lps puntales, actividad que se encontraba desarrollando el dia de su deceso
en la obra mencianada. |

|
Por tanto, al esjar demostrado que existieron entre dichas empresas y particulares,
diversos vinculos de indole contractual que derivaron en la contratacion del sefior Joh
Alexander Mora para trabajar en la obra, eventualmente podrian tener participacion en los
hechos que fundamentan las pretensiones de la accionante.

—

[——

Asi entonces, se declararan NO PROBADAS las excepciones de falta de legitimacion er
la causa por pasiva, propuestas por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Servigruas
Acosta Ltda.

O d

U

t

1 7. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Procede el despacho a determinar si, ¢las demandadas son administrativa y.
patrimonialmente| responsables por los perjuicios causados a la demandante, comd
consecuencia de| fallecimiento del sefior John Alexander Mora en hechos ocurridos el 02
de septiembre de 2008 y si, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, les,
asiste 0 no algun|grado de responsabilidad a las llamadas en garantia? }

8. TESI§I QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
8.1. Tesis de la parte accionante. E
Debe declararse la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Transporte f

Instituto Nacional de Vias — INVIAS, ALSIONE E.A.T. y FERTECNICA S.A., por los
perjuicios ocasionados como consecuencia del fallecimiento del sefior John Alexandey
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Mora en hechos ocurridos el 02 de septiembre de 2008, cuando se desemperfiaba como
operario en la obra de refuerzo de la estructura del puente de Cajamarca, debido al
incumplimiento de los deberes normativos de proteccion y seguridad del trabajador para
desarrollar la labor que le fue encomendada, asi como la falta de garantia de seguridad
social que a la postre derivo en la desproteccion total de su compariera permanente, con
posterioridad a su deceso.

8.2. Tesis de la parte accionada.
8.2.1. Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Deben negarse las pretensiones, por cuanto, no esta acreditada en debida forma la
configuracion de los elementos que constituyen responsabilidad extracontractual del
Estado, no obstante, en caso que asi se considere, debe determinarse un menor grado de
responsabilidad de su parte, como quiera que en su calidad de contratante, no tiene
injerencia en el personal que vincula el contratista en la ejecucién de la obra, como
tampoco da ordenes a los trabajadores, ni suministra o alquila los equipos para su
desarrollo, lo cual es asumido por los contratistas como expertos especializados en la
materia, con el acompanamiento de la interventoria la cual tiene a su cargo la verificaciéon
de cumplimiento de las normas de seguridad.

8.2.2. FERTECNICA S.A.

Se le debe exonerar de responsabilidad, de un lado, porque no tuvo ningun vinculo legal,
contractual o laboral con el sefior John ALexander Mora, dado que la labor del montaje de
las estructuras el dia del accidente estaba a cargo de POLYUPROTEC S.A,, sociedad que
fue debidamente contratada para ello y, por otra parte, porque la causa del accidente fue
el error humano del operario de una de las gruas que no maniobré adecuadamente el
equipo, por lo que en el presente caso el accidente se generé por culpa de un tercero.

8.2.3. POLYUPROTEC S.A.

Debe ser absuelta dado que no le asiste ninguna responsabilidad en el presente caso, por
cuanto, si bien fue la compafia encargada de fabricar y suministrar los elementos de
reforzamiento para la rehabilitacion del puente Cajamarca, el montaje de las estructuras
estuvo a cargo del sefior José Angel Vifia Uruefia y el manejo de las gruas se hizo por
parte de Servigruas Acosta Ltda., quienes se encargaron de dirigir el personal que
intervino en cada actividad, todo con autorizacién y participacion de INVIAS vy
FERTECNICA S.A., destacando que, el accidente ocurrié por el manejo inadecuado que
le dio el operario a una de las gruas que participd en el procedimiento, lo cual implica la
configuracién de una causa extrafia consistente en la culpa exclusiva y determinante de
un tercero.

8.2.4. Servigruas Acosta Ltda.

No debe endilgarsele ninguna responsabilidad, por cuanto, si bien celebré un contrato con
POLYUPROTEC S.A. en virtud del cual le alquil6 unas grias para ejecutar trabajos en el
puente de Cajamarca, los operadores de estas no tuvieron ninguna responsabilidad en el
accidente que dio lugar al fallecimiento del sefior John Alexander Mora, pues se limitaban
a cumplir las ordenes impartidas por los técnicos de POLYUPROTEC S.A., de
FERTECNICA S.A. y de INVIAS.

Pag. 13 de 40



l Medio de Control: Reparacién Direc

Rad. 73001-33-31-704-2014-00007-
| Demandantes Lucila Pini
| Demandados: Nacién — Ministerio de Transporte y otr

Decision: Accede parcialmente pretension
8.2.5. Liberty Seguros S.A.

Las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad, como quiera que
accidente en el que perdi6 la vida el sefior John Alexander Mora, no guarda relacién co
las circunstancias que amparan los hechos cubiertos por esa aseguradora, a la luz de |
pbliza de segiro empresarial cuyo amparo adicional de responsabilidad Ccivi
extracontractual, hace referencia a los dafnos materiales, lesiones personales o perjuici \41
econdmicos que se ocasionen como consecuencia de siniestros ocurridos durante Ig
vigencia de la déliza y causados en los eventos que se encuentren sefalados en |
caratula de la misma, dentro de los cuales no se encuentra el accidente que dio origen
presente procesT.

8.3. Tesis del despacho.

Conforme a los' elementos de prueba aportados, considera el Despacho que deb
accederse a las Pretensiones de la demanda, pues se encuentra acreditado que la caus
del dano antijuridico reclamado por la accionante, esto es, el fallecimiento del sefior Joh
Alexander Mora; se desprende de la situacion producida por la ruptura de una de las
guayas que sostenia el puntal que se estaba instalando, como obra de reforzamiento d
puente de Cajarﬁarca, gue a su vez, produjo la desestabilizacién de las gruas que cayero
al vacio junto con uno de sus conductores y tres operarios, entre los que se encontraba ¢
compariero permanente de la demandante.

9. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

,HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. El Instituto Ndcional de Vias, adjudico a la sociedad
FERTECNICA S.A,, el contrato de obra por el sistema de
precios unitarios sin ajustes, para la Rehabilitacion y
Conservacion de Puentes, Grupo 4, Médulo No. 1, Puente
Cajamarca de la Carretera Armenia — Ibagué, Ruta 4003,
Departamento del Tolima, por valor de $1.462.179.411.00
incluido IVA 'y con| un plazo de ejecucion inicial de 5 meses,
el cual fue modificado en dos ocasiones y aclarado una vez,
en cuanto a la| forma de pago y las apropiaciones
presupuestales pafa el desembolso del anticipo, y adicionado
en ocho oportunidades, respecto del plazo de ejecucion de la
obra. |

Asi mismo, el INVI’AS suscribio el contrato No. 2993 de 2007
con la firma Proyeftos Geotécnicos Ambientales Viales y de
Ingenietia Ltda. — Pl LTDA., con el objeto de llevar a cabo la
interventoria para |a rehabilitacion y conservacion del puente
Cajamarca en la carretera Armenia — Ibagué, ruta 4003,

Documental. Contrato No. 1609 del 01 de
agosto de 2007 (Fls. 4-11 C. Llamamiento en
garantia No. 4, 452-455 C. Llamamiento en
garantia No. 5.2).

- Modificaciones del 20 de noviembre y 28
de diciembre de 2007 (Fis. 483 y 533 C.
Llamamiento en garantia No. 5.2).

- Aclaracion del 05 de marzo de 2008 (F.
559 C. Llamamiento en garantia No. 5.2).

- Contratos adicionales Nros. 1 al 8 del 16
de mayo, 02 de julio, 01 de agosto, 19 de
septiembre, 10 de octubre, 10 de
noviembre, 19 de diciembre de 2008 y 09
de junio de 2009 (Fls. 196 C. Llamamiento en
garantia No. 5; 237, 259, 342 C. Llamamiento
en garantia No. 5.1; 612, 649 C. Llamamiento
en garantia No. 5.3; 826-839 C. Llamamiento
en garantia No. 5.4).

- Certificacién del contrato de interventoria
(F1. 560 C. Llamamiento en garantia No. 5.2).

|

2. En desarrollo del contrato mencionado, FERTECNICA S.A.
procedié a adquirif a través de la sociedad POLYUPROTEC
S.A,, la fabricacion e instalacion de un puente en Cajamarca,
asi como el suministro, fabricaciéon y montaje de elementos
de reforzamientq para la rehabilitacion del mismo,
pactandose el pago de un anticipo del 30% y el 70% restante
se entregaria cuatfo dias después de recibir el pago por parte
de INVIAS, estableciéndose asi mismo, entregas parciales
durante 60 dias, c:ontados a partir del recibo de los planos y
el anticipo.

Documental. Ordenes de compra Nros.
060256, 060259 del 20 de mayo de 2008y
060288 del 24 de noviembre de 2008,
emitidas por FERTECNICA S.A. a nombre
de POLYUPROTEC S.A. (Fls. 104-105 C.
Ppal. Tomo 1, 8-9 y 17-18 C. Llamamiento en
garantia No. 2, 178-179 C. Llamamiento en
garantia No. 5y 1287-1289 C. Llamamiento en
garantia No. 5.6).

- Facturas cambiarias de compraventa
expedidas por POLYUPROTEC S.A. a
nombre de FERTECNICA S.A., en virtud
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de la orden de compra No. 060256 (Fls.
127-146 C. Ppal. Tomo 1).

3. En virtud de lo anterior, POLYUPROTEC S.A. contrato con
el sefior José Angel Vifia, el montaje de 150 toneladas de
refuerzos para el puente de Cajamarca, que incluian el
refuerzo y montaje de torresy de puntuales del puente, segiin
planos previamente establecidos.

Documental. Contrato de prestacion de
servicios No. 005 suscrito el 29 de mayo de
2008 (Fls. 5-6 C. Llamamiento en garantia No.
5).

4, Asi mismo, POLYUPROTEC S.A. adquirié el servicio de
alquiler de 4 gruas P&H, de 20 toneladas cada una, con la
empresa Servigrias Acosta Ltda., para realizar trabajos
durante los dias 02 y 03 de septiembre de 2008 en el puente
de Cajamarca.

Documental. Orden de compra No.
00000007214 del 29 de agosto de 2008,
emitda por POLYUPROTEC S.A a
nombre de Servigruas Acosta Lida.

- Certificacion de fecha 30 de agosto de
2008, suscrita por el Jefe de Operaciones
de Servigrias Acosta Ltda. (Fls. 9-10 C.
Llamamiento en garantia No. 5).

5. El sefior John Alexander Mora, se encontraba vinculado
como empleado de planta de1a empresa ALSIONE EAT, en el
cargo de operario, desde el 31 de julio de 2008.

Documental. Reporte de vinculacién,
comprobante de pago de seguridad social
e informe de accidente de trabajo,
expedidos por la ARP Colpatria (Fl. 6 C.
Ppal. Tomo 1, fls. 61-63 y 117

C. Llamamiento en garantia No. 5).

6. El dia 02 de septiembre de 2008, siendo aproximadamente
las 05:15 p.m., se presentd un accidente durante la
instalacién del quinto puntal de la estructura metalica de
reforzamiento del puente de Cajamarca, en virtud del cual
cayeron al vacio dos gruas, el conductor de unade ellasy tres
de los obreros que estaban apoyando dicha labor, entre los
que se encontraba el sefior John Alexander Mora, quien para
ese momento desemperiaba sus labores en la obra referida.

Documental. Informe de accidente obra
puente de Cajamarca, emitido por
FERTECNICA S.A. (Fls. 7-8 C. Ppal. Tomo

1).

7. El cuerpo sin vida del sefior John Alexander Mora fue
trasladado al Hospital Santa Lucia de Cajamarca, donde se
realizd la respectiva necropsia, determindndose como
probable manera de muerte: violenta-accidental y como
probable causa de muerte: anemia aguda por hemotérax
masivo por trauma pulmonar, insuficiencia respiratoria aguda
secundario a torax inestable, por fractura de arcos costales,
todo lo cual se produjo el 02 de septiembre de 2008.

Documental. Registro civil de defuncion y
protocolo de necropsia (Fis. 4 y 20-23 C.
Ppal. Tomo 1; 1190-1193 C. Llamamiento en
garantia No. 5.5).

8. Con ocasion del accidente atudido, la Fiscalia General de
la Nacidn inicid investigacion penal por el delito de homicidio
en averiguacion de responsables, en virtud de la cual se
concluy6 que, se traté de una muerte accidental, por lo que,
se ordeno el archivo de las diligencias.

Documental. Expediente penal rad. No.
730016000450200801256 (Fls. 1075 C.
Llamamiento en garantia No. 5.5-1284 C.
Llamamiento en garantia No. 5.6).

- Providencia del 31 de enero de 2013,
proferida por el Fiscal 49 Seccional de
Ibagué (Fls. 1267-1271 C. Llamamiento en
garantia No. 5.6).

9. El sefior John Alexander Mora naci6 el dia 28 de agosto de
1979 y para la época de su deceso, convivia en union libre
con la sefiora Lucila Pinilla.

Documental. Registro civil de nacimiento
(FI. 3 C. Ppal. Tomo 1).

- Declaraciones juramentadas
extraproceso (Fls. 27-28 C. Ppal. Tomo 1).

10. Segun lo manifestado por la sefiora Lucila Pinilla en el
interrogatorio de parte, residia en el municipio de Cajamarca
donde se dedicaba a la produccién y venta de diversos
alimentos, desde hacia aproximadamente 6 o 7 afos atras.
Para la época del fallecimiento de John Alexander Mora,
convivian en unién libre en una habitacion y dependia
econdmicamente de él, desde el 28 de junio de 2005,

Con anterioridad a su vinculacion al proyecto del puente de
Cajamarca, el sefior Mora trabajaba en oficios varios, como
en el campo en galpones de pollos, en INVIAS desarrollando
trabajos en la carretera, entre otros, devengando ingresos de
manera continua de los cuales se derivaba el sustento del
hogar.

Interrogatorio de parte. Declaracion
rendida en audiencia de testimonios

celebrada el 07 de septiembre de 2017
(Fls. 412-427 C, Ppal. Tomo 3, minutos 05:43
a31:15).
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vinculd laboralmente para su trabajo en el puente de
Cajamarca, pero se encontraba afiliado a la ARP Colpatria,
devengando un salario aproximado de $400.000., el cual
destinaba al sustento del hogar. Precisa que, no figuraba
como su beneficiaria en el servicio de salud, pues
permanecia vinculida al Sisben.

Respecto del accidente, asegura que, se enteré que John
Alexander Mora fué arrastrado al abismo debajo del puente,
por unas maquinas que se cayeron.

Cuando iniciaron la convivencia él tenia 25 afios y ella 47
afos, que le tenian;por sobrenombre “‘Caballo 0 José” y aella
le decian “Olga’, que se conocieron cuando ella vivia en el
centro de Cajamarca donde pagaba un apartamento y ahi
vivia una seftora que le lavaba a él la ropa cuando trabajaba
en lacarreteray que un afio después de eso se fueron a vivir
juntos. Sostiene que John Alexander nacié en Guaduas y no
tenia hijos.

Indica que, conoce{ de vista al sefior Angel Vifia y que tiene
entendido que tuvo,que ver con la vinculacion laboral de John
Alexander Mora en el puente de Cajamarca. No reconoce
haber efectuado dirlectamente reclamacioén por la muerte del
sefior John AlexanEer Mora ante Axa Colpatria, por cuanto,
todas esas diligencias las ha tramitado su abogado, pero
tiene entendido que en esa entidad le manifestaron que
estaba mal afiliado:

Finalmente, asegura que no conocia la funcién especifica
que desempefiaba John Alexander Mora en su trabajo en el
puente. '

Aduce que, no tij:e conocimiento de la empresa que lo

11. Conforme al testimonio de la sefiora Alba Lucia Luna,
quien trabaja en: un restaurante en el municipio de
Cajamarca, conocia al sefior John Alexander Mora a quien
asegura que apodaban “José Caballo”, al igual que a su
compariera permanente la sefiora Lucila Pinilla, a quien
asegura le decian ‘Olga” y la conocia desde hacia
aproximadamente 14 afios, por ser la suegra de una hija
suya, agregando gue conocia a la pareja porque eran
vecinos del barrio Las Ferias donde ella vive, sin tener
conocimiento del tiempo que convivieron juntos.

Sobre el accidente en que perdio la vida el sefior John
Alexander Mora, relata que para esa época ella frabajaba en
el restaurante del Hotel Central en Cajamarca, cuando a la
hora de su salida escuché sobre lo sucedido en el puente y
después se enter6 que dentro de los fallecidos se encontraba
el esposo de la sefiora Lucila Pinilla y al dia siguiente asistio
al velorio.

Refiere que, la sefiora Lucila Pinilla en un tiempo vendia
arepas, pero cuando se fue a vivir con John Alexander Mora
dejo esa actividad econémica porque él proveia el sustento
del hogar con su trabajo.

Asegura que ellos ponvivian de manera permanente en un
apartamento pequefio, donde también habitaba otra pareja
conformada por un hijo de la sefiora Lucila Pinilla con la
esposa, pero que estos no colaboraban para el sustento de
John Alexander y Lucila.

Sefiala que, todo lp manifestado lo supo porque lo vio de
manera directa, debido a que conocia a la pareja y asegura
que para el momento de su declaracion la sefiora Lucila
Pinilla no desempefiaba ninguna actividad laboral, pues su
sustento se lo provee su hijo Diego.

Testimonial. Declaracién rendida en
audiencia de testimonios celebrada el 07
de septiembre de 2017 (Fls. 412-427 C.
Ppal. Tomo 3, minutos 33:42 a 55:08).
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Por ultimo, sostiene que en ocasiones veia a la sefiora Lucila
llevarle los alimentos al sefior John Alexander hasta su lugar
de trabajo en la obra donde perdié |a vida.

12. Segun lo manifestado en su declaracion por la sefiora
Mayra Alejandra Mateus Luna, conoce a la sefiora Lucila
Pinilla desde que tenia 7 afios de edad, porque es la mama
del esposo de su madre, refiere que, la sefiora Lucila tenia
una relacion de aproximadamente 4 afios con el sefior John
Alexander Mora cuando él falleci6, que él era quien sostenia
el hogar y todo eso le consta porque convivié 2 afios en la
misma casa donde aquellos habitaban, compartian en fiestas
e incluso tuvieron un negocio de pollos en compafiia.

Anade que vivié en la misma casa con ellos hasta el afio
2009, porque se independizd y se fue de esa casa; que
conocio a John Alexander Mora hacia los afios 2004 a 2005,
por la relacién que tenia con la sefiora Lucila Plnllla que
cuando ellos se conocieron la sefiora Lucila tenia un puesto
de venta de arepas pero cuando se fueron a vivir juntos, ella
no volvio a trabajar porque él sostenia el hogar; que cuando
John Alexander y Lucila iniciaron su convivencia en unién
libre, vivian en una casa en el barrio Las Ferias y después se
fueron a vivir a la misma casa con ellos por ofros dos afios
aproximadamente.

Que en esa casa ellos construyeron un apartamento donde
vive la sefiora Lucila Pinilla actualmente y vende alimentos
eventualmente, pero sus hijos son los que le dan el sustento.
Después de la muerte del sefior John Alexander Mora
convivid con la sefiora Lucila dos afios mas, por io que le
consta que moralmente se vio muy afectada animicamente
por la pérdida de su compafiero permanente y con
posterioridad, no volvid a tener compafiero sentimental.
Finalmente, refiere que al sefior John Alexander Luna le
tenian el sobrenombre de “Cabalio”.

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios celebrada el 07
de septiembre de 2017 (Fls. 412-427 C.
Ppal. Tomo 3, minutos 56:39 a 01:05:44).

13. El sefior Bolney Lépez Hernandez aseguré en su
declaracion que, residia en el municipio de Cajamarcay para
la época del accidente habian conformado un comité pro
defensa del puente, que ocho dias antes habian convocado
a una reunion a la comunidad para poner de presente el
peligro de la intervencion del puente porque se le iba a poner
mé&s peso a la estructura y se cuestionaba a la empresa
FERTECNICA S.A., porque se habian enterado que se
dedicaba a construir estructuras eléctricas, lo cual no se
relacionaba con la obra de! puente y argumentaban que iban
a reforzar el puente porque presentaba una micro fisuracion
que, a su juicio, no existia.

Refiere que conocié de oidas a John Alexander Mora, porque
le contaron que trabajaba en el puente y fue una de las
victimas del accidente, pero que, a Lucila Pinilla, méas
conocida como “Olga’, la conocia porque le llevaba los
alimentos al sefior John Alexander Mora, ademas de ser la
mama de los hijos de un compafiero de escuela suyo y que
después del accidente, supo que ellos tenian una relacion
sentimental desde hacia varios afios.

Anade que, el dia del accidente iba saliendo de una reunién
cuando en su ruta, antes de llegar a la via panamericana,
escuch¢ un fuerte ruido y se enterd que a una de las gruas
se le habia reventado una guaya arrastrando la otra gria y
habian caido al vacio.

Alude que, menciona lo de la ruptura de la guaya porque eso
fue lo que escuché que habia ocurrido por parte de personas
que trabajaban en la obra, o que estaban pendientes de ella,
de quienes no recuerda sus nombres, como tampoco conoce

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios celebrada el 07
de septiembre de 2017 (Fls. 412-427 C.
Ppal. Tomo 3, minutos 01:06:51 a 01:28:39).
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los duefios de las gruas involucradas en el accidente; que
todas las personas manifestaban que la dimension y el peso
de la ménsula quI iba a ser instalada, era mayor al estar
sostenida en el aite para descender al lugar donde se iba a
instalar y contratqlron unas gruas muy pequefas para esa
labor.

Por ultimo, manifiesta que, escuché que una cooperativa era
la que contrataba |los trabajadores, pero tampoco le consta
cudl fue. |

14. Conforme al festimonio de Guillermo Andrés Valencia
Pinzén, representante legal de Pl S.A.S. Proyectos de
Ingenieria, antes Pl Ltda., refiere que la empresa
desarrollaba los frabajos de interventoria contratada por
INVIAS parala supervision y control de las obras en el puente
de Cajamarca, qui lo que conoce del accidente, lo sabe por
las personas destinadas al trabajo de campo que estaban en
el lugar, pues él ng estuvo presente.

Asegura que, el pontrato de obra estaba a cargo de la
empresa FERTE%NICA, quien a su vez subcontraté a la
empresa POLYURROTEC para que hiciera los trabajos que
se estaban ejecutando en el momento del accidente.

Que las grlas fﬁeron contratadas por POLYUPROTEC,
estaban desarrollando el alzado y colocacion de una
estructura metélio:a bastante pesada que necesitaba ser
sostenida por dos gruas, que el ingeniero Jair Méndez fue
quien estuvo presente en el lugar de los hechos por parte de
la interventoria y ja través de él, fue que se enter6 de lo
ocurrido y, finalizajasegurando que, no tuvo conocimiento de
inconvenientes sirtilares que se hubieran presentado en la
misma obra, como tampoco de los detalles de las
enfre FERTECNICA vy

condiciones del contrato

POLYUPROTEC.

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios del 16 de
noviembre de 2017 (Fl. 133 C. Despacho
comisorio No. 1, minutos 04:16 a 23:23).

15. Tal y como lo! sefiala en su testimonio el ingeniero Jair
Méndez, quien si desempefié en la obra del puente de
Cajamarca como ingeniero residente de Pl Ltda., interventora
del contrato, estu\/o presente en el lugar y época de los
hechos precisandE que, la empresa que tenia a cargo el
montaje de los 4 puntales era el confratista titular constructor
de la obra FERTECNICA S.A. que, a su vez subcontratd con
otras empresas del lo cual tenia conocimiento INVIAS, siendo
una de ellas PbLYUPROTEC, que fabrico las piezas
metalicas y ofra erlnpresa propietaria de las gruas necesarias
para el montaje.

Hace un relato de: los hechos que rodearon el accidente, el
cual manifiesta que se suscitd en la colocacion del cuarto
puntal, sin asegurjar una causa especifica del siniestro, ni que
existio una falla humana en el procedimiento.

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios del 16 de
noviembre de 2017 (FI. 133 C. Despacho
comisorio No. 1, minutos 25:26 a 01:00:56).

16. Conforme al testimonio del sefior Edgar Trinidad Ruiz,
disefiador técnico jndustrial, se desempefiaba para la época
de los hechos como empleado de FERTECNICA SA.y le
consta que, las eétruoturas metalicas fueron fabricadas por
POLYUPROTEC IS.A., quien también se encargé de la
contratacion de las grias para el montaje de las torres,
siendo el personal de Servigriias Acosta Ltda., el encargado
de izar los puntales.
Efectud un relato detallado de los hechos que rodearon el
accidente, precisando que, cuando se estaba amarrando el
quinto puntal con [a guaya, la parte redonda que va sobre el
ganchode la grUaEe pegd con el paso peatonal del puente y
al bajarlo, la grua se desestabilizo y el operador se lanza de

gruas y su caida al vacio, al igual que la de los montadores

Testimonial. Declaracién rendida en
audiencia de testimonios del 30 de octubre
de 2017 (F1. 205 C. Despacho comisorio No.
2, minutos 32:01 a 01:14.28).

ellayla abandoni, generandose el volcamiento de las dos
T
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que se encontraban efectuando el amarre del puntal en las
orejas metalicas debajo del puente.

Sefiala que, los otros 4 puntales se instalaron siguiendo el
mismo procedimiento que se estaba adelantado para el
quinto, negando la ruptura de alguna guaya y asegura,
ademas, que el encargado de la grua que se desestabilizo,
no era el conductor habitual sino un ayudante,
desconociendo su experiencia en esa labor.

17. De acuerdo al relato expuesto por el sefior José Angel
Vina Uruefia, fungia como subcontratista de
POLYUPROTEC S.A. y el dia de los hechos se encontraba
ubicado en medio de las dos gruas cuando se estaban
adelantando los procedimientos de bajar los puntales,
conforme lo autorizado por la interventoria con
FERTECNICA E INVIAS, sin embargo, una maniobra de
unos de los operadores de las gruas fue la que desencadend
el accidente, por no contar con la experiencia suficiente.
Aclara que, sus funciones se relacionaban con el
mantenimiento del puente, especificamente el montaje de las
estructuras metalicas.

Por titimo, aduce que conocia a John Alexander Mora, cuya
funcién era ayudar a montar los puntales y se encontraba
ubicado en fa parte inferior donde estaba asegurado el puntal
con la guaya, quien fue contratado por la empresa ALSIONE
E.AT., siendo él quien enviaba los documentos para la
contratacion y le pagaba oportunamente los aportes a
seguridad social.

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios del 30 de octubre
de 2017 (Fl. 205 C. Despacho comisorio No.
2, minutos 01:16:00 a 01:30:44).

18. Segln el testimonio del sefior Guillermo Beltran
Céspedes, gerente de POLYUPROTEC S.A., esé empresa
fabrico las estructuras metélicas conforme las instrucciones
dadas por el ingeniero calculista de FERTECNICA S.A,
consistentes en 4 puntales que entrarian a reforzar las
columnas del puente, trabajo que realizaba José Angel Vifia
como montador y que se encontraba bajo la interventoria de
la empresa PI, la cual efectuaba revisiones y controles
estrictos de la mano de FERTECNICA S.A.

Efectud un relato detallado de los hechos, no obstante, no
aseguro si fue testigo presencial de los hechos o tuvo
conocimiento de los mismos a través de los empleados de |a
empresa que estaban presentes en la obra, sin embargo,
refiere con vehemencia que, la instalacion de los puntales se
hizo mediante un procedimiento previamente presentado y
autorizado por INVIAS, el interventor y FERTECNICA S.A,,
operacion que era coordinada con Angel Vifia y su personal,
sefialando como responsable del accidente a Servigriias
Acosta Ltda., que contratd un gruero que no contaba con la
experiencia necesaria para ello.

Aduce que tenian una orden de compra para suministrar las
estructuras y unos recursos para el montaje, que los pusieron
a disposicion de los miembros del contrato principal y su
interventoria, por lo que afirma que la responsabilidad total
fue de FERTECNICA ante INVIAS, pues fabricaron los
elementos segun lo indicado por aquella; que FERTECNICA
S.A. supervisd y control6 todo el tiempo el montaje realizado
por José Angel Vifia,

Por tltimo, refiere que, el diametro de los puntos en los cuales
iban los pines para asegurar los puntales, no tuvo ninguna
injerencia en el accidente, porque eso correspondia a un
procedimiento posterior al descargue y ubicacidon de los
puntales.

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios del 30 de octubre

de 2017 (FI. 205 C. Despacho comisorio No.
2, minutos 01:31:53 a 02:24.22).

19. Segun el testimonio del sefior Humberto Acosta Guzman,
ingeniero mecanico y propietario de la empresa Servigriias

Testimonial. Declaracion rendida en
audiencia de testimonios del 25 de enero
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Acosta Ltda., le alquilé unas grias a POLYUPROTEC S.A.y | de 2018 (Fls. 435-438 C. Ppal. Tomo I, )
su funcion era poner las grias en el puente para que hicieran | minutos 05:40 a 01:06:21). 1
el montaje de estructuras en el mes de septiembre de 2008, :
enfatizando en que, las grias se dejan en el lugar con el A
operador y la emﬁ)resa que lo contrata es la que dirige el
trabajo que deben'hacer. h
Sobre el accidente ocurrido en el puente, refiere que se f
encontraba presente en el momento porque era el operador
de una de las gruas y que hubo una mala planeacion porque
se hicieron unos| soportes para darle mas capacidad y
resistencia al puente, pero los orificios de las piezas quedaron
mas pequefos qu? los pasadores, entonces no encajaban y
por ello, se dejaron colgados del puente con unas guayas,
siendo la ruptura de una de ella la que causo el accidente,
cayendo al vacio [as maquinas, uno de sus operarios y tres
de los trabajadores.

Expone su trayectoria y experiencia en el montaje de ese tipo
de estructuras y que el dia del accidente suministré las gruas,
con dos personaé cada una, el respectivo operador y un
auxiliar, pero el coordinador y quien los dirigia para la
ubicacién de los equipos era contratado también por
Servigruas. |

Efectud un relatd detallado del momento del accidente y
precis que descohoma si en la obra habia mas personas que
supieran del manejo de las gruas, asi como los
procedimientos para la instalacion de los puntales, porque su
labor se limitaba a suministrar el equipo, destacando que,
después del accidente fue que empezaron a buscar razones |
para cuestionar eli estado y manejo de las gruas.

10. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo con el articulo 90 constitucional, el Estado respondera patrimoniaimente p
los dafios antuur‘ldlcos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de Iaz‘
autoridades, entendldos estos, como aquellos perjuicios sufridos por un sujeto que no tieng
el deber juridico de soportarlos’.

3
@
RJ

Asi, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven de fundamento a |
responsabilidad| son en esencia el dafio antijuridico, esto es, la lesidén patrimonial
extrapatrimonial sufrida por la victima y la imputacién, es decir, la atribucion que de e
lesion se hace al Estado a partir de la acreditacion de los titulos que corresponden a 19s
diferentes sistemas de responsabilidad. ;
|
Ahora bien, resbecto del titulo de imputacién bajo el cual se debe abordar el analisis
Ios casos relamonados con la ejecucion de obras publlcas la JurlsprudenCIa ha si

responsabilidad aplicable es el objetivo, en razén a que el factor de imputacion es el ries
grave y anormal al que el Estado expone a la poblacion; por consiguiente, basta
materializacion fel riesgo creado por la administracion, para que el dafio resulte imputak
a ella a titulo d | riesgo excepcional.
Bajo ese entenjido, a la parte actora le bastara probar la existencia del dafio y la relaci
de causalidad entre éste y el hecho de la administracion, ejecutado en desarrollo de u ¥

7 Sentencia del 29 de engro de 2009. Exp. 16689. C.P. Myriam Guerrero de Escobar, reiterada en sentencia del 24 de julio de 2013. Exp. 25 '
C.P. Mauricio Fajardo Gamez. A
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actividad riesgosa, por tanto, le correspondera a la entidad demandada acreditar la
configuracion de una causa extrafia en la produccién del dafio, como fuerza mayor, culpa
exclusiva y determinante de la victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero,
para ser exonerada de responsabilidad.

De otro lado, resulta oportuno precisar que, cuando la obra publica se ejecuta en virtud de
un contrato estatal, tanto contratante como contratista y subcontratista, si lo hay, se
consideran guardianes de la actividad que, por el riesgo que crea para quienes la realizan
directamente y frente a terceros, se ha considerado una actividad peligrosa, de alli la
posibilidad de imputar tanto aquella como a estos, el dafio causado por el hecho de sus
contratistas, pues se entiende que la obra se realiza por el Estado.

Ante tal panorama, se torna irrelevante que la victima sea una de las personas vinculadas
por el contratista a la construccion de la obra, pues lo realmente trascendente es que se
presenta una exposicion directa y permanente al riesgo creado por la actividad, que
justifica claramente la aplicacion del citado régimen, sin perjuicio de que la intervencion de
aquélla en la produccién del dafio pueda ser valorada por el fallador, a fin de estudiar la
posible configuracion de una causa extrafia que permita la exoneracion de la entidad
demandada, o la disminucion de la condena respectiva por concurrencia de culpas.

Lo anterior, sin dejar de lado que, la misma Alta Corporacion® precisé con posterioridad
que, asi como la Constitucion Politica no privilegié ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, tampoco le es dado a la jurisprudencia establecer un Unico
titulo de imputacion a aplicar en eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre
si, ya que este puede variar en consideracion a las circunstancias particulares acreditadas
dentro del proceso y a los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes
dentro del marco de su argumentacion®.

Por lo tanto, si del material probatorio allegado al proceso, se concluye que el dafio se
deriva de una falla del servicio imputable al ente demandado, sera precisamente bajo este
titulo subjetivo de imputacién que deba resolverse el caso.

Conforme a lo anterior, entrara el Despacho a analizar si se encuentra acreditado el dario
antijuridico alegado en la demanda y si el mismo resulta imputable a las entidades
accionadas.

11. CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD
11.1. El dafio.

De acuerdo con las pruebas aportadas al plenario, esta acreditado el dafio antijuridico
alegado por la demandante, consistente en la muerte del sefior John Alexander Mora en
hechos ocurridos el dia 02 de septiembre de 2008, cuando al encontrarse laborando Ia

8 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Sentencia de 11 de mayo de 2017, Exp. 39901. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

9 Al respecto, la sentencia de Sala Plena del 19 de abril de 2012, exp. 21515, M.P. Hernan Andrade Rincén, reiterada el 23 de agosto de 2012,
dentro del exp. 23219, del mismo ponente, sefialé: “(...) En lo que se refiere al derecho de daiios, como se dijo previamente, se observa que el
modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegié ningtin régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto fdcticas como juridicas,
que den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la jurisdiccidn contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de imputacion”
como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional
y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacidn de utilizar frente
a determinadas situaciones fdcticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en coda evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta sentencia”.

Pig. 21 de 40



Medio de Control: Reparacion Directia)

Rad. 73001-33-31-704-2014—00007—

Demandantes Lucila Pinilla’

Demandados: Nacién — Ministerio de Transporte y otrd
Decision: Accede parcialmente pretensiones}

obra de reforzamjento del puente de Cajamarca, sufrié un accidente que le produjo anemia;
aguda por hemotorax masivo por trauma pulmonar, insuficiencia respiratoria agud
secundario a torax inestable, por fractura de arcos costales, segun se desprende de '
registro civil de ¢lefuncién y del protocolo de necropsia expedido por el Hospital Santaj
Lucia de dicha lokalidad (Fls. 4y 20-23 C. Ppal. Tomo 1; 1190-1193 C. Llamamiento en garantia No. 5.5).

11.2. La imputadion y el nexo causal.

Conforme a las jpruebas documentales allegadas al expediente y relacionadas en e
acapite de hechos probados, se logra establecer que mediante Resolucién No. 02917 de
06 de julio de 2007, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS le adjudic6 a la sociedag
FERTECNICA S.A. el contrato de obra No. 1609 que fue suscrito por las partes el 1° de
agosto de 2007, ¢uyo objeto correspondié a la Rehabilitacion y Conservacion de Puentes
Grupo 4, Médulo{No. 1, Puente Cajamarca de la Carretera Armenia — Ibagué, Ruta 4003
Departamento dél Tolima, contrato que fue modificado, aclarado y adicionado en algunas
de sus cIé\usuIas| e, igualmente, estuvo sujeto a la interventoria ejercida por parte de 1.
firma Proyectos Geotécnicos Ambientales Viales y de Ingenieria Ltda. — Pl LTDA., er]
virtud del contrato No. 2993 de 2007.

En virtud del cor]ltrato de obra mencionado, en el mes de mayo de 2008 FERTECNICA
S.A. subcontraté|a la sociedad POLYUPROTEC S.A_, para la fabricacion e instalacion dé
un puente en Cajamarca, asf como el suministro, fabricacién y montaje de elementos de,
reforzamiento para la rehabilitacion del mismo, contando con el aval previo de
FERTECNICA S:A., segun se desprende del Acta de Comité Tecnico No. 17 del 13 de

mayo de 2008', que conté con la participacion de representantes de INVIAS| |
FERTECNICA SIA. y la firma Interventora Proyectos Geotécnicos Ambientales Viales y
de Ingenieria Ltd:a. — PI LTDA., donde se plasmé en el punto 7 de los temas a tratar: 7. ] -
contratista presenta 4 la firma Polyuprotec S.A. como el taller con el cual van a realizar la fabricacion de los

elementos correspondientes a la rehabilitacion del puente”.

A su vez, POLYDPROTEC S.A. suscribid, por una parte, el contrato de prestacion d
servicio No. 005 gl 29 de mayo de 2008 con el sefior José Angel Vifia, para el montaje d
150 toneladas de refuerzos para el puente de Cajamarca, que incluian el refuerzo
montaje de torre% y de puntuales del puente, precisandose en la clausula tercera' que
“EL CONTRATISTA gozara de total autonomia técnica y administrativa en la ejecucion de las gestiones objeto d
este contrato, por lo cpal desarrollara él mismo por su cuenta y riesgo, asumiendo todos los costos que tal activida
requiera...”

' T« » R < ¢ ) o ()]

Y, de otro lado, Adquirié el 29 de agosto de 2008 con la empresa Servigrias Acosta Ltda
el servicio de alquiler de 4 grias P&H, de 20 toneladas cada una, para realizar trabajo
durante los dias D2 y 03 de septiembre de 2008 en el puente de Cajamarca, en virtud d
lo cual, el sefiof Humberto Acosta Guzman en su calidad de Jefe de OperacionesI
certifico' el dia 30 de los mismos mes y afio que: “Las Grlias P&H estarén con un operador, u
ayudante, un mecanico y un coordinador de sefiales”.

[42]

[4)]

3

elementos necesarios en las obras de mantenimiento y reforzamiento del puente d
Cajamarca fueron contratadas por INVIAS con FERTECNICA S.A., siendo ejecutadas d
manera directa pbr POLYUPROTEC S.A. en asocio con Servigruas Acosta Ltda. y el sefic

Hasta aqui se tiete plenamente acreditado que, el suministro, fabricacién y montaje de o

PO S ¢ O (T /)

'
"

10 Fls, 87-88 C. Ppal. Tomo/1.
11 F], 5 C, Ulamamiento en garantia No. 5.
12 F|, 9 C. Llamamiento en garantia No. 5.
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José Angel Vifia Uruefa, contando con la aquiescencia de la entidad contratante, la cual
siempre conservo la vigilancia y control de la obra, tanto de manera directa como a través
de la firma interventora contratada para el efecto PI. LTDA., todo o cual se extrae de las
estipulaciones contempladas en las clausulas quinta, décima segunda y décima sexta del
contrato primigenio, que al respecto dispusieron'?:

“(...) CLAUSULA QUINTA: VIGILANCIA Y CONTROL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO. - El
INSTITUTO vigilara el cumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA por conducto de un Interventor
contratado por la Entidad. Asi mismo, supervisara el presente contrato a través del Director de la Direccion
Territorial Tolima o por quien éste designe como Supervisor de Contrato y la Subdireccion de la Red
Nacional de Carreteras designara un Supervisor de Proyecto ...

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL. EI CONTRATISTA se obliga a
mantener al frente de la obra al Ingeniero Residente, Ingenieros y demas personal de especialistas
aprobados por EL INSTITUTO durante el desarrollo del Contrato. El Ingeniero Residente debera tener
autonomia para actuar a nombre del CONTRATISTA, y para decidir con el Interventor cualquier asunto de
orden técnico o administrativo en desarrollo del contrato. Todos los empleados y obreros para la obra seréan
nombrados por EL CONTRATISTA quien debera cumplir con todas las obligaciones legales sobre la
contratacion del personal ...

CLAUSULA DECIMA SEXTA. CESION Y SUBCONTRATOS. - (...) EI CONTRATISTA solo podra
subcontratar la ejecucién de trabajos que requieran de personal ylo equipos especializados, con la
autorizacion previa del INSTITUTO. El empleo de tales subcontratistas no relevarg al CONTRATISTA de
las responsabilidades que asume por las labores de la construccion y por las demés obligaciones emanadas
del presente contrato...”

Lo anterior es respaldado con la declaracion de Guillermo Andrés Valencia Pinzén, quien
en su calidad de representante legal de la firma interventora Pl Ltda., al rendir testimonio
en el presente proceso manifestd que, esa empresa desarrollaba los trabajos de
interventoria contratada por INVIAS para la supervision y control de las obras en el puente
de Cajamarca, asegurando ademas que, el contrato de obra estaba a cargo de la empresa
FERTECNICA S.A., quien a su vez subcontraté a la empresa POLYUPROTEC S.A. para
que hiciera los trabajos que se estaban ejecutando en el puente y que fue ésta la que
contratd las gruas que estaban desarrollando el alzado y colocacion de las estructuras
metalicas, cuyas actividades estaban bajo el mando de POLYUPROTEC.

Por su parte, el ingeniero residente de la misma firma de interventoria, sefior Jair Méndez,
al rendir su testimonio precisé que, trabajé en la obra del puente de Cajamarca mediante
contrato laboral con la empresa PI Ltda., interventora del contrato, teniendo a su cargo la
verificacion técnica del cumplimiento de las especificaciones del contrato y de los
procedimientos que enmarcan su profesién como ingeniero civil con especializaciéon en
vias y su presencia en la obra era permanente, con dedicacion de tiempo completo dentro
de las jornadas de trabajo normales.

A su turno, el sefior Edgar Trinidad Ruiz sostuvo que, se desemperfiaba para la época de
los hechos como empleado de FERTECNICA S.A., en lo relacionado con el traslado hasta
el puente, prearmado, armado y lanzado de las estructuras metalicas fabricadas por
POLYUPROTEC S.A.; por su parte, el sefior Guillermo Beltran Céspedes, gerente de
POLYUPROTEC S.A,, refirid que esta empresa fabricd las estructuras metdlicas de
acuerdo a lo indicado en los planos elaborados por el ingeniero calculista de FERTECNICA
S.A., consistentes en 4 puntales que entrarian a reforzar las columnas del puente, trabajo
que realizaba José Angel Vifia como montador, el cual se encontraba bajo la interventoria
de la empresa PI, la cual efectuaba revisiones y controles estrictos de la mano de

13 Hs, 5, 7-8 C. Llamamiento en garantia No. 4.
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FERTECNICA SIA.; el sefior José Angel Vifia Uruefia manifesté que, sus funciones sé
relacionaban con el mantenimiento del puente, especificamente lo relacionado con dl
montaje de las estructuras metdlicas y, por ultimo, el sefior Humberto Acosta Guzman,
propietario de la lempresa Servigrias Acosta Ltda., expuso que, le alquild unas gruas a
POLYUPROTEC;S.A. y su funcion era poner las gruas en el puente para que hicieran €
montaje de estructuras en el mes de septiembre de 2008.

—O—

Todo lo anterior, |permite inferir que, el personal de manejo de las gruas, los soldadores
montadores, operarios y demas, se encontraba en el lugar de los hechos a cargo d
Servigruas Acosja Ltda. y del sefior José Angel Vifia Uruefia, respectivamente, pero 3l
servicio de la obra de reforzamiento del puente de Cajamarca contratada por la Sociedag
POLYUPROTEC!S.A. con FERTECNICA S.A. y, por ende, el Instituto Nacional de Vias
INVIAS conocia )y habia expedido las autorizaciones previas para la realizacion de la
tareasyla intervéncién del personal en la obra.

T~

T

Ur

I
En torno a las circunstancias en que se presento el accidente, obra en el expediente &

informe emitido por la interventoria', que relata lo siguiente:

“... Sobre las 06:00 horas el contratista inicia las labores asegurando el &rea de trabajo y la sefializacion
correspondiente al sendero peatonal y demas ajustes previos a la actividad programada. (...) Sobre las
10:00 horas se registra el inicio de lanzamientos de puntales mediante grtias con capacidad superior a 20
toneladas, el avarice y la logistica planteaba (sic) por el contratista se estaba cumpliendo a cabalidad, se
estaba asegurando el puntal nimero cuatro y ultimo de la jornada en el anillo de la torre de lado Cajamarca
por parte del personal de montaje del contratista cuando sobre las 17:00 horas aproximadamente se
escucha un estruendo y empieza a irse lentamente la gria amarilla arrojandola junto con la otra gria que
sostenia el puntal. i
Inmediatamente se procedio a evacuar al personal de obra, suspender todo tipo de actividades y a dar |}
aviso a los cuerpos de socorro y rescate quienes acudieron con prontitud a la zona del desastre.

El informe preliminar (verbal) de los cuerpos de socorro fue de un saldo de cuatro (4) personas muertas..."

Li
Asi mismo, se encuentra el informe rendido por FERTECNICA S.A."® que al respectp
senala:

“... En la torre Via Cajamarca se estaba haciendo la maniobra de lanzamiento del quinto (5) puntal enel |,
cual se estaba redlizando todo el procedimiento correspondiente igual como se habia hecho con los cuatro
(4) puntales anteriores, presentandose que la grua que estaba colocada hacia la via de Ibague, las guayas
y las poleas de la PH estaban pegadas hacia la losa de concreto de la via peatonal, la PH hizo descuelgue |
brusco de carga haciendo que balanceara el puntal, en ese momento el bum de la PH empezo a salirse ||
hacia aguas arriba, empezo6 a bajarse el puntal templando la parte inferior que estaba asegurada a la
columna, abriénddse el puntal y empezo a doblar la platina del cierre de la torre, cayendo primero la PH del
lado de Ibagué lleyandose el puntal y por consiguiente rompio las guayas que estaban asegurando el puntal |+
en la parte inferiorllevandose el puntal los dos montadores que estaban asegurados a la guaya de vida que
estaba entre la columna y la punta, y como no se habia soltado la PH que estaba hacia aguas abajo se la
llevé al abismo también.

El informe anteriof es dado por el personal de montaje que se encontraba en el anillo de la torre en el cual
estaban los dos asegurados a la guaya de linea de vida de la Torre ellos quedaron con leves lesiones y los
otros dos que estaban dentro del puntal asegurados a la guaya del puntal contra la torre con su respectivo
equipo de seguridad (arnés, eslingas) asegurando el puntal. (...)

De acuerdo alo aiwterior informamos que el procedimiento del Montaje que se estaba realizando, habia sido
aprobado por la Interventoria.

¢

L

14 Fls, 7-8 C. Ppal. Tomo 1.
15 Fis, 7-8 C. Ppal. Tomo 1.
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Aclaramos que todos los puntales de acuerdo al procedimientos (sic) se estaban bajando con la PH, y
dejandolos amarrados a la torre en la parte inferior porque para colocarles el pasador hay que realizar otro
procedimiento ya que tienen que ser simultaneos para las cuatro puntas y la Viga del Puente en la Parte
superior, este procediendo (sic) fue solicitado y exigido por el calculista de las Estructuras.”

Igualmente, se tiene el informe emanado de POLYUPROTEC S.A., en el que se refiere:

*... De 6 am a 8: am, alistamiento y coordinacion de localizacion de las grias sobre el puente, revision del
procedimiento del montaje de los puntales, con el coordinador de las Gruas y el Jefe del Montaje, donde se
coordina el procedimiento donde se quiere que lleguen los puntales, para ser asegurados tanto en la parte
inferior y luego las (sic) parte superior. Todo el procedimiento de movimiento de las grias queda en cabezas
del personal de Gruas Acosta, las ordenes de movimientos solamente los daria el Coordinador de Gruas
Acosta...

.. De 4:30 pm se inicia la maniobra del lanzamiento dei cuarto puntal del dia el puntal No. 5 que se Deberia
localizar y dejar completo el montaje de la torre de Cajamarca.

Se realiza el mismo procedimiento de los anteriores puntales, se baja el puntal y se descuelga para su
fijacion primero en la torre de Cajamarca, ya realizado este proceso, se informa por radio que la polea de
la grua del lado de Ibagué esté trabada por debajo de la loza de concreto del peatonal, le informan al
coordinador de las grias Acosta que la baje, pero al bajarla, suena un golpe fuerte, en ese momento la
grua de Ibagué empieza a brincar y a sacar el bum aguas arriba, desptazando el puntal hacia el abismo, se
le grita al operador de la griia de Ibagué que meta el bum, pero el operador de la griia de Ibagué se lanza
de la gria dejando la gria sin nadie que la maniobre, la gria da otro salto y se lanza al vacio llevandose el
puntal y un montador que estaba en la parte superior del puntal.

Como el puntal en la parte inferior estaba ya asegurado a la torre, arranca las guayas y estribos donde
estaba asegurado el puntal, no alcanzaron a salir del puntal parte inferior dos montadores que estaban
listos a desamarrar las eslingas de la gria de Cajamarca...

... Se concluye con lo anterior que a causa de un error humano, en el manejo de una de las gruas (la gria
de Ibagué) dejada sin control, se ocasiona este accidente.”

El contenido de estos informes, concuerda con las declaraciones rendidas por algunos
testigos presenciales de los hechos, como el serior Edgar Trinidad quien inicialmente
preciso que, las gruas fueron contratadas por POLYUPROTEC S.A. para el montaje de
las torres, siendo el personal de Servigruas Acosta Ltda. el encargado de izar los puntales,
dentro de cuya operacion no tenia injerencia ninguna de las otras empresas, luego efectud
un relato detallado de los hechos que rodearon el accidente, precisando que, ya se habian
bajado 4 puntales y en la maniobra se necesitaban mas o menos 8 montadores, quienes
se comunicaban por radio exclusivamente con el personal de Servigrias Acosta Ltda.
Cuando se estaba amarrando el quinto puntal con la guaya, la parte redonda que va sobre
el gancho de la grua se peg6 con el paso peatonal del puente y al bajarlo, la grua se
desestabilizo y el operador se lanza de ella y la deja sola, aclarando que, entre las dos
grdas habian unos 10 mts de distancia, pero al quedar descolgado el puntal tomé
demasiada fuerza, que sumada a la de la grlia abandonada genera el volcamiento de la
otra grua que la estaba sosteniendo desde el otro extremo, provocando su caida también
al vacio, al igual que la de los montadores que se encontraban efectuando el amarre del
puntal en las orejas metélicas debajo del puente quienes fallecieron junto con el operador

que se encontraba en la grua numero 2 que cayd al abismo, quien hacia parte del equipo
de trabajo de Servigrias Acosta Ltda.

Aclaré que, los otros 4 puntales se instalaron siguiendo el mismo procedimiento que se
estaba adelantado para el quinto, negando la ruptura de alguna guaya y que quien
conducia la gria que se desestabilizd, no era el conductor habitual sino un ayudante,
desconociendo su experiencia en esa labor; que los puntales quedaron amarrados con
guayas durante aproximadamente un afio, hasta que se volvié al puente para terminar de
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instalar los puntajes restantes, con el mismo procedimiento que se tenia establecido en |4
época de los hechos y por Ultimo, sostuvo que, los elementos de seguridad industrial
lineas de vida, eslingas, arnés, cascos y demés, eran suministrados por la mismae
empresa que suministrd las grtias, contando con todo lo reglamentario para el efecto.

Y iy

A su turno, el setior José Angel Vifia Uruefia narré que, el dia de los hechos se estaban
adelantando los|procedimientos de bajar los puntales, sobre las 5:10 pm se estaba.
llevando a cabo II labor conforme los procedimientos autorizados por la interventoria co%
FERTECNICA S.A. e INVIAS, que el procedimiento consistia en bajar una punta dg%!

puntal, se aseguJ’aba y la otra griia bajaba la otra punta, pero los operadores de las grua
la bajaron sin autorizacion y ahi fue cuando la patecla (sic) pego contra la losa del puente
se afloj6 la guaya y la losa no aguantd, entonces comenz6 a vibrar el puntal por lo que |
griia comenzé aimoverse y el operario sacé mas boom, lo que hizo que el puntal cogier
mas movimiento% pero el sefior de la griia se lanzé de ella y ahi se fueron todos abajo.

Aclar6 que, al m#mento del accidente se encontraba ubicado en medio de las dos gruas
y que, segun tenia entendido, el conductor de la gria no tenia experiencia en esa labor
por eso maniobr& mal el automotor, porque si fuera un operario con bastante experiencig,
habia podido controlar la grtia, concluyendo que, los operarios tenian toda la dotacion
personal y de sefguridad industrial, lo cual era requerido por INVIAS y la interventoria del1
contrato y que, en ninglin momento se presenté rompimiento de alguna guaya o esling alﬁ
que hubiese tenido injerencia en el accidente.

En contraste cofx estas afirmaciones, el ingeniero Jair Méndez adujo en su declaracidr]

i

que, estuvo presente en el lugar y época de los hechos, por desempefiarse como ingenierg
residente de la ié‘wterventoria del proyecto y en cuanto a las circunstancias en que suced
el accidente, sostuvo que el dia 02 de septiembre se desemperiaban las labores, las
cuales en su malyoria se desarroliaban por la parte inferior del puente, pero ese dia se d 7
cierre de la via que era caracter nacional y de mucha importancia, se tenia programado
lanzado de cuatro puntales o estructuras metalicas que iban a apoyar las columnas d

procedimientos sobre las 6 de la mafiana, se hizo el lanzamiento de 3 puntales y sobre |as
5 de la tarde suc¢edid el accidente con el resultado fatal de 4 personas fallecidas.

empresas propietarias de las grias necesarias para el montaje, Cuyos operario;
manejaban un lenguaje técnico especifico mediante sefas realizadas con las manos.

Sefald que, Luis Fernando Castillo era el ingeniero residente de FERTECNICA S.A. y qu
como interventdria, verificaban la cadena de procedimientos a desarrollar, independien
de la empresa due los estuviera ejecutando, pues desconocia los temas administrativos

las funciones especificas de cada empresa.

Como causa del accidente, manifesté que, a su juicio y sin dictaminarla con precision, | pi
siendo de su resorte efectuar una evaluacion posterior para establecer la causa especifi
del mismo, pues como interventoria se limitaba a narrar los hechos ocurridos, el accideny
se suscitd en la colocacion del cuarto puntal; que él se encontraba en Ia torre del laf
Cajamarca a donde lleg6 el puntal que se cay6, el cual descansé sobre la torre, en €
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momento subid a la plataforma de la superestructura y de repente se escuchd un ruido
sobre la grua del lado Ibagué, la cual presentaba movimientos oscilatorios anormales que
no cesaban y no se estabilizd, que estaba a dos metros de la grua del lado Cajamarca y
no pudo ver qué fue lo que ocasiond con exactitud la desestabilizacion del equipo, pero la
grua perdié el control y se fue yendo hacia la baranda rumbo al abismo, por lo que, el
personal que estaba en tierra le gritaba a los obreros que se pusieran en lugar seguro y
se retiraran del puntal que se acababa de asegurar en sblo una punta, de repente la gria
cayd volando al vacio al abismo de 120 mts en su mayor altura, halando la otra gria y al
personal que estaba en el puntal y después del caos se dieron cuenta que faltaban 3
compafieros y 1 operador de grua, pues el que se encontraba en la gria que se
desestabilizé saltd de ella y se salvd, y que sélo éste y el guia que se encontraba afuera
podian saber qué fue lo que la desestabiliz6.

Adujo que, no cree haber incluido en los informes que se redactaron, que se debié a una
falla humana, desconociendo si la directora y jefe inmediata suya fue quien aseguré eso;
que el acceso al lugar y el caos fue total, por lo que no fue posible ni siquiera el ingreso
de los equipos de rescate, finalizando con explicar que, la actividad de las grias en ese
momento era dirigida por el personal que venia con las mismas, porque POLYUPROTEC
S.A. solo realizaba el montaje de elementos menores, que los.elementos metdlicos eran
fabricados por POLYUPROTEC S.A. en sus talleres y contaba con personal técnico.

Por su parte, el sefior Humberto Acosta Guzman, aludié que, normaimente las griias se
dejan en el lugar con el operador y la empresa que los contrata dirige el trabajo que deben
hacer. Sobre el accidente ocurrido en el puente, refirié que hubo una mala planeacién
porque se hicieron unos soportes para darle mas capacidad y resistencia al puente, pero
los orificios de las piezas quedaron més pequefios que los pasadores, entonces no
encajaban y lo que hicieron fue colgarlos del puente con unas guayas y eso fue lo que
causo el accidente, porque las guayas se soltaron y los obreros que estaban haciendo ese
trabajo ya cansados, porque eso fue alrededor de las 5 de la tarde, tal vez no apretaron
bien los pernos que agarraban los cables y se les zafé uno de los puntales y se cayeron
llevandose las maquinas y tres de los trabajadores.

Afadio que, se enter6 por comentarios que escuché en la obra, que FERTECNICA S A. y
POLYUPROTEC S.A. eran los que estaban haciendo el montaje de la estructura,
asegurando que, a su juicio, les falté prevision y seguridad en ese trabajo; que las
maquinas que puso en la obra eran grias tipo P&H, que son para realizar izaje de carga;
que el encargado de dirigir y dar las instrucciones a los operarios de las gruas era el sefior
Edgar Trinidad, quien solicitd 4 grdas de 20 toneladas de las cuales se enviaron una de
20, una de 30, otra de 35 y una 25 toneladas, de las cuales se cayeron en el accidente la
de 20 y la de 30 toneladas, precisando que quienes las manejaban eran personal
capacitado para ello, con experiencia de alrededor de afio y medio a dos afios y
contratados por Servigruas Acosta Ltda.

Aclaré que, se encontraba presente en el momento del accidente participando en el
montaje, porque era el operador de una de las griias y que es falso que uno de los
operarios de las gruas se asusto con la vibracién al extender el boom y por ello se lanzé
de la grua, pues esa fue una version que el sefior Edgar Trinidad dijo que se pusieran de
acuerdo para manifestarla como la causa del accidente; que posteriormente lo citaron en
Bogota junto con su compariero Arturo Castiblanco y personal de FERTECNICA S.A. y de
POLYUPROTEC S.A. les dijeron que se pusieran de acuerdo para indicar que era que las
maquinas estaban malas, manifestando estar en desacuerdo con esa versién, porque el
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conductor de la grua no se bajo, ni estird6 mas, sino que las ordenes que le daba el sefia
Trinidad eran la grientacion hacia la que debian dirigir la carga.

Encuantoala eferiencia de la compafiia en el montaje de ese tipo de estructuras, refirig

so6lo con dos gryas de su propiedad, por lo que alquilé las otras dos, aclarando que
guaya que menciona que se rompid fue de la parte superior, porque el frontal lo estaba
dejando inclinadqg en 45 grados al puente y de ahi fue que se rompio, de la cual tom¢ foto
después del accidente cuando baj6 a revisar y que también bajé hasta donde quedaro

se escuchod cuando cayoé el material a la parte baja, siendo falso que la griia saltaba
pendulaba, que lps obreros cayeron porque estaban encima del puntal soltando el anclaje
de la grda, la cual no se operaba con total autonomia porque el operario recibia lag

manejo de las gruas, asi como los procedimientos para la instalacién de los puntales
porque su labor sg limitaba a suministrar el equipo, destacando que, despues del accident
fue que empezaron a buscar razones para cuestionar el estado y manejo de las gruas.
Concluyé su rel to manifestando que, para realizar la obra no se recibié ningun tipo def
induccion y que él trabajo se inici6 desde las 8 am, el receso para el almuerzo fue mas

ese fue el primef dia de trabajo para ellos con las griias y estaban programados para
trabajar en el montaje en dos dias.

Cabe precisar qLLe, la exposicién efectuada por el representante legal de Pl Ltda., sefiqr,
Guillermo Andrés Valencia Pinzén en su declaracion, hace referencia a situaciones qu‘
llegaron a su conocimiento por los comentarios que le hicieron las personas destinadas &
trabajo de campo que se encontraban presentes en el lugar de los hechos, entre ellos ¢
ingeniero residente por parte de la interventoria sefior Jair Méndez, por [o que en es
sentido se tiene como un testigo de oidas cuyo relato no ofrece certeza de lo acontecid O}
en lafechay horz en que ocurrié el siniestro.

En el mismo se ltido, se tiene que la declaracién rendida por el sefior Guillermo Beltra
Céspedes, gerente de POLYUPROTEC S.A., tampoco brinda suficiente certeza sobre sus
dichos, enla me:;ida que, no dejé claro si la narracion que efectud sobre las circunstancias
que rodearon el accidente las conocié de primera mano por haber estado presente en la
obra en esa fecf]?a y hora, o porque, al igual que en el caso anterior, se entero de Iog
detalles y pormeiores del hecho por los comentarios de los empleados de la empresa que

alli se encontraban, destacando que, se denotan en su relato contradicciones importantes
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pues en un principio sefialaba como responsable del accidente a Servigrias Acosta Ltda.
y, mas adelante, expuso que la responsabilidad total fue de FERTECNICA S.A. ante

INVIAS.

Ante tal panorama, efectuado un analisis de los informes y declaraciones precitadas, este
despacho logra colegir que, el procedimiento adelantado para la instalacion de los puntales
de reforzamiento del puente de Cajamarca, habia sido anticipadamente establecido en
asocio con la interventoria, FERTECNICA S.A. y POLYUPROTEC S.A., del cual se hizo
una socializacién previa el dia del montaje a primera hora, en la cual participaron todos los
representantes de las empresas involucradas y su respectivo personal, de acuerdo a sus
competencias.

También esta acreditado con suﬁciencié-que, dicha planeacion previa resulté exitosa en
los procedimientos adelantados a lo largo del dia 02 de septiembre de 2008, durante la
instalacion de los deméas puntales de refuerzo, siendo tan sélo al momento de instalar el
ultimo de ellos, que se presento el siniestro generador del fallecimiento, entre otros, del
senor John Alexander Mora.

En cuanto al factor que ocasiond el desenlace fatal, existen diversas posturas que
contrastan entre si, pues de un lado los miembros de FERTECNICA S.A., de
POLYUPROTEC S.A. y el sefior José Angel Vifia Uruefia, aseguran que el accidente se
produjo como consecuencia de un error humano en el manejo de la gria que se
encontraba ubicada en el costado de la via a Ibagué, afirmando que quien la conducia
ejecutod incorrectamente un movimiento que ocasioné el golpe de la polea con la losa del
puente en el lado peatonal, por ser ayudante inexperto que no contaba con la pericia
suficiente para manejar el tipo de situaciones como la que se present6 en esa oportunidad
y que ello quedd en evidencia cuando el mismo abandoné intempestivamente el vehiculo
al darse cuenta que se estaba inclinando hacia el vacio, cuando lo que debid hacer fue
maniobrar la grua retrotrayendo el boom para equilibrar el peso del puntal que estaba
colgando en el vacio y de esta manera estabilizarlo en asocio con la gria que se
encontraba en el lado de la via a Cajamarca.

Por su parte, el ingeniero residente de la interventoria que se encontraba también presente
al momento del accidente, se abstiene de asegurar que se presenté un error humano por
no constarle esa situacion, expresando que desconocia cual fue con exactitud la causa
determinante del hecho, mientras que el sefior Humberto Acosta Guzman, representante
legal de Servigruas Acosta Ltda., fue enfatico en asegurar que el hecho no se produjo por
un error en la manipulacion de la grua del lado Ibagué, pues el roce de la polea con la losa
era un movimiento necesario en ese tipo de procedimientos y que lo que realmente ocurrié
fue que, una de las guayas con las que se estaba sujetando el puntal por los montadores
en la torre que sostenia el puente, se reventé y ese descuelgue brusco fue el que origind
el fuerte sonido que todos los testigos manifiestan haber escuchado minutos antes, siendo
por esa razén que el puntal se balanced de manera tal que aunado a su peso, provocd la
desestabilizacién de ambas gruas y su posterior caida al vacio juntos con los operarios
fallecidos.

En este sentido, efectuando una revisién minuciosa de las demas piezas procesales que
obran en el expediente, se encuentra que, en razdn de lo solicitado en el comité de obra
del 09 de septiembre, FERTECNICA S.A. a través del Director de Obra, pone a
consideracion de la interventoria con Oficio No. PCDO-074 del 10 de septiembre’®, el

16 £, 311 C. Llamamiento en garantia 5.1.
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cronograma parg la terminacion de los trabajos dejando claro lo siguiente *... Teniendo e
cuenta que el procedimiento aprobado con anterioridad, utilizando grias PH, es el adecuado a pesar del accident
ocurrido, cuya causa esta por determinarse y que no fue por fallas en las mismas, hemos decidido continuar con:
la instalacion de los pyntales de refuerzo, utilizando el mismos método.” (Resaltado fuera de texto).

A su turno, la Sull)direccién de la Red de Nacional de Carreteras de INVIAS le manifiest '
FERTECNICA S.JA. por Oficio No. 38132 del 24 de septiembre siguiente'’, que: ... Unave
mas le ratifico las instr}moiones dadas en el comité celebrado en el sitio de la obra el pasado tres (3) de septiembr:
de 2008, por el grupo, de especialistas del proyecto (...) Se debe continuar con la instalacién de los puntales d
refuerzo faltantes con|un procedimiento de mayor seguridad debidamente calculado, revisado y aprobado por |
interventoria...”

Seguidamente, Ig interventoria le pone de presente a INVIAS, a través de oficio de fech

30 de sep'uembrc—é18 entre otros aspectos relacionados con la continuacion de las obras
que: “... 5. En cuanté al procedimiento de instalacion de puntales, el contratista manifiesta que el procedimientd
utilizado anteriormente es seguro, que evidencia de eso fue la instalacion previay exitosa de 4 puntales en tiempo f
favorables y que otro tipo de procedimiento representaria mayores tiempos de ejecucion...”

Por Gltimo, se tiene que el Director de Obra de FERTECNICA S.A., remitié el Oficio CDO}t
102 del 21 de octubre de 2008, con destino a la interventoria P! Ltda. solicitandole que|
tramitara el cierre vial en el puente durante los dias 5 a 9 de noviembre de 2008, con €]
proposito de |nska|ar los puntales faltantes y manifestando expresamente que “.. E
procedimiento parala instalacion de los puntales sera el mismo utilizado paralos 4 yainstalados satisfactoriamente
el cual se encuentra aprobado...”

No puede dejarse de lado, que dentro de la investigacién penal adelantada por la Fiscali
General de la Naflén por el presunto delito de homicidio en averiguacion de responsables
con ocasién de los hechos aqui ventilados, cuya copia del expediente fue decretada com
prueba solicitada:por POLYUPROTEC S.A. y reposa en el plenario, se adelantaron acto
urgentes dentro de los cuales se recaudaron las entrevistas del personal presente en ‘
lugar de los hechos, siendo los relatos de los comparieros de trabajo de los fallecidos, qu
se encontraban en el momento y lugar del accidente, unanimes en sefialar que el
descuelgue intempestivo del puntal obedecié a la ruptura de una de las guayas con la
que se estaba amarrando a la torre del puente.

Asi se consigné por el patrullero que acudié al lugar, en su informe de actuacion del primer;
respondiente®, que relata “...4. INFORMACION OBTENIDA SOBRE LOS HECHOS (Breve descripcio
Segun informacion delun obrero, una guaya que sostenia la estructura sugeta (sic) a la grua, se revento y se llev
una de las gruas al vaio y esta se trajo consigo la segunda grua sugeta (sic) al mismo”.

De igual manera, se tienen las entrevistas?' rendidas por comparieros de trabajo de lo
occisos, como la de Johnny Antonio Grisales, quien refirié: “...El accidente se produjo por log,
afanes, fallo un cable de seguridad de la viga que este se rompid y posteriormente arrastro unade las griasy Iueg?
alaotragria...”; en gl mismo sentido, Jorge Eliecer Montes Pisa, expuso: “...Yo estaba a un lad
cuando se reventé una guayay (...) las dos griias no aguanto con el peso creo que ya tenia demasiado peso, li
que senti fue un ruido muy duro cuando mire ya se habian caido las dos gruas a la parte de abajo del puente..{:
igualmente, Carlos Rodriguez Bonilla dijo: “... Yo estaba sentando a unos 20 mts en unos rieles, uno dg

17 F. 356 C. Llamamiento en garantia 5.1.

18 £, 1045-1046 C. Llamamiento en garantia 5.5.
19F, 172 C. Ppal. Tomo 1.

20 F|, 1096 C. Llamamiento en garantia No. 5.5.

1 Fls. 1098-1100 C. Llamamiento en garantia No. 5.5.
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los obreros estaba parado en la punta de la torre, ya la-estaban asegurando para meterla debajo del puente, en
ese momento se reventd la guaya con la que aseguran haya debajo...”

Todo lo anterior fue consignado en la providencia proferida el 31 de enero de 2013 por la
Fiscalia 49 Seccional de Ibagué®, mediante la cual se dispuso el archivo de las diligencias
por conducta atipica, que aunado al material probatorio previamente referenciado,
desvirtua tajantemente las afirmaciones orientadas a sefialar que, fue por causa de una
de las gruas que se ocasiond el accidente dada la inexperiencia del conductor de la misma
al efectuar la labor de lanzado del puntal el dia de los hechos, pues por el contrario, esta
acreditado que tanto el procedimiento como los equipos utilizados fueron los adecuados,
tanto asi que se propusieron por la propia FERTECNICA S.A., con el aval de la
interventoria, como los idéneos y adecuados para continuar con la obra en dias posteriores
al accidente.

Por consiguiente, es evidente que el excesivo peso del puntal y su descuelgue en el vacio
por la ruptura de la guaya que lo sostenia, generd una situacién que no puede ser
imputable a los operadores de las gruas, sino a quienes planearon y ordenaron la
ejecucion del procedimiento en esas condiciones, pues no puede perderse de vista que
esa misma metodologia fue la utilizada en la instalacién de los puntales que a lo largo de
ese mismo dia se fueron instalando, logrando resultados satisfactorios en cada
lanzamiento y en todos ellos las grdas no presentaron inconveniente alguno.

Ademas, en ningun momento fue allegada al plenario prueba que respaldara las
afirmaciones orientadas a cuestionar la experticia del operador de la gria que se
encontraba en el lado Ibagué, las cuales no fueron mas alld de los simples dichos de
quienes trabajaron al servicio de las empresas aqui demandadas y que, por razones
l6gicas, pretenden lograr la exoneracion de responsabilidad de sus empleadores.

A propésito de lo anterior, es oportuno traer a colacion la tacha de sospechosa de la
declaracion del sefior Humberto Acosta Guzman, durante la audiencia de testimonios
adelantada el 25 de enero de 2018, al manifestar que el sefior Acosta tiene un interés
directo en el resultado del proceso, por haber sido vinculada al mismo la empresa que
representa, como llamada en garantia por POLYUPROTEC S.A. y, en la medida en que,
también habia iniciado un proceso de reparacion directa en contra de las demas entidades
y particulares que participaron en la obra, para efectos de reclamar una indemnizacion de
perjuicios por la pérdida de las gruas.

Ello por cuanto, llama la atencion del despacho la vehemencia con la cual el apoderado
de POLYUPROTEC S.A. sustenta la tacha que, no sélo propone al finalizar el relato del
testigo sobre todo lo que le constaba por haber estado presente en el lugar de los hechos,
sino que ademas resulta contradictoria su postura, en la medida que fue precisamente ese
apoderado quien solicité como prueba en la contestacion de la demanda y del llamamiento
en garantia que le formulé FERTECNICA S.A. 2 ”...que se decrete la recepcion del testimonio
técnico del sefior HUMBERTO ACOSTA GUZMAN, representante legal de SERVIGRUAS ACOSTA LTDA...”,
luego su actuar, no ofrece a esta instancia judicial elementos de juicio qgue conlleven a
restarle credibilidad a la declaracion del sefior Acosta Guzman, razén por la cual, la tacha
de su testimonio por sospechoso no tiene vocacién de prosperidad.

De acuerdo a todo lo expuesto, ha de serialarse que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
a traves de la firma interventora, tenia la obligacién de exigir a su contratista directo, esto

2 Fls. 1267-1271 C. Llamamiento en garantfa No. 5.6.
23 Fs. 220-222 C. Ppal. Tomo 2.
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es, FERTECNICA S.A. y este a su turno, a su subcontratista POLYUPROTEC S.A, e
cumplimiento estficto de sus respectivas obligaciones respecto de la calidad del trabajc

I,

mismo se desarrollara en condiciones de seguridad que garantizaran la instalacion
oportuna y eficiente de los refuerzos del puente en condiciones idoneas para el persong
y los equipos inv?lucrados en el desarrollo de la obra. I

|

D
que a cada uno, dentro del ambito de sus competencia le correspondia, asi como que €] |

N

I

Bajo ese entend‘ido, se descarta la configuracién del eximente de responsabilidad d
hecho de un tercero que alegaron los demandados, con fundamento en el cual pretende
trasladarse la re |ponsabilidad entre ellos, pues esta plenamente acreditado que el daf
solo resulta imleiabIe a INVIAS, a su contratista FERTECNICA S.A y a su subcontratista
POLYUPROTEC S.A., estas dos ultimas, como empresas encargadas de planear, dirigrI
y ejecutar las obras para la cuales fueron contratadas y, por la misma razén, tampoco tien |
vocacion de pr?speridad la excepcion de simulacién del contrato celebrado entr

FERTECNICA S/A y POLYUPROTEC S.A., alegada por ésta Ultima, como quiera que estg

suficientemente |[demostrado el objeto de su relacion con aquella, al igual que las

obligaciones qué contrajo al comprometerse a fabricar y montar las estructuras d
reforzamiento dél puente y que todo su actuar fue conocido desde siempre por |
contratante INVIAS y su firma interventora, lo cual consta en las actas de los diversos
comités que se gdelantaron a lo largo del desarrollo de la obra, en los demas document
que obran en el expediente relacionados con la ejecucion del contrato, varios de los cuales
han sido citados a lo largo de esta providencia y todo ello fue reiteradamente afirmado pc}
los testigos en Sﬁ,lS declaraciones, situacién que reafirma el conocimiento de INVIAS de |
intervencion directa de POLYUPROTEC S.A. en el desarrollo de la obra y que fue ésta IE
que, posteriormgnte, subcontraté al sefior José Angel Vifia y a la empresa Servigrua\J
Acosta Ltda., quienes se encargaron del montaje de las estructuras metélicas.

Por consiguient . no son de recibo las afirmaciones contenidas en las contestaciones de
la demanda y de los llamamientos en garantia, respecto de la concurrencia de una caus

£—0)

extrafia en el desenlace fatal, por cuanto no se acredité la configuracion de alguna de ellg§ |

y lo cierto es que, durante el adelantamiento de las obras de instalacion de los puntalgs

de reforzamienta del puente de Cajamarca, se produjo el suceso en el que perecio el sefiof 1

— 33—

)
John Alexander|Mora, siendo imputable la responsabilidad por este hecho y en forn'.i
solidaria, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, como entidad contratante, |2
FERTECNICA S.A. como contratista y a POLYUPROTEC S.A. como subcontratista.

Por ultimo, respécto de la responsabilidad que se le endilga por la parte actora a ALSIONE

demostrado que el empleador directo del sefior John Alexander Mora fue José Angel Vi
Uruefia, quien asi lo ratificd en su testimonio y, ademéas, aseguré que &filio al sefior Mo
a la empresa asociativa de trabajo ALSIONE para efectos del pago de los aportes
seguridad social.

E.AT., es del caso precisar que, en el expediente se encuentra documentalment
|

Teniendo de pre[sente que, la presente accion de reparacion directa fue interpuesta con
proposito de determinar la responsabilidad civil extracontractual, de quienes se vier(,)
involucrados en el accidente en el que perdi6 la vida el sefior John Alexander Mora y qu
las prestacionei de indole laboral que llegaren a derivarse de ese hecho tendrian que s
reclamadas cor fundamento en la relacién contractual que el occiso tuviera con

respectivo empleador, de lo analizado en el presente proceso se desprende que,
empleador del sefior Mora fue José Angel Vifia Uruefia, quien no solo fue desvincula

del proceso e% virtud del desistimiento del llamamiento en garantia que le formul

O O O

precisamente ROLYUPROTEC S.A., sino que, ademas, respecto de &l no se impL
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ningun tipo de responsabilidad por su muerte, todo lo cual lleva necesariamente a concluir
que, tampoco hay lugar a imputarle responsabilidad a ALSIONE E.A.T., pues fungid
simplemente como intermediaria para efectos de la afiliacién al sistema de seguridad
social.

12. DE LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es concebido como una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y al llamado,
permitiendo traerlo como tercero al proceso, con el propésito de exigirle el pago de la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.

En ese sentido, la jurisprudencia® ha reconocido que cuando se formula un llamamiento
en garantia dentro de un proceso judiciai, el mismo da lugar al surgimiento de una nueva
relacion procesal, diferente a la que se ha entablado con la integracion del contradictorio
entre la parte actora y la parte demandada, por lo que, coexistira junto con la primera de
ellas, aquella que se traba entre la entidad demandada y el llamado en garantia,
debiéndose resolver por el juez, en primer lugar, la relacién inicial en virtud de la cual se
pretende por la parte demandante, la condena de la parte demandada.

Luego, una vez se concluye que hay lugar a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y, por ende, a impartir una condena en contra del extremo pasivo de la litis, se
debe proceder a analizar el derecho que aquella tenia de formular el llamamiento en
garantia de un tercero, para efectos de establecer cual seria la responsabilidad de éste
frente al llamante y si dicho llamamiento, en consecuencia, debe prosperar o no, para asi
dar lugar a condenar al llamado a reembolsar, total o parcialmente, lo que hubiere tenido
que pagar el condenado.

Asi las cosas, procedera el Despacho a estudiar los diversos llamamientos en garantia
que se formularon en el presente proceso:

12.1. FERTECNICA S.A.

Como primera medida, ha de precisarse que, si bien INVIAS llamé en garantia a
FERTECNICA S.A., esta Ultima fue vinculada como demandada por la parte actora desde
el libelo introductorio, por lo que tiene la doble connotacién de parte demandada y llamada
en garantia.

Ahora bien, de acuerdo con el andlisis de fondo que se efectud en acépite precedente, se
establecio la imputacién de responsabilidad tanto de INVIAS en calidad de entidad
contratante, como de FERTECNICA S.A. en calidad de sociedad contratista, quienes
entraran a responder de manera solidaria por la condena que se impondr4 en la presente
providencia y, por esta razon, no hay lugar a establecer respaldo alguno por parte de
FERTECNICA como llamada en garantia frente a la condena impuesta a INVIAS.

12.2. POLYUPROTEC S.A.

De otro lado, se observa el llamamiento en garantia que formuld FERTECNICA SA. a
POLYUPROTEC S.A., encontrandose que el mismo si tiene vocacion de prosperidad, en
la medida que, como también se establecié con anterioridad, esta Gltima también resulta
responsable por la muerte del sefior John Alexander Mora, dada su participacion directa

4 Sentencia del 31 de mayo de 2013, exp.23903, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.
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en los hechos objeto de esta demanda, en condicion de subcontratista de FERTECNICA .
S.A.y, por ende, entrard a respaldar la condena impuesta a su llamante por ese concepto

Demandantes Lucila Pini%

Por su parte, POLYUPROTEC S.A. llamé en garantia al sefior José Angel Vifia Uruefia
a Servigruas Acosta Ltda. y a Liberty Seguros S.A., con fundamento en las relaciones

del puente de C
con la dltima.

contractuales qu{ establecié con los dos primeros para ejecutar la obra de reforzamiento
j

Por consiguient?, el andlisis se centrara en determinar si, tal como lo persigug!

amarca y, en virtud de la péliza de proteccion empresarial que adquirig}

POLYUPROTEO] S.A., debe condenarse a las llamadas en garantia, a responder por las
a las que resulté condenado, en razén de su responsabilidad en los

\ o4

indemnizaciones,
hechos ocurridos el 02 de septiembre de 2008.

12.2.1. José Angel Vifia Uruefia
!

Sobre el llamamiento en garantia del sefior José Angel Vifia, no hay lugar a pronunciarse,
en virtud del desjstimiento del mismo que ya fue resuelto al inicio de esta providencia. |}

12.2.2. Servigraas Acosta Ltda. i

En cuanto a Seryigruas Acosta Ltda., no hay lugar a imponer condena alguna como quier
que en el andlisis de fondo del caso se dejo sentado que dicha empresa no tuv
responsabilidad alguna en los hechos en los que perdio la vida John Alexander Mora.

N o W o) W

12.2.3. Liberty Seguros S.A.

Por Gltimo, de acuerdo con la prueba documental aportada al plenario, se observa la péliz
de proteccidn empresarial No. 16805%, expedida el 19 de marzo de 2008 por Liber
Seguros S.A., con vigencia del 12 de marzo de 2008 al 12 de marzo de 2009, donde figut

PO .

como tomador, asegurado y beneficiario POLYUPROTEC S.A. y aparece como objeto g
amparo, entre otros, la responsabilidad civil extracontractual por un valor de $150.000.00

Cd zoTy.. O

Dentro de las condiciones generales de la mencionada poliza®®, en la Seccién P
relacionada coﬁ el amparo adicional de responsabilidad civil extracontractual, ﬁ
consagraron las exclusiones particulares aplicables a la cobertura por este concept
estableciéndosj expresamente lo siguiente:

A e Do,

“.. 19. DANOS O LESIONES A CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES AL
SERVICIO DEL ASEGURADO O VINCULADO A ESTE EN VIRTUD DE CONTRATOS O CONVENICS,
SIN EMBARGO, QUEDA CUBIERTA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE
RECAE SOBRE EL ASEGURADO EN FORMA DIRECTA POR DANOS CAUSADOS POR LOS
CONTRATISTAS A SU SERVICIO, SIEMPRE Y CUANDO DICHOS DANOS TENGAN RELACION CON
LA ACTIVIDAD U OCUPACION A LA QUE SE DEDICA EL ASEGURADO AMPARADO BAJO LA |

PRESENTE POLIZA..."

De alli que, para la fecha en que ocurrieron los hechos que aqui se ventilan, esto es, el os;z

de septiembre de 2008, efectivamente la sociedad POLYUPROTEC S.A. se encontrap
amparada por la pdliza de proteccién empresarial No. 16805, encontrandose entonce

a
S
bajo los parametros del riesgo asegurado por Liberty Seguros S.A.; de modo que, sien E
i

L LX

el dafio imputable al llamante en garantia, es claro que debe ordenarse al llamado acu
en su respaldo,|en virtud del vinculo contractual existente entre ellos.

25 Fls, 11-18 C. Uamamiento en garantia No. 5.
26 Fls. 236-271 C. Ppal. T{:mo 2-y fls. 3-21 C. Llamamiento en garantia Liberty Seguros S.A.

(

i

il
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En este estado, es oportuno hacer referencia a la excepcion de prescripcion de la accion
formulada oportunamente por esta entidad, la cual sustenta en que, entre la fecha de
ocurrencia de los hechos que originaron la presente litis y la notificacion de la demanda y
el llamamiento en garantia, transcurrieron mas de cinco arios, por lo que operd la
prescripcion extraordinaria consagrada en el art. 1081 del Cédigo de Comercio.

Al respecto, se advierte que, tal y como lo dispone el art. 1131 de esta codificaciéon “En el
seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado
elio ocurrira desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”

Asi las cosas, en el presente caso no ha operado la prescripcidén a que hace alusion la
apoderada de la aseguradora llamada en garantia, por cuanto, el asegurado
POLYUPROTEC S.A. fue notificado de la demanda y del llamamiento en garantia que le
formulé FERTECNICA S.A. el dia 15 de abril de 2013%”, mientras que el llamamiento en
garantia que le formul6 POLYUPROTEC S.A. a Liberty Seguros S.A. fue notificado el 05
de septiembre del mismo afio®, por consiguiente, la reclamacién judicial fue efectuada
dentro de los términos establecidos por la ley, por lo que se declarara no probada dicha
excepcion.

Teniendo en cuenta que se procedera a declarar la responsabilidad de la sociedad
POLYUPROTEC S.A,, a titulo de llamada en garantia por FERTECNICA S.A., por los
hechos objeto de esta demanda y, en consecuencia, se le condenara al pago de los
perjuicios causados a los demandantes, de igual manera, con fundamento en la pdliza
aludida se ordenara a la llamada en garantia Liberty Seguros S.A., reintegrar a la entidad
llamante la cantidad que a su turno se le ordenara pagar a esta Ultima en la presente
sentencia, para cuyo efecto se deberan reunir los siguientes presupuestos: i) En ningutin
caso el monto que Ia llamada en garantia debera asumir en relacion con las sumas que
se determinaran en esta providencia, debera superar el limite asegurado, debidamente
actualizado a valor presente, previsto en la péliza de proteccion empresarial No. 16805; ii)
La aseguradora llamada en garantia debera asumir los montos de la condena, en tanto
exista cupo y hasta el saldo de ese cupo en relacién con el valor asegurado en la pdliza
de proteccién empresarial No. 16805. Lo anterior, sin perjuicio del descuento del deducible
a que haya lugar.

Se precisa finalmente, que el reembolso que debera efectuar la aseguradora llamada, en
los términos antes mencionados, se hara exigible de acuerdo con los términos sefialados
en el Cédigo de Comercio, segun el cual el asegurador indemnizara al asegurado o al
beneficiario, dentro del mes siguiente a que se acredite judicial o extrajudicialmente el
siniestro, de manera que, si el asegurador no realiza el pago dentro de ese plazo, estara
obligado a pagar intereses moratorios comerciales (art. 1.080 C. C.).

13. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
13.1. DE LOS PERJUICIOS MORALES.

En ese sentido, ha indicado la jurisprudencia®® que la reparacién del dafio moral en caso
de muerte tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima

37 F. 34 C. Uamamiento en garantia No. 2.
28 Fl, 36 C. Llarmamiento en garantia No. 5.
 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Expediente N2 32912. C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 28 de enero de 2015.
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directa, familiares y demas personas allegadas; de suerte que, en relacion con I |
acreditacion del ;:)erjuicio moral, se ha sostenido que basta con la prueba del parentesct
o vinculo de afinidad para inferirse la afectacién moral de la victima, del conyuge y de lo
parientes cercanos, seguin corresponda®.

Ny )

Asimismo, respecto del quantum indemnizatorio, fijé como referente en la liquidacion de
perjuicio moral en caso de muerte, cinco niveles de cercania afectiva entre la victim
directa y aquello$ que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas
los cuales se disfribuyen asi®":

e '*—n—«wwqr—s-

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 '

Reglageneralen | Relaciones afectivas | Relacion afectiva del 2°| -Rélacion afectivadel | Relacion afectivadel | Relaciones '
el caso de conyugales y patemo-| de consanguinidad o | 3°de consanguinidad | 4° de consanguinidad | afectivas no

muerte filiales civil (abuelos, o civil o civil. familiares -
hermanos y nietos) terceros
Porcentaje | 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en ] 100 50 35 25 15

salarios minimos

No obstante, el 6rgano de cierre en ese mismo pronunciamiento establecié que, para lo \t
niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los comparieros;
mientras que para los niveles 3 y 4, ademas de lo anterior, se requerira la prueba de | "
relacién afectivaly, finalmente, para el nivel 5 deberé ser probada la relacion afectiva.

De acuerdo con |las pruebas allegadas al plenario, se tiene que el sefior John Alexander
Mora al momento de su deceso, se encontraba conviviendo con la sefiora Lucila Pinil}a’
desde hacia aproximadamente 4 afios atras, lo cual se acredita con los testimonias
rendidos ante este despacho, con las declaraciones juramentadas extraproceso allegade%
por la parte actora, contrastadas con las demas pruebas documentales allegadas E
expediente, entre las que se destaca el acta de entrega del cadaver del sefior Mora, ¢
cual fue recibido! por la demandante el dia 03 de septiembre de 2008,
i
Por consiguiente, se reconoceran a favor de la demandante, los perjuicios de orden moral
en su condicion de compariera permanente de la victima, por la suma equivalente a cieAr
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

13.2. DE LOS PFRJUICIOS MATERIALES. q

Los perjuicios rbateriales son aquellos que surgen del detrimento que se causa &
patrimonio del afectado, como consecuencia directa del perjuicio, los cuales se puedef]
presentar bajo Ié forma de dario emergente y/o lucro cesante. L

En el caso bajb estudio, solicita la demandante el reconocimiento de los perjuicios
materiales en I3 modalidad de Iucro cesante, evento en el cual la jurisprudencia de Ig
Contencioso Administrativo ha manifestado de tiempo atras, que los destinatarios de dich|
indemnizacion son, en principio, el (la) conyuge o compariero (a) permanente e hijos (as
del (la) occiso (a)*.

30 Sentencia del 1° de mafzo de 2006. Expediente 15440. M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.
31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto|de
2014. Exp. 31172, M.P. Orga Mélida Valle de De la Hoz.

32 [, 24 C. Ppal. Tomo 1 \)ﬂ. 1168 C. Llamamiento en garantia No. 5.5.
33 Sentencia del 4 de oct-.{bre de 2007, expediente 16058 y 21 112, actor: Teotiste Caballero de Buitrago y otros, C.P. Enrique Gil Botero. |
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Bajo esos criterios, se debera reconocer el lucro cesante a favor de la sefiora Lucila Pinilla,
quien acreditd debidamente su calidad de compariera permanente del extinto sefior John
Alexander Mora, el cual falleci6 el 02 de septiembre de 2008.

Ahora bien, para establecer bajo queé estimativo se liquidara el lucro cesante, se tiene que,
segun el reporte de vinculacion del sefior John Alexander Mora a la ARP Colpatria y el
comprobante de pago de seguridad social del mes de ‘septiembre de 2008, para el
momento de su muerte devengaba un salario mensual de $461.500 que equivalia al
salario minimo de la época, el cual actualizado a la fecha® arroja un valor inferior al salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2022, por lo que, se tomara como base de
liquidacién este Ultimo monto.

Por consiguiente, a la suma de $1.’OOQ.OOO se le adicionara el 25%, por concepto de
prestaciones sociales, que equivale a $250.000, para un total de $1.250.000. No obstante,
a este valor debe descontarse el 25%, es decir, $312.500, valor que por interpretacion
jurisprudencial corresponde al dinero que la victima destinaba para procurar su propia
manutencion. Asi las cosas, la suma que sera tenida en cuenta para la liquidacion de la
indemnizacién es de $937.500.

Para efectuar la respectiva liquidacion de perjuicios materiales — lucro cesante, se debe
establecer igualmente la expectativa de vida probable de la victima para la época de los
hechos, quien contaba con 29 afios de edad, la cual corresponde a 49.1 arios de vida®,
sin embargo, como esta acreditado que la demandante era 18 afios mayor que el occiso,
pues para la fecha de los hechos contaba con 47 afios de edad, para efectos de liquidar
este perjuicio se tendra en cuenta la expectativa de vida probable de esta Ultima, por
cuanto resulta inferior a la de su difunto compariero permanente, quien para ese momento
dejaria de proveer con sus ingresos para la manutencién del hogar conformado por ellos.

Por consiguiente, se tendran en cuenta los siguientes aspectos para la respectiva
liquidacion:

Compafiera permanente: Lucila Pinilla

Edad para la época de los hechos: 47 anos

Vida probable: 37.5 anos x 12 meses = 450 meses
Renta o Ingreso: $937.500

v INDEMNIZACION CONSOLIDADA

Es la que se reconoce desde la fecha de los hechos hasta la fecha de la sentencia (02 de
septiembre de 2008 a 30 de septiembre de 2022), es decir, 171.36 meses, segun la
formula establecida por el Consejo de Estado:

S = Indemnizacién que se busca
R = Renta actualizada

i = interés técnico

N= numero de meses

S=R(+)"1
i

S=  $937.500 (1+0.004867)'7136 . 1
0.004867

34 Al presente equivale a la suma de $811.935,27.
3% Se toma como base lo dispuesto en la Resolucién No. 0110 de 2014, expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia.
36 Seguin se acredita con copia de su cédula de ciudadania, nacién el 28 de enero de 1961 (FI. 25 C. Ppal. Tomo 1).
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S = $250.002.197.12

v INDEMNIZACION FUTURA

Se calcula desde la fecha de la sentencia hasta la vida probable de la compariers
permanente del gcciso, lo cual arroja un total de 278,64 meses.

n= tiempo de vidé probable desde la fecha de la sentencia.

47 anos = 37.5 x’12 meses = 450 ~ 171.36 meses (consolidada) = 278,64 meses

S=Ra(1+i)-1
P(1+i0)"

S = $937.500 (1 *JO.OO4867)278-64 -1
0.004867 (1+0.004867)27884

S =$142.830.133,88

D——

En consecuenci%, la liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro por el deceso d
John Alexander Mora asciende a la suma total de $392.832.331.

14. COST|![AS

De conformidad ‘con lo establecido en el articulo 55 de Ia ley 446 de 1998 aplicable pa
el caso, por el momento en que trabo la litis, hay lugar a condenar en costas a la pa
vencida, sélo ej la medida en que su conducta sea temeraria porque no le asiste

p R

demandar u opanerse “un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracigf ;

en el aporte o practica de pruebas, o acude a la interposicion de recursos con un interés meramente dilatorio”.

e

!

—_—
LD =

A T

En el caso conclleto, si bien la parte demandada resulté vencida en el juicio, no incurrio €
conductas diIat$rias o temerarias, pues sin abuso del derecho tratd de acreditar Ig
argumentos de defensa que expuso, motivo por el cual el despacho no impondra conder]
por este concepfo.

En mérito de lo !expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagu
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la le
| [

4 RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA Ia excepcion de falta de legitimacion en la causa pﬂr’

pasiva, propuesta por el Ministerio de Transporte.

SEGUNDO: AiEPTAR el desistimiento del llamamiento en garantia formulado p
POLYUPROTEC S.A. frente al sefior José Angel Vifia Uruefia y, como consecuencia
ello, desvinculdrio del presente proceso, al igual que a la aseguradora Axa Colpatf
Seguros de Vida S.A.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de falta de jurisdicciJi,

D=

propuesta por €l Instituto Nacional de Vias — INVIAS, de falta de legitimacion en la Cam!

por pasiva, probuestas por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Servigruas Acosta

Ltda. y de prescripcidn de la accion, propuesta por Liberty Seguros S.A.

37 Sentencia dela Sala dil 18 de febrero de 1999, exp: 10.775, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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CUARTO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsables al Instituto
Nacional de Vias — INVIAS y a FERTECNICA S.A,, por los dafios y perjuicios ocasionados
a la seriora Lucila Pinilla, en virtud del fallecimiento del sefior John Alexander Mora, de
conformidad con la expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: CONDENAR solidariamente al Instituto Nacional de Vias — INVIAS y a
FERTECNICA S.A., a pagar a la demandante por concepto de perjuicios morales, la
suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEXTO: CONDENAR al Instituto Nacional de Vias — INVIAS y a FERTECNICA SA, a
pagar a la demandante por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la suma total de $392.832.331.

SEPTIMO: CONDENAR a POLYUPROTEC S.A., como llamada en garantia, a pagar a
favor de FERTECNICA S.A., la proporcién correspondiente a las sumas que esta tenga la
obligacion de cancelar por la condena aqui‘impuesta.

OCTAVO: CONDENAR a Liberty Seguros S.A., como llamada en garantia, a pagar a favor
de POLYUPROTEC S.A,, la proporcién correspondiente a las sumas que esta tenga la
obligacion de cancelar por la condena aqui impuesta, pero Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado, debidamente actualizado a valor presente, previsto en la
poliza de proteccion empresarial No. 16805, en los términos y bajo los parametros fijados
en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO: NEGAR las pretensiones del llamamiento en garantia formulado por
POLYUPROTEC S.A. contra Servigrias Acosta S.A.

DECIMO PRIMERO: Sin costas en esta instancia.

DECIMO SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor José Alejandro
Sanchez Ladino, al poder conferido por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, de
conformidad con el memorial visible a folio 508 del cuademo principal tomo 3.

DECIMO TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor Jorge Luciano
Bolivar Torres, al poder conferido por la sociedad FERTECNICA S.A., de conformidad con
el memorial visible a folio 511 del cuaderno principal tomo 3.

DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Dario Rodriguez Devia,
identificado con la C.C. No. 93.404.057 de lbagué y T.P. No. 143.643 del C.S. de la J.,
como apoderado de la sociedad FERTECNICA S.A., de conformidad con el poder obrante
afolio 516-517 del cuaderno principal tomo 3.

DECIMO QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor Dario Rodriguez

Devia, al poder conferido por la sociedad FERTECNICA S.A., de conformidad con el
memorial visible a folio 519 del cuaderno principal tomo 3.

DECIMO SEXTO: Dese cumplimiento a la sentencia, conforme a los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A.
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DECIMO SEPTIMO: En firme este fallo, efectliense las comunicaciones del caso para st
cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P., las que seran entregadas a los apoderados

judiciales que harp venido actuando.

DECIMO OCTA\)O: Archivese el expediente, previa anotacion en el sistema informaticg,

“Justicia Siglo XXI.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MA

GUZMAN
EZ

Medio de Control: Reparacion Directd
Rad. 73001-33-31-704-2014-00007-0!

Demandantes Lucila Pinillg ;
Demandados: Nacién — Ministerio de Transporte y otrog

Decisién: Accede parcialmente pretensione:
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