Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Juzgado Once (1) Administrativo del Circuito de Ibagué

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS
ARTICULO 181 LEY 1437 DE 2011

RADICADO: 73001-33-33-011-2018-00411-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AYDEE CASTRO TELLEZ 'Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

JUSTICIA 'Y DEL DERECHO -
INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”.

TEMA: Responsabilidad extracontractual por
presuntamente permitir ingreso y
tenencia de equipos de comunicacion
en centro carcelario.

En Ibagué (Tolima) a los 9 dias del mes de mayo de 2023, fecha fijada en auto
que precede, siendo las 08:34 a.m., reunidos en forma virtual mediante el sistema
de audiencias LifeSize, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué,
JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en asocio de su Profesional Universitario,
procede a continuar la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
dentro del presente medio de control de REPARACION DIRECTA con radicado
73001-33-33-011-2018-00411-00 instaurado por AYDEE CASTRO TELLEZ Y
OTROS en contra de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y EL INPEC.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
mencionado con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1. PARTE DEMANDANTE

Apoderado: JORGE RICARDO GARCIA SALAZAR
C.C. No.: 6.008.901 de Cajamarca - Tolima
T.P. No.: 146.317 del C. S. dela].

Direccion electronica: |jorigasal962@hotmail.com
Contacto: 310 7127697
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1.2. PARTE DEMANDADA - INPEC.

Apoderado: DANIELA ANDREA PAEZ DIAZ
C.C. No.: 1.110.485.519
T.P. No.: 228.024 del C.S. dela].,

Direccion electronica: |notificaciones@inpec.gov.co
demandasyconciliaciones.epcpicalena@inpec.gov.co

alexalozanob@gmail.com
r.viejocaldas@inpec.gov.co

1.3. PARTE DEMANDADA - NACION-MINJUSTICIA.

Apoderado: MARLENY ALVAREZ

C.C. No.: 51.781.886

T.P. No.: 132.973 del C.S. dela].,
Direccion electronica: [Marleny.alvarez@minjusticia.gov.co

1.4. MINISTERIO PUBLICO.

Procurador 201 Judicial ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA
I Administrativo:
Direccion: Carrera 3 con Calle 15 esquina, Banco Agrario
de Colombia - Piso 8 oficina 8o1- Ibagué.
Direccion electronica: |alsuarez@procuraduria.gov.co

Celular: 3158808888

2. VERIFICACION DE LAS PRUEBAS DECRETADAS

En la anterior sesion de audiencia de pruebas celebrada el dia 26 de octubre de
2022, se dispuso requerir por dltima vez, al INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC REGIONAL CENTRAL, particularmente al Responsable
Gestion Corporativa al correo direccidn.gestioncorporativa@inpec.gov.co para
que certificara, si para el afio 2011 se habia celebrado o se encontraba en ejecucion,
contrato entre el INPEC y algiin operador de comunicaciones, que tuviera como
objeto la prestacion del servicio de telefonia al personal interno recluido en la
carcel y penitenciaria con alta y media seguridad de la Dorada (CPAMSLDO). En
caso afirmativo, remitir copia del mismo, sus estudios previos y las
correspondientes actas de inicio, liquidacion o terminacion, segun el caso.

Frente a esta prueba, se allegd el documento obrante en el archivo 30 del
Cuaderno Principal 2 del Expediente Digitalizado.
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Incorpdrese al expediente la prueba obrante en el archivo 30 del Cuaderno
Principal 2 del Expediente Digitalizado, que para efectos de publicidad y
contradiccién se concede el uso de la palabra a las partes.

Parte demandante: CONFORME

Parte demandada - INPEC: CONFORME

Parte demandada - NACION—MIN]USTICIA: CONFORME
Ministerio Publico: Conforme

En consecuencia, se RESUELVE:

Como quiera que se han recaudado la totalidad de pruebas decretadas, y por
observar que con estas se puede decidir de fondo el asunto, DECLARESE
PRECLUIDO del debate probatorio.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

Parte demandante: CONFORME

Parte demandada - INPEC: CONFORME

Parte demandada - NACION-MINJUSTICIA: CONFORME
Ministerio Publico: Conforme

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se expuso en audiencia de pruebas y en el auto del pasado de
conformidad con el articulo 182 del C.P.A.C.A se corre traslado a los apoderados
de las partes para alegar hasta por el término de veinte (20) minutos y al Ministerio
Publico para que emita concepto de fondo si a bien lo tiene durante el mismo
término.

Parte Demandante Min: 07:55 al 26:03
Parte Demandada - INPEC Min: 31:08 al 39:10
Parte Demandada - MINJUSTICIA Min: 26:21 al 30:37
Ministerio Pablico Min: 39:23 al 40:44

3. SENTENCIA

Escuchados y analizados los alegatos de conclusion se emitira la sentencia que en
derecho corresponda.

3.1. Problema Juridico

En armonia con la fijacién del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae a determinar si, ;Es administrativa y patrimonialmente
responsable la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC”, de los dafios y perjuicios reclamados por la
parte demandante, con ocasion de haber permitido el ingreso y tenencia de equipos
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de comunicacién movil al interior del centro penitenciario, con los cuales
presuntamente se permitié que el sefior JOSE ALEXANDER GRANADA GALLON

ordenara el homicidio del sefior ALEXANDER GIRALDO TELLEZ el dia 24 de mayo
de 20117

3.2. Tesis del Despacho

Considera el Despacho que deben negarse las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la parte demandante no logré acreditar la falla del servicio
que se le imputo a las entidades demandadas, en tanto el material probatorio
recaudado no evidencia las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos por los que se atribuy® la falla, 1o que no permite estructurar
con grado de certeza todos y cada uno de los elementos constitutivos de la
responsabilidad Estatal.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis del Despacho

Para resolver el problema juridico el Despacho desatara los siguientes temas: 3.3.1.
La responsabilidad extracontractual del Estado y del régimen de imputacién
aplicable; 3.3.2. Marco legal del servicio de telefonia en las carceles; 3.3.4. Caso
concreto.

3.3.1. La responsabilidad extracontractual del Estado y del régimen de
imputacion aplicable

De acuerdo con el articulo go Constitucional, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas; responsabilidad que se hace
patente cuando se configura un dafno antijuridico, entendido este, como aquel
sufrido por un sujeto que no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio’.

Asi, el H. Consejo de Estado ha senalado que los elementos que sirven de
fundamento a la responsabilidad son en esencia el dafio antijuridico y su
imputacion, entendiendo ésta ultima como el componente que permite atribuirle
juridicamente un dafio a un sujeto determinado, pudiendo darse no sélo por la
causalidad material, sino también en razon a criterios normativos o juridicos. De
ahi que, en forma reiterada el Organo de Cierre ha indicado que una vez definida
la obligacion que incumbe al Estado, debe determinarse el titulo en razén al cual
se atribuye el dafio causado.

En este orden de ideas, a partir del principio general de responsabilidad estatal
consagrado en el articulo go de la Constitucion Politica, y de acuerdo con la
jurisprudencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, para que exista
responsabilidad patrimonial del Estado se requiere de la concurrencia de los
siguientes elementos: (i) el dafno antijuridico, (ii) la imputabilidad juridica y
factica del dafio a un drgano del Estado - a través de los diversos titulos de
imputacion construidos de tiempo atras por la jurisprudencia- vy, (iii) el nexo
causal entre el dafo y el hecho de la administracién. Y en cada caso debera el

! Consejo de Estado. Sentencia del 13 de agosto de 2008. M.P. Enrique Gil Botero. Expediente. 17042.
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funcionario judicial dilucidar si se configuran estos elementos para asi
determinar si surge el deber del Estado de responder patrimonialmente por los
dafos antijuridicos causados por la accion u omision de la autoridad publica.

Asi, para que sea viable endilgar responsabilidad al Estado se debe acreditar como
presupuestos, que el dafio sufrido por la victima es causado por la entidad
demandada, que le sea imputable a la misma y que tenga el caracter de
antijuridico. En relacién con la imputacion, la jurisprudencia ha desarrollado tres
regimenes de responsabilidad, bajo las cuales es posible estudiar la
responsabilidad extracontractual del Estado: i) Falla probada del servicio, ii)
Riesgo excepcional; y iii) Dafio especial; por tanto, la responsabilidad Estatal
puede configurarse con base en cualquiera de los titulos citados y su eleccion sera
definida por las circunstancias propias del caso y los criterios decantados
jurisprudencialmente.

Sobre las diferencias entre los regimenes de responsabilidad y titulos de
imputacion, ha indicado que los mismos se diferencian en la existencia de la
actuacion irregular y defectuosa o no de la administracion, en tal sentido ha dicho
el Consejo de Estado, que la diferencia fundamental entre los denominados
regimenes y titulos de imputacion radica, basicamente, en una distincidon creada
a partir de la necesidad de la acreditacion del elemento “culpa” de la
Administracidn, el cual, no es otra cosa que la verificacion del incumplimiento de
un deber juridico a su cargo. En efecto, mientras que, en el régimen subjetivo, para
atribuir un dafio antijuridico al Estado debe probarse un incumplimiento
normativo, en el régimen objetivo, fundamentado en actuaciones licitas de la
Administracién, bastara con acreditarse el dafio y la relacion de causalidad
material entre aquél y la actuaciéon del Estado, sin que se requiera analizar si se
produjo dicho incumplimiento o “culpa”. Adicionalmente, debe indicarse que el
uso de tales regimenes y titulos de imputacion por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la aplicacion de cada titulo de imputacion consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado.>

Lo anterior, en virtud de las distintas situaciones en las cuales puede surgir el
hecho, por lo que el constituyente no privilegio ningtin tipo de imputacion,
revistiendo importancia el principio iura novit curia, en tanto es obligacion del
Juez verificar si el dafio antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado con
fundamento en cualquiera de los titulos de imputacion antes mencionados.

Para el caso, atendiendo las pautas trazadas por el Consejo de Estado, es claro,
seglin los argumentos y fundamentos expuestos por la parte demandante, que el
régimen aplicable es el de la falla del servicio, titulo de imputacién en donde la
parte actora debe demostrar el dafio, la actividad irregular de la administracion, y
el nexo causal entre los dos primeros elementos.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, providencia del ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2004-01039-01(38505).
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3.3.2. Marco legal aplicable al servicio de telefonia en las carceles

La Ley 65 de 1993 "Por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario”
establece en su articulo 1:

“ARTICULO 111 COMUNICACIONES. Modificado por el art. 72, Ley 1709 de 2014.
Los internos de un centro de reclusion tienen derecho a sostener
comunicacion con el exterior. Cuando se trate de un detenido, al ingresar al
establecimiento de reclusién tendrd derecho a indicar a quien se le debe comunicar
su aprehensién, a ponerse en contacto con su abogado y a que su familia sea
informada sobre su situacion.

El director del centro establecerd de acuerdo con el reglamento interno, el horario
y modalidades para las comunicaciones con sus familiares. En casos especiales y en
igualdad de condiciones pueden autorizarse llamadas telefénicas, debidamente
vigiladas.

Las comunicaciones orales o escritas previstas en este articulo podrdan ser
registradas mediante orden de funcionario judicial, a juicio de éste o a
solicitud de una autorizacion del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, bien para la prevencion o investigacion de un delito o para la
debida seguridad carcelaria. Las comunicaciones de los internos con sus
abogados no podrdn ser objeto de interceptacion o registro.

Por ningun motivo, ni en ningun caso, los internos podrdn tener aparatos
o medios de comunicacidon privados, tales como fax, teléfonos,
buscapersona o similares. (...)". (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Por su parte, la Ley 1709 de 2014 "Por medio de la cual se reforman algunos articulos
de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras
disposiciones” establece:

“Articulo 16A. Consideraciones técnicas de telecomunicaciones en centros de
reclusién. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) deberd
realizar todas las acciones necesarias para limitar el uso de equipos
terminales de comunicaciones, asi como controlar y/o impedir las
comunicaciones no autorizadas al interior de los establecimientos
penitenciarios y/o carcelarios del pais.

Para cumplir con ese propdsito, la Unidad Administrativa de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios deberd incluir en el disefio y construccion de
los establecimientos penitenciarios y/o carcelarios los requerimientos
técnicos necesarios que impidan, por parte de los internos el uso de
dispositivos de comunicaciones no autorizados.

Del mismo modo, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)
deberd realizar todas las acciones necesarios para evitar que se establezcan
comunicaciones no autorizadas al interior de los establecimientos, tales
como bloquear y/o inhibir aquellas comunicaciones soportadas en
servicios modviles, satelitales, u otros sistemas de comunicacion
inalambrica y en general de radiocomunicaciones, previa autorizacion del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
mediante la utilizacion de medidas tecnoldgicas o constructivas que eviten
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comunicaciones no autorizadas. En todo caso, el Inpec deberd adoptar todas las
medidas técnicas dirigidas a evitar la afectacion del servicio en las dreas exteriores
al establecimiento penitenciario o carcelario.

Adicionalmente, cuando el Inpec detecte comunicaciones no autorizadas al interior
de los establecimientos penitenciarios y/o carcelarios, solicitard a los Proveedores
de Redes y Servicios de Telecomunicaciones el bloqueo de los terminales moviles
involucrados en dichas comunicaciones.

Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, en coordinacion con la
Agencia Nacional del Espectro y el Inpec atenuardn las sefiales que cubren los
establecimientos penitenciarios y/o carcelarios.

Para tal efecto, los proveedores de redes y servicios de telecomunicacionesy el Inpec
deberdn intercambiar toda la informacién pertinente y relevante.

Pardgrafo 1°. El Inpec podrd contratar directamente con los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones asignatarios de espectro radioeléctrico en bandas
IMT definidas por UIT-R, el diserio, implementacion, gestion, funcionamiento,
operacion, mantenimiento Yy/o continua optimizacién de las soluciones
tecnoldgicas que sean necesarios para el bloqueo o inhibicién de comunicaciones
no autorizadas al interior de los establecimientos penitenciarios y/o carcelarios del
pais.

Pardgrafo 2°. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
deberd incluir dentro de las condiciones para la renovacién del uso del espectro de
los actuales operadores de Telefonia Mévil Celular que operan en la banda de
850MHz, obligaciones tendientes al uso de medios tecnoldgicos que eviten las
comunicaciones no autorizadas dentro de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios.

Pardgrafo 3°. El uso del terminal movil por fuera de los casos autorizados
serd considerado como falta gravisima para el funcionario que asi lo
permitiere o facilitare, y para la persona privada de la libertad serd
sancionada como falta grave conforme al articulo 123 de este Cédigo. (...)".
(Negrilla y subrayado del Juzgado).

Conforme a estas disposiciones normativas es claro que la forma de comunicacién
de los internos en los establecimientos carcelarios debe hacerse a través de medios
y equipos especiales con los cuales se busca garantizar la seguridad y la prevencion
de delitos al interior de los respectivos establecimientos de reclusion. Con este
proposito, el INPEC puede suscribir contratos que tengan por objeto la prestacion
del servicio de telefonia en los cuales se contemple la implementacién de redes,
programas, software y aparatos que cumplan con las condiciones especiales para
garantizar la seguridad al interior del respectivo establecimiento, y que permitan
que las llamadas sean controladas, monitoreadas e inclusive bloqueadas por las
autoridades carcelarias con el fin de garantizar la seguridad.

La Corte Constitucional en sentencia C-394 de 1995 efectuando control de
constitucionalidad al articulo 111 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, que
consagra el derecho de los reclusos a recibir, enviar correspondencia y a tener
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acceso eventual al servicio de telefonia, sostuvo, en relacion con las caracteristicas
especiales del servicio de telefonia al interior de los centros carcelarios:

“Los incisos segundo, tercero y quinto del articulo 111 se ajustan a la Carta Politica,

advirtiendo que, si bien es cierto, las comunicaciones tanto verbales como escritas
en los establecimientos carcelarios deben estar sujetas a naturales limitaciones y
controles, debe respetarse el derecho a la intimidad en su ntcleo esencial. Es decir,
las limitaciones y controles de que se habla deben ser los encaminados a garantizar
la seguridad carcelaria y la prevencion de delitos o alteraciones del orden y no
extenderse a campos como el de la libre expresién de los sentimientos afectivos o
manifestaciones del fuero intimo de la persona.”

Asi las cosas, se infiere que el servicio de telefonia al interior de las cdrceles es un
servicio especial que se presta de acuerdo con las circunstancias particulares de
los reclusos. Es por ello que las comunicaciones tanto verbales como escritas estan
sujetas a limitaciones y controles encaminados a garantizar la seguridad carcelaria
y la prevencién de delitos o alteraciones del orden.3

3.3.3. Caso Concreto

3.3.3.1. Hechos probados

De conformidad con los elementos de conviccion allegados en legal forma al
proceso, se tienen por acreditados, los siguientes hechos relevantes:

En audiencia preliminar adelantada el 14 de mayo de 2012 ante el Juzgado
8¢ Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué, se
impuso medida de aseguramiento al sefior José Alexander Granada Gallon,
ello al interior de proceso penal radicado No. 2011-01420, por el delito de
Homicidio y otros. (fol. 20 a 74 del Archivo o1 del Cuaderno Principal 1 del
Expediente Digitalizado).

Mediante Oficio No. 0280 del 7 de junio de 2017, suscrito por el Fiscal 5°
Especializado de Ibagué, informo que, segun los cargos formulados por el
ente acusador, José Alexander Granada Gallon ordeno el homicidio de
Alexander Giraldo Tellez, al parecer, por no acceder a una extorsion. (fol.
76 a 78 del Archivo o1 del Cuaderno Principal 1 del Expediente Digitalizado).

El 13 de diciembre de 2016 el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué, condend por via de preacuerdo al sefior José
Alexander Granada Gallon por el punible de homicidio simple frente al
sefior Alexander Girando Téllez y otras personas. (fol. 8o a 101 del Archivo
o1 del Cuaderno Principal 1 del Expediente Digitalizado).

Que el sefior Alexander Girando Téllez fallecio el 24 de mayo de 2o0m11. (fol.
104 a 105 del Archivo o1 del Cuaderno Principal 1 del Expediente Digitalizado).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO (E), providencia del nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién nimero: 25000-23-15-000-2010-02799-01(AP).
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- Reporte de ingreso y salida visita por interno correspondiente al sefior José
Alexander Granada Gallon del 16 de julio de 2010 al 16 de octubre de 2014,
donde se registran las personas que visitaron al interno en ese lapso.
(Archivo 20 del Cuaderno Principal 2 del Expediente Digitalizado).

- Copia del Contrato de Prestaciéon de Servicios de Telefonia N°. 1605 del 21
de julio de 2007, celebrado entre el Inpec y Greco Telecomunicaciones S.A.,
cuyo objeto fue la prestacion del servicio de telefonia para todo el personal
de internos recluidos al interior de los 27 establecimientos penitenciarios y
carcelarios adscritos a la Regional Viejo Caldas y que termind
anticipadamente por disolucion de la persona juridica el 24 de febrero de
2012, junto con todos los documentos relacionados. (Archivo 30 del
Cuaderno Principal 2 del Expediente Digitalizado).

Valorado lo anterior corresponde ahora al Despacho esclarecer si en el presente
caso se configuran o no los elementos que estructuran la responsabilidad estatal.

3.3.3.2. El dano antijuridico

La parte actora sefiala como dafio la muerte del seiior Alexander Giraldo Tellez
(g.e.p.d.) ocurrida el pasado 24 de mayo de 2011, por orden de José Alexander
Granada Gallon dada desde el interior de la Carcel de Dona Juana de La Dorada -
Caldas.

Asi las cosas, se encuentra acreditada la muerte del sefior GIRALDO TELLEZ
(g.e.p.d.) el dia 24 de mayo de 20u con el registro civil de defuncién obrante a
folio 104 a 105 del Archivo o1 del Cuaderno Principal 1 del Expediente Digitalizado.

3.3.3.3. De la imputacion a las entidades demandadas y el nexo de
causalidad

Sostiene la parte demandante que la muerte violenta de la que fue victima el sefior
Alexander Giraldo Tellez (g.e.p.d.) fue ordenada via celular por José Alexander
Granada Gallén alias “El Tigre” o “El Mono” desde la Carcel de Dofia Juana de La
Dorada - Caldas, mientras se encontraba privado de la libertad, por lo que se le
imputa responsabilidad a la Nacién - Ministerio De Justicia y del Derecho y al
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario “INPEC” por falla en el servicio al no
dar aplicacién a lo dispuesto en la Ley 65 de 1993 articulo 111 inciso 59, y al articulo
45 literal c) del Acuerdo on de 1995 articulos 13 y 25 paragrafo.

En efecto se tiene que dichas disposiciones normativas establecen que:
- Ley65de1993:
o Articulo 45. “PROHIBICIONES. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia tienen las siguientes prohibiciones” literal c): “c) Ingresar al

centro de reclusiéon bebidas alcohdlicas, sustancias psicotrépicas o
estupefacientes; armas distintas a las propias del servicio; dineros en
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cantidad no razonable; elementos de comunicacion. La transgresién a
esta norma traerd como consecuencia la destitucion.”

o Articulo 111 “COMUNICACIONES” inciso 5°: “Por ningun motivo, ni en
ningun caso, los internos podrdn tener aparatos o medios de
comunicacion privados, tales como fax, teléfonos fijos o méviles, busca
personas o similares. El sistema de comunicacién para la poblacion reclusa
deberd contener herramientas y controles tendientes a garantizar la
seguridad del establecimiento y a evitar la comision de delitos. Los internos
solo podrdn acceder a través de sistemas auténomos disefiados
especificamente para el sistema penitenciario, garantizando la
invulnerabilidad de la informacion y la disposicion de la misma a las
autoridades pertinentes”.

- Acuerdo o1 de 1995:

o Articulos 13 “ELEMENTOS DE USO PERMITIDO”: “En las celdas y
dormitorios destinados a los internos se permite exclusivamente la tenencia
de elementos de aseo, ropa de cama, ropa personal, libros, un radio, un
televisor hasta de 19 pulgadas y un ventilador cuando las condiciones
climdticas lo hagan necesario. (...)".

o Articulo 25 “COMUNICACIONES POR VIA TELEFONICA”:
“PARAGRAFO. En los establecimientos de reclusion el Director General del
INPEC procurard la instalacion de teléfonos publicos a los cuales tendrdn
acceso los internos para efectuar llamadas en los términos del presente
acuerdo.

Estas comunicaciones podrdn ser objeto de interceptaciéon por orden de
autoridad judicial.

Estd prohibida la posesion o utilizacion de medios de comunicacion
no autorizados, tales como, buscapersonas, celulares, radios de
comunicacion y computadores.”

Como se aprecia, es claro, que las anteriores disposiciones normativas prohiben el
ingreso y tenencia de equipos de comunicacién privados, tales como celulares, al
interior de los establecimientos de reclusion.

Ahora bien, la entidad accionada argumento, que la situacidon que es materia de
la presente controversia es una mera presuncion, sin prueba alguna que
demuestre de donde salid la orden de asesinar al sefior Alexander Giraldo Tellez,
en una calle de la ciudad de Ibagué, porque aunque José Alexander Granada
Gallon, se autoinculpd como el autor intelectual del mencionado asesinato, nunca
se demostro que él alla realizado la llamada telefénica via celular desde el
Establecimiento de Alta y Mediana Seguridad de la Dorada Caldas "DONA
JUANA”, ni mucho menos la fecha y hora de la presunta llamada, porque el
mencionado interno ha estado y permanecido en diferentes Establecimientos del
orden nacional, y no es claro cuando, como, con quien y desde donde, pudo haber
dado la orden de asesinar al civil Alexander Giraldo Tellez quien para el dia 24 de
mayo de 2011 se encontraba en la ciudad de Ibagué, y su autor intelectual estaba
en el Establecimiento Penitenciario de la Dorada Caldas, habiendo estado en
remision judicial en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ibagué, para

10



Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2018-00411-00

esa época, desde el dia 15 al 20 de mayo de 2011, fecha en la que fue devuelto al
Establecimiento de La Dorada.

Sumado a lo anterior, afirma el INPEC, que todo interno que pertenezca a la planta
global del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC tiene derecho a
recibir visita de sus familiares y amigos, visita de sus abogados en el horario
establecido, como también se tiene aprobado un contrato de comunicacién
telefénica con el exterior mediante tarjetas, en la parte interna de cada uno de los
pabellones, contratos que han sido celebrados con empresas de
telecomunicaciones para prestar el servicio de telefonia a todo el personal privado
de la libertad, recluidos al interior de los Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios adscritos al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por
lo que la parte actora no pudo establecer el modo operando de tiempo, modo y
lugar, mas aun cuando la supuesta orden la pudo haber hecho por intermedio de
visita familiar o intima, o por intermedio de uno de sus apoderados o por
intermedio de cualquier otro compaiiero de presidio que saliera a permiso
administrativo y judicial de 72 horas o en libertad, o haber hecho la supuesta
llamada por uno de los teléfonos que se encuentran a disposiciéon en los
pabellones, desde donde también el PPL José Alexander Granada Gallén, pudo
haber impartido la orden de asesinar al civil Alexander Giraldo Tellez hecho que
afirmé no le consta ni fue probado, sino solamente por lo manifestado por la parte
actora en la presente demanda.

Por lo anterior, propuso las excepciones que denominé Falta de Legitimacion en
la Causa por Pasiva, Caducidad, Inexistencia de Nexo Causal e Inexistencia del
Derecho a Reclamar, esta altima sefialando que los hechos ocurrieron en las calles
de la ciudad de Ibagué donde el INPEC no tiene injerencia alguna en el cuidado
de la poblacion civil como la tiene la Policia Nacional.

A su turno, la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho propuso la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, bajo el argumento que no tuvo
injerencia en los hechos objeto de demanda.

Bien examinados los anteriores argumentos debe precisarse, que la falla del
servicio, o la falta en la prestacion se configura, por retardo, por irregularidad, por
ineficiencia, por omisidon o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administracién actda tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la
irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma
diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas,
reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracién presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es su
deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la
Administracién, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania.*

En relacion con la falla del servicio por omision en el cumplimiento de las
obligaciones, ha precisado el Consejo de Estado en sentencia de 18 de julio de 2012,
Radicacién 25197, C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon, que:

4 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
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“En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omisiéon, como
en el presente caso se pretende: en primer término, la existencia de una
obligacion normativamente atribuida a una entidad ptublica o que ejerza
funcién administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido
oportuna o satisfactoriamentey, en sequndo lugar, la virtualidad juridica del
eventual cumplimiento de dicha obligacién, de haber interrumpido el proceso
causal de produccién del dafio, dafio que, no obstante no derivarse -
temporalmente hablando- de manera inmediata de la omisién
administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse
evidenciado ésta.

Igualmente, resulta apropiado senalar que, si _bien es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais,
la Sala ha considerado que no le son imputables todos los darios a la
vida o a los bienes de las personas, porque sus obligaciones son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se puedan desarrollar, dado que “nadie estd obligado a lo
imposible”. De igual manera se ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa de manera absoluta su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
imposible cumplir aquellas que segun el caso concreto le
correspondian.”s. (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Asi las cosas, en el sub examine, se itera, la parte demandante pretende se declare
la falla del servicio de las entidades demandadas, debido a dos circunstancias
particulares: i) Permitir el ingreso al centro de reclusién de elementos de
comunicacion (art. 45 Ley 65/93); ii) Permitir que el interno José Alexander
Granada Gallén tuviera o utilizara en su celda o dormitorio aparato o medio de
comunicacion privado como teléfono mavil (art. 11 inc. 5° Ley 65/93; art. 13 y 25
paragrafo del Acuerdo o1 de 1995), y en consecuencia que se ordene a la Nacion-
Ministerio De Justicia Y Del Derecho Y Al Inpec, reparar los dafios causados a los
demandantes con ocasién de la muerte del sefor Alexander Giraldo Tellez
(g.e.p.d.) ocurrida el 24 de mayo de 20m1.

De las pruebas documentales incorporadas, no es posible establecer la existencia
de la aludida falla en la prestacion del servicio, toda vez que ninguna de ellas
permite evidenciar con grado de certeza que se hubiera permitido el ingreso al
centro de reclusion de un elemento de comunicacion privado para ser usado por
José Alexander Granada Gallon y mucho menos que con este se hubiese ordenado
la muerte de Alexander Giraldo Tellez (qg.e.p.d.) ocurrida el 24 de mayo de 2011, lo
unico que reposa en el plenario es el hecho que Granada Gallén alias “el Tigre” se
autoinculp6 de haber ordenado el homicidio pero se desconoce en este proceso la
forma y bajo que medio lo ordené.

Asi, este Despacho no encuentra acreditado un actuar tardio o negligente de las
entidades demandadas, por lo que no es posible imputarle a la Nacion-Ministerio
De Justicia Y Del Derecho ni al Inpec, las consecuencias de un dafno que ocurrio
en circunstancias de tiempo, modo y lugar desconocidas, pues lo cierto es que la

5 Ver sentencia de 23 de febrero de 2012, Radicacidn: 23027, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén.
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parte demandante no demostré que existio un actuar negligente por parte de
dichas entidades, pues no se realizé ningtin tipo de esfuerzo probatorio en ese
sentido y ante este panorama, se insiste, el dafio no puede ser imputado a las
entidades demandadas, ni por el régimen objetivo, ni mucho menos por falla del
servicio.

En este punto, resulta pertinente insistir lo dicho por el Consejo de Estado®, en
tanto que si bien es deber del Estado brindar proteccion a todas las personas
residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes
de las personas, porque sus obligaciones son relativas, en tanto limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se puedan desarrollar, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible”, y que si bien la relatividad de las obligaciones del Estado
no excusa de manera absoluta su incumplimiento, debe indagarse en cada caso si
en efecto fue imposible cumplir aquellas que segin el caso concreto le
correspondian, lo cual en el presente caso tendria aplicacion.

En razén a lo anterior, se declararan probadas las excepciones denominadas “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva’, frente a la Nacién-Ministerio de Justicia y
del derecho por cuanto no tiene a su cargo la custodia de los internos de las
carceles y la de “Inexistencia de nexo causal”’ propuesta por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC”, en consecuencia se denegaran las
pretensiones de la demanda, en tanto no existe prueba idonea que genere certeza,
que el supuesto de hecho en que funda sus pretensiones hubiese sido asi, y menos
aun, que ese hecho hubiese sido la causa directa en juicio de causalidad adecuada,
de la muerte del sefior Alexander Giraldo Tellez (q.e.p.d.), y que generd los
perjuicios que hora se reclaman en este medio de control.

Como consecuencia de lo anterior, no queda mas para el Juzgado que proceder a
denegar las pretensiones de la demanda.

3.4. Conrelacion ala condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado” en el cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva
y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las costas y que
debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que de conformidad con los numerales 32y 4° del articulo 366 C.G.P. las
agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

6 Ver sentencia de 23 de febrero de 2012, Radicacion: 23027, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén.
7 C.p. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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Teniendo en cuenta la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso que
nos ocupa, el Despacho condenard en costas a la parte demandante, en tanto
resultd vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma
equivalente al 4% de las pretensiones que determinaron competencia®,
equivalentes a $3.124.968, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva’ frente a la Nacién-Ministerio de Justicia y del derecho e
“Inexistencia de nexo causal’ frente al Inpec, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense tomando como agencias en derecho la
suma de $3,124,968, conforme lo considerado.

CUARTO: En firme esta sentencia, liquidense las costas, y luego archivese el
proceso, previas las anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Justicia Siglo XXI.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

-Parte Demandante: Manifiesta que interpondra recurso de apelacion.

-Parte Demandada - MINJUSTICIA: Conforme. Solicita aclarar si las costas son
en partes iguales para las dos entidades.

-Parte Demandada - INPEC: Conforme.

-Ministerio Publico: Conforme.

AUTO

Se ACLARA que la condena en costas por valor de $3,124,968, al momento de la
liquidacion, debe ser dividida en partes iguales en favor de las dos entidades
demandadas ($1,562,484 para cada una).

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

8 Conforme a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del presente asunto en providencia
del 10 de septiembre de 2018 — Fol. 320 a 322 del Archivo 01 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado.
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-Parte Demandante: Conforme.

-Parte Demandada - MINJUSTICIA: Conforme.
-Parte Demandada - INPEC: Conforme.
-Ministerio Publico: Conforme.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).
Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 09:48 a.m. se

ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA,, y
realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.
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