Rama Judicial

U Reptblica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: TUTELA
Radicacion: 73001-33-33-011-2023-00384-00
Accionante: INES CARDONA DE RODRIGUEZ
Accionada: COLPENSIONES

Asunto: Sentencia primera instancia

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la accion
de tutela, instaurada por la sefiora INES CARDONA DE RODRIGUEZ identificada
con cédula de ciudadania No. 28.738.137, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
Solicita la sefiora INES CARDONA DE RODRIGUEZ

1. Que se proteja mi derecho fundamental de peticién, el cual fue vulnerado por
parte de Colpensiones

2. Que se ordene a Colpensiones que en un término perentorio de 24 horas

resuelva de manera clara, de fondo y suficiente la peticion elevada el dia 21 de
diciembre de 2022.

3. Que se inste a Colpensiones para que en el futuro se abstenga de imponer
barreras al disfrute del derecho fundamental de peticién.

2. Fundamentos facticos

Los hechos que relata la peticionaria, como fundamento de las pretensiones son los
que a continuacion se transcriben (Sic):

1. El dia 21 de diciembre del afio 2022, radiqué peticion al cual se le asigné el
numero de radicado 2022_18782619, solicitando a la entidad, dar cumplimiento a
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en sentido de aceptar
mi traslado al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones, y
recuperar el Régimen de Transiciéon al que tengo derecho consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



2. La peticién fue radicada de manera presencial, y en la oficina de la entidad solo
se brindé de manera verbal el niimero de radicado asignado a mi peticion.

3. De igual se pone de presente que la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones- actualmente tiene en su poder todos los soportes que corroboran
la obligacidn a su cargo, y los documentos necesarios para dar cumplimiento.

4. A la fecha de la presente accién, no he recibido respuesta por parte de
Colpensiones a la peticion radicada, ni se han realizado los trdmites pertinentes
para mi retorno al Régimen de Prima Media con el total de las semanas cotizadas
a lo largo de mi vida laboral, ni el restablecimiento de mi derecho al Régimen de
Transicidn.

5. Por lo tanto, la entidad Colpensiones se encuentra vulnerando mi derecho
fundamental de peticién, al no dar respuesta alguna a la peticién elevada el dia 21
de diciembre de 2022, ni al realizar los trdmites correspondientes, ordenado
mediante sentencia judicial. (fls. 2-3, Anexo o1, expediente digital).

I1. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada mediante correo electrénico,
el 23 de octubre de 2023 (anexo o1, expediente digital).

El 23 de octubre de 2023, se avocd conocimiento de la solicitud de tutela, se ordend
la notificacion de rigor y se concedio a la entidad accionada el término de dos (2)
dias para presentar informe y ejercer su derecho de defensa y contradiccion (anexo
02, expediente digital).

Razones de la defensa de las accionadas
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

El 26 de octubre de 2023 la Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales de la entidad presentd escrito a través del cual manifesto que el
tramite solicitado por la actora es de alta complejidad, debido a la necesidad de
participacién activa de otras entidades como la AFP Porvenir S.A.,

Sefialé que el 5 de mayo de 2023, se emitio oficio dirigido a la accionante en el que
se consigna:

Con el fin de dar cumplimiento al fallo proferido dentro del Proceso Ordinario
sefialado bajo la referencia, al respecto nos permitimos informar que, La
Direccién de Afiliaciones procedio a ejecutar en la Base de Datos de Colpensiones
la anulacién de la trazabilidad de salida de régimen para activar por sentencia su
afiliacién, razén por la cual usted actualmente se encuentra afiliado (a) al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, razén por la cual le damos la
Bienvenida a Colpensiones. (Fl. 17, Anexo 04, expediente digital)

Indicé que, mediante oficio del 21 de junio de 2023, se efectud andlisis del caso, los
pasos a seguir para el cumplimiento de la sentencia, indicandole que:

Para su caso nos encontramos en la Tercera etapa, “Pago de Aportes por parte de



la AFP’, por cuanto estamos a la espera de que la AFP PORVENIR realice el pago,
se refleje en el Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones
- SIAFP vy sea notificada a través de la herramienta de Reclamos Juridicos
MANTIS, la identificacion del archivo mediante el cual se efectua la actualizacién
de su Historia Laboral al RPMD, requisito indispensable para acreditar sus
aportes en su historia laboral al interior de COLPENSIONES

(...)

Colpensiones solicité el pago y la identificacion del archivo plano mediante
Reclamo Juridico No 90990 Anotacion No 0424573, de fecha 21/06/2023 en el
aplicativo denominado MANTIS.

Con fundamento en lo expuesto esta administradora se encuentra adelantando
las acciones administrativas necesarias para acreditar de manera correcta los
aportes pensionales, precisando que estamos a la espera de que la AFP
PORVENIR brinde respuesta definitiva a la solicitud de Colpensiones. (...) (Fls.
18-20, anexo 04, expediente digital)

Presento graficamente las etapas que sigue Colpensiones previo al pago de
sentencias asi:

Emision y
notificacion del acto
administrativo

Validacion de
documentos e

Radicacion de la Alistamiento de {a informacion, por , e
sentencia en sentencia. parte del drea Inclusion en nomina

Colpensiones competente de y giro de los dineros
ordenados mediante
resolucion

cumplimiento

Verificacion situaciones de fraude ‘ corrugcic’m|

Finalmente, el 2 de noviembre de 2023' presenté nuevo escrito, a través del cual
indico que, en razon a que la Administradora de Fondos de Pensiones - PORVENIR
realizo el traslado de los aportes a través del archivo plano denominado
“PVCPATR20230525.r003” mediante el aplicativo SIAFP, el proceso se encuentra
surtiendo el paso No. 4 de traslado (anteriormente explicado).

De igual forma sefalé que continuara con el proceso de sincronizacién entre la
informacidn reportada por PORVENIR y COLPENSIONES y una vez finalizada esta
etapa se avanzara al proceso de imputacion y asi poder acreditar la informacién
reportada en la historia laboral. En este punto se hace énfasis en que el procesoy los
términos de duracion dependen de la responsabilidad de cada fondo de pensiones
al momento de remitir de forma adecuada la informacién necesaria para actualizar
la Historia Laboral.

Informo que tal situacion fue comunicada a la accionante el dia 31 de octubre de
2023, la cual se surtio a través de mensaje de texto al numero 3054618397.

Anexd el oficio correspondiente dirigido a la actora, el cual obra a folios 12-14, anexo

! Anexo o5, expediente digital.



05, expediente digital.

Es por ello que solicita se declare la carencia actual de objeto por existir hecho
superado.

Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Pablico se abstuvo de presentar concepto.

I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si se conculca el derecho fundamental de peticion de la sefiora Inés
Cardona de Rodriguez, por la omision en la contestacion por parte de la entidad
accionada a su Peticién de cumplimiento de la sentencia judicial que ordeno su
traslado de régimen pensional, o si por el contrario, se configura el fenomeno
juridico de hecho superado.

3.2. Accion de tutela

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la proteccién
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por
la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
consagrados por la ley, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

Dicha accidn judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es Subsidiaria, porque
solo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo. Es Inmediata,
debido a que su propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccidén a la que haya lugar.
Es Sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su ejercicio. Es Especifica,
por cuanto se cre6 como mecanismo especial de proteccion de los derechos
fundamentales. Y es Eficaz, debido a que siempre exige del juez un
pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en la definiciéon de un
tramite preferente y sumario®.

3.3. Del derecho fundamental de peticion
El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como un
derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicaciéon inmediata en el

articulo 8s.

En desarrollo de tal postulado constitucional, se expidi6 la Ley 1437 de 2011, “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

> Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 — M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.



Administrativo”, y en su parte Primera - Titulo Il se consagraron las reglas generales
a seguir en cuanto a los derechos de peticion que se elevaren ante las autoridades,
disposiciones normativas declaradas inexequibles por la H. Corte Constitucional
con efectos diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso de la
Republica, expidiera la Ley Estatutaria correspondiente (sentencia C-818 de 2011).

En consideracion a lo anterior, el Legislador expidio la Ley Estatutaria 1755 de 20153,
“Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, regulando nuevamente el tema que nos incumbe, estableciendo en
el articulo 14 los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones de
la siguiente manera:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.” Negrillas
fuera de texto.

Siendo ello asi, y de antafio la H. Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticiéon, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectivay cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que estd
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta“.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefal6 la mentada

3 Norma vigente para la fecha de radicacion de la solicitud bajo estudio. (Publicada en el Diario Oficial
49559 de junio 30 de 2015).

4 Sentencias T - 944 de 199 y T - 259 de 2004.



Corporacion:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que
se plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la peticién propuesta”” 8.

Corolario de lo enunciado, el Alto Tribunal ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-160A de 2001° sefialo:

"...a) El derecho de petici6én es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacién politica y a la libertad de expresion.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa 'y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.”

I ()

“g). Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término
en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta
el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena

5 Sentencias T-1160A /01, T-581/03.
6 Sentencia T-220/94.

7 Sentencia T-669/03.

8 Sentencia T - 259 de 2004.

9 Véase también la sentencia T-880 de 2010.



responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes"*

“'h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.”

"i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mds:
“)) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”;s

“k) "Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado".®...”

Bajo ese contexto, el destinatario de la peticion o, en otras palabras, la autoridad
receptora debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos
en el ordenamiento juridico.

b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestidén que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas. Y,

c- Comunicar o notificar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa a sus
pretensiones.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que
el nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta,
congruente y oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a
las autoridades si éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacién
correspondiente, se abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha
dicho la Corte, no implica aceptacion de lo solicitado.

3.4. Caso concreto

La sefiora INES CARDONA DE RODRIGUEZ, interpuso el presente mecanismo de
defensa judicial por la presunta amenaza y/o vulneracion de su derecho
fundamental de peticidon por no dar respuesta la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, a su derecho de peticion en el sentido que se dé
cumplimiento a la sentencia judicial que ordeno su traslado de régimen pensional.

En este orden de ideas dentro del expediente se encuentran las siguientes pruebas:

1. Documento de identidad de la sefiora Inés Cardona de Rodriguez (FL 7,
anexo o1, expediente digital).

2. Oficio radicado BZ. 2023_332961-2023_6624203, suscrito por la Directora de
Afiliacion de Colpensiones, el 5 de mayo de 2023, por el cual se le informa a la



sefiora Inés Cardona de Rodriguez acerca del tramite del cumplimiento del fallo
judicial (FL 17, anexo 04, expediente digital).

3. Oficio radicado 2023_9342762, suscrito por la Directora de Ingresos por
Aportes de Colpensiones, el 21 de junio de 2023, por el cual se le informa a la
sefiora Inés Cardona de Rodriguez que la entidad se encuentra frente a una
imposibilidad material temporal para dar cumplimiento total al fallo judicial
hasta tanto la AFP remita la informacion correspondiente (Fls. 18-20, anexo 04,
expediente digital).

4. Actade envioy entrega de correo electronico, dirigido el 31 de octubre de 2023 al
celular 3054618394, por el cual se le informa: “Hola INES CARDONA DE
RODRIGUEZ, Colpensiones ha generado respuesta a su solicitud a través del
radicado 2023_17982056. En caso de requerir informacién adicional, por favor
acercarse a nuestros Puntos de Atencién Colpensiones (PAC); comunicarse con
la linea de servicio al ciudadano en Bogotd al 4890909, en Medellin al 2836090,
o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909” (Fls. 7-8, anexo 05, expediente
digital).

5. Oficio radicado 2023_17982056, suscrito por la Directora de Ingresos por Aportes
de Colpensiones, el 31 de octubre de 2023, por el cual se le informa a la sefiora
Inés Cardona de Rodriguez que PORVENIR realizé el traslado de sus aportes a
través del archivo plano denominado “PVCPATR20230525.r003” mediante el
aplicativo SIAFP, lo que significa que, para su caso en particular el proceso se
encuentra surtiendo el paso No. 4 de traslado (AFP trasladan sus aportes e
informacidn de la Historia Laboral a COLPENSIONES a través de la plataforma
de ASOFONDOS denominada SIAFP (Sistema de Informacion de los Afiliados a
los Fondos de Pensiones - SIAFP), por medio de un archivo plano), por lo tanto
si el pago realizado por la AFP, concuerda con los detalles de su historia laboral,
el proceso avanza a COLPENSIONES través de SIAFP, marcando la informacion
trasladada como “consistente”, es decir que, se pueden extraer todos los datos
que se van a actualizar (Fls. 12-14, anexo 05, expediente digital)

De las pruebas allegadas por la demandada, se constata que efectivamente la sefiora
INES CARDONA DE RODRIGUEZ, elevé una peticién ante el Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones solicitando se dé cumplimiento a una
sentencia judicial que orden¢ su traslado de régimen pensional.

Dentro del expediente y junto a la contestacion de la presente accion constitucional,
por parte, de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se
aportaron tres comunicaciones, fechadas 5 de mayo de 2023, 21 de junio de 2023y 31
de octubre de 2023 (este dltimo durante del tramite de la accién de tutela), por
medio de las cuales se le ha venido informando acerca del estado de su tramite.

De las pruebas también se puede constatar que aquel tramite ha venido avanzando,
maxime que el mismo depende de la participacion de la Administradora de Fondos
de Pensiones Porvenir, quien debe entregar toda la informacion disponible a través
de una plataforma digital, sin lo cual Colpensiones no puede avanzar en los pasos
correspondientes.

De igual forma, de lo informado por la demandada, se constata que para consolidar
el traslado, se recibio la informacién correspondiente a Porvenir AFP, la cual realizo



el traslado de aportes a través del archivo plano denominado
“PVCPATR20230525.r003” mediante el aplicativo SIAFP, lo que significa que, para el
caso particular, el proceso se encuentra surtiendo el paso No. 4 de traslado (AFP
trasladan sus aportes e informacién de la Historia Laboral a COLPENSIONES a
través de la plataforma de ASOFONDOS denominada SIAFP (Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones — SIAFP), por medio de un
archivo plano), por lo tanto solo resta verificar que el pago realizado por la AFP,
concuerde con los detalles de su historia laboral, y asi el proceso podra avanzar hacia
COLPENSIONES a través de la plataforma SIAFP, marcando la informacién
trasladada como “consistente”, es decir que, se pueden extraer todos los datos que
se van a actualizar. Finalmente, se emitira y notificard el acto administrativo, se
incluird en nominay se giraran los dineros alli ordenados.

En este orden de ideas, se tiene que la entidad demandada Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, ha acreditado que la peticion de la actora
recibio respuesta, durante el tramite de la accién de tutela, y aunque el proceso no
se ha podido finiquitar debido a la concurrencia de tramites y acciones de otras
entidades, el mismo ha venido avanzando, al punto que ya Porvenir AFP efectuo el
traslado de aportes e informacion de historia laboral, los cuales se encuentran en
fase de validacion, por lo que estamos ante una situacion de hecho superado por
carencia actual de objeto, en vista que la peticionario recibié respuesta a su solicitud
y conoce el estado actual de su tramite, el cual esta avanzando.

En este sentido, recordemos que la Corte Constitucional en sentencia T-o11-16
establecido frente a la existencia de una carencia actual de objeto por hecho
superado, lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la
situacién que genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el daiio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo” En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decisiéon que pudiese
tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente
a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales” En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que
materialicen la decision del juez de tutela.”™®

Por consiguiente, el despacho declarara la existencia de una carencia actual de
objeto por hecho superado, como quiera que la peticion presentada por la
accionante fue contestada de fondo y completa por la entidad accionada, sumado
que su notificacion se adelanté en debida forma.

1o Referencia: expediente T-5.175.337 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Bogotad, D.C.,
veintidos (22) de enero de dos mil dieciséis (2016).



Debe aclararse que el hecho de que el tramite no se haya podido culminar no es
imputable en su totalidad a la demandada, quien ha venido efectuando los pasos
necesarios para el efecto.

Por lo tanto, también se exhortara a Colpensiones para que dé agilidad al tramite
subsiguiente, a fin de que la actora pueda seguir disfrutando de su mesada pensional
dentro de los términos razonables, si fuese del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la existencia de hecho superado respecto de la vulneracion
o puesta en amenaza el derecho fundamental de peticion, por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a Colpensiones para que dé agilidad al tramite
subsiguiente, a fin de que la actora pueda seguir disfrutando de su mesada pensional
dentro de los términos razonables, si fuese del caso. Lo anterior, no significa que
pueda iniciarse incidente de desacato, al tratarse de un exhorto.

TERCERO: Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Cumplase.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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