Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accion: TUTELA
Radicacion: 73001-33-33-011-2023-00099-00
Accionante: HELKA DEL ROSARIO ROYS PACHECO
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
Asunto: Sentencia primera instancia

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accion
de tutela, instaurada, a través de apoderado, por la sefiora HELKA DEL
ROSARIO ROYS PACHECO identificada con cédula de ciudadania No.
38.252.363, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales de seguridad social y debido proceso.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Pretende la sefiora Helka del Rosario Roys Pacheco obtener la proteccién de su
derecho fundamental de seguridad social y debido proceso y, en consecuencia,
se ordene a la accionada dar respuesta de fondo y completa a la solicitud de
reconocimiento pensional, del 25 de agosto de 2022.

2. Fundamentos facticos

Los hechos que relata la peticionaria, como fundamento de las pretensiones son
los que a continuacion se transcriben (Sic):

“PRIMERO: la sefiora HELKA DEL ROSARIO ROYS PACHECO presenté
Solicitud de Pension de vejez tiempos publico - regimenes especiales radicadas
bajo el niimero 2022_12082327 de 25 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Dicha solicitud se encuentra en estado de andlisis por un profesional
del drea competente desde el 14 de octubre de 2022 con fecha limite para dar
respuesta el 23 de diciembre de 2022 correspondientes a 120 dias calendario.

SEGUNDO: Hasta el dia de hoy COLPENSIONES no ha dado respuesta a la
Solicitud de Pensién de vejez tiempos publico - regimenes especiales.”



II. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada mediante correo
electronico, el 21 de marzo de 2023 (anexo 02, expediente digital).

Mediante auto calendado 22 de marzo de 2023, se avocé conocimiento de la
solicitud de tutela, se ordend la notificacion de rigor y se concedio a la entidad
accionada el término de dos (2) dias para presentar informe y ejercer su derecho
de defensa y contradiccidn (anexo 4, expediente digital).

2.1. Razones de la defensa de la accionada - Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES-

La entidad accionada se abstuvo de presentar informe, a pesar de estar
debidamente notificada del auto que avocé conocimiento, como se aprecia en
el documento No 5 del expediente digital.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si se conculcan los derechos fundamentales invocados por la actora,
por la omision en la contestacion por parte de la entidad accionada a su peticion
de reconocimiento pensional, elevada desde el 25 de agosto de 2022.

3.2. Accion de tutela

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la
proteccion eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situaciéon juridica cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidn o la omisidon de una autoridad publica
o de un particular en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accion judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es Subsidiaria,
porque sélo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo. Es
Inmediata, debido a que su propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccién a
la que haya lugar. Es Sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su
ejercicio. Es Especifica, por cuanto se cre6 como mecanismo especial de
proteccion de los derechos fundamentales. Y es Eficaz, debido a que siempre
exige del juez un pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en
la definicidn de un tramite preferente y sumario’.

3.3. Del derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica

' Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.



como un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacion
inmediata en el articulo 8s.

En desarrollo de tal postulado constitucional, se expidid la Ley 1437 de 2011, “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, y en su parte Primera - Titulo II se consagraron las reglas
generales a seguir en cuanto a los derechos de peticion que se elevaren ante las
autoridades, disposiciones normativas declaradas inexequibles por la H. Corte
Constitucional con efectos diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que
el Congreso de la Republica, expidiera la Ley Estatutaria correspondiente
(sentencia C-818 de 2011).

En consideracion a lo anterior, el Legislador expidio la Ley Estatutaria 1755 de
2015% “Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, regulando nuevamente el tema que nos incumbe,
estableciendo en el articulo 14 los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones de la siguiente manera:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada 'y, por consiguiente, la administracién ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
enrelacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.” Negrillas fuera de texto.

Siendo ello asi, y de antafio la H. Corte Constitucional ha definido los
componentes conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion,
sefialando que dicho derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y
cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder
publico, facultad que estd garantizada por la correlativa obligacién impuesta a
las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno
para negar su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta3.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,

> Norma vigente para la fecha de radicacién de la solicitud bajo estudio. (Publicada en el Diario Oficial
49559 de junio 30 de 2015).
3 Sentencias T — 944 de 199 y T - 259 de 2004.



congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefalo la mentada
Corporacion:

“Una_respuesta _es_suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario*; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se planteas (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada
con la peticién propuesta®”’.

Corolario de lo enunciado, el Alto Tribunal ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001% sefialé:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresién.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.”

()

“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que
seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y serialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta 'y

4 Sentencias T-1160A/o1, T-581/03.
5 Sentencia T-220/94.

6 Sentencia T-669/03.

7 Sentencia T - 259 de 2004.

8 Véase también la sentencia T-880 de 2010.
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ocho (48) horas siguientes

«n

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién
de la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto
es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
que se ha violado el derecho de peticién.”

"i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."#

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mds:

“) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera
del deber de responder”;5

“k) "Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado".®...”

Bajo ese contexto, el destinatario de la peticion o, en otras palabras, la autoridad
receptora debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales
establecidos en el ordenamiento juridico.
b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse

de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas. Y,

c- Comunicar o notificar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa a sus
pretensiones.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir
que el nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta,
congruente y oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido
dirigirse a las autoridades si éstas no deciden o, habiendo adoptado la
determinacion correspondiente, se abstienen de comunicarla al interesado;
dicha respuesta ha dicho la Corte, no implica aceptacion de lo solicitado.

3.4. Caso concreto

La sefiora Helka del Rosario Roys Pacheco, interpuso el presente mecanismo de
defensa judicial por la presunta amenaza y/o vulneracion de su derecho
fundamental de seguridad social y debido proceso, por no dar respuesta la
entidad a su peticion de reconocimiento pensional, enviado por los canales
establecidos por la demandada, el 25 de agosto de 2022.

En este orden de ideas dentro del expediente se encuentran las siguientes
pruebas:

v' Captura de pantalla de la pagina de la sede virtual de Colpensiones, con el
siguiente texto:

“Tu solicitud de Pensién de vejez tiempos publicos - Regimenes
especiales, radicada bajo el nimero 2022_12082327 del 25/08/2022, se
encuentra en el siguiente estado: solicitud en andlisis, ultima fecha de
actualizacién 14/10/2022.



En este momento la solicitud estd siendo analizada por un profesional
del drea competente para resolverla. En esta etapa se estudia la
informacién suministrada y se emite la respuesta de acuerdo con la
normatividad aplicable al caso.

Recuerde que la fecha limite para dar respuesta es: 23/12/2022
correspondiente a 120 dias calendario. Al dia de hoy, han transcurrido
62 dias de gestion desde su radicacién. (fl. 8, anexo 03, expediente
digital).

De la prueba allegada se constata que efectivamente la sefiora Helka del Rosario
Roys Pacheco, elevé una peticion ante la entidad accionada solicitando pension
de vejez.

Dentro del expediente, se observa que la demandada Colpensiones, no dio
respuesta a la demanda de tutela, por lo que resulta viable dar aplicaciéon al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que reza:

ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard
a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Para el Despacho es evidente que el tramite de la solicitud elevada por la parte
actora ante el COLPENSIONES, recibio una respuesta de parte de la
demandada solo en el sentido de que la peticion se encuentra radicada y que la
entidad cuenta con término para su resolucion hasta el 23/12/2022.

Aunque el juzgado considera que se pueden ver vulnerados los derechos
invocados por la parte demandante (seguridad social y debido proceso) no se
debe perder de vista que la Corte Constitucional ha establecido que, en materia
de reconocimiento pensional, se trata de una peticidn y que segtn el articulo 19
del Decreto 656 de 1994, se debe decidir en un plazo maximo de cuatro (4)
meses, para lo cual estableci¢®:

“33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de
vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994
establece que deberdn decidirse en un plazo mdximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistema General de Pensiones y
Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del
momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de
las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta
y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la
indemnizacion moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido
recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pension o cesantia'y
el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14,
dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion”.

9 Sentencia T-155 del 24 de abril de 2018. Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.



34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017,
sostuvo que “las autoridades ante las que se interponga una solicitud de
cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a su interposicion. Salvo que se trate de una
peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP", en cuyo caso el
término para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite efectivo para
el reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la
administradora de pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en
que se radique la solicitud para realizar las diligencias necesarias
tendientes al pago de la mesada™.

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia
constitucional se tiene que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre
el estado en el que se encuentra su trdmite, las razones por las cuales ha
demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de fondo sus
inquietudes?.

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticién'.

(ii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago
efectivo de mesadas pensionales®.

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materialmente y, ademds, notificarlas al
peticionario®®.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales
y a recibir una respuesta en los términos establecidos por la ley y la

jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de
fondo.

Al respecto se observa que la demandada en ningin momento ha notificado a
la actora acerca de algtin tramite previo que deba seguirse, o acerca de algun
documento adicional que deba suministrar, es decir, no se ha impuesto ninguna
carga a la demandante, que deba suministrar para el correcto tramite de su
prestacion.

Tampoco, se pronuncio la entidad demandada acerca del derecho a la pension
de vejez cuyo reconocimiento solicité la senora HELKA DEL ROSARIO ROYS
PACHECQO, es decir, no hay debate acerca del derecho a la pensién de la actora.

En vista de lo anterior, observa que los términos iniciales a que hace referencia
la Corte Constitucional para el reconocimiento de la pension solicitada, estan
mas que superados, pues si la peticion fue elevada el 25 de agosto de 2022 ya

10 ver igualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-237 de 2016.

11 Decreto 4269 de 2011.

12 posicidn reiterada en Sentencia T-322 de 2016.

13 Articulo 23 de la Constitucidn Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

14 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
15 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

16 Sentencia T-322 de 2016.



fenecié el término de 15 dias genérico para el derecho de peticion, ademas, el
término de cuatro meses consagrado en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994,
asi como el término de 6 meses, de que trata el articulo 4° de la Ley 700 de 2001
para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes.

Debe recordarse que, al no resolverse oportunamente el reconocimiento de una
prestacion, vulnera al ciudadano solicitante, los derechos fundamentales de
peticion, minimo vital, dignidad humana y seguridad social.

Con base en la situacion factica puesta de presente, se vislumbra necesario el
amparo deprecado, sino por los derechos invocados, primordialmente por el
derecho de peticién, por cuanto involucra su solicitud de reconocimiento
pensional, y por haber transcurrido mas de 7 meses sin que la demandada haya
emitido respuesta oportuna, clara y de fondo.

Por tal razon el Juzgado, amparard el derecho fundamental de peticion de la
actora en el sentido de ordenar a la demandada Colpensiones, que en un
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, expida un acto en el que resuelva de manera clara y de fondo la
solicitud de reconocimiento pensional de la seiora HELKA DEL ROSARIO
ROYS PACHECO.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales de peticidn,
dignidad humana y seguridad social, de la seiora HELKA DEL ROSARIO ROYS
PACHECO, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a través de su Directora de Prestaciones Econdémicas, dra. Andrea
Marcela Rincén Caicedo o quien haga sus veces, para que en el término de
quince (15) dias, contado a partir de la notificacién de la sentencia, expida un
acto en el que resuelva de manera clara y de fondo la solicitud de
reconocimiento pensional de la sefiora HELKA DEL ROSARIO ROYS
PACHECO.

TERCERO: Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Cimplase.
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