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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: TUTELA

Radicacion:  73001-33-33-011-2023-00370-00

Accionante: GABRIEL ERNESTO UPEGUI LOPEZ

Accionado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Sentencia de primera instancia

I. LA ACCION

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales incoados que ha dado
origen a instaurar la accién de Tutela de la referencia por el sefior GABRIEL
ERNESTO UPEGUI LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
03.406.256, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
—- POLICIA NACIONAL; por la presunta vulneracién sus derechos
fundamentales de peticion, minimo vital y mavil, en conexidad con el derecho
a la salud y la vida, y una vida digna'.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En su memorial de tutela, el actor pidi6 que se ampararan los derechos
fundamentales que invocada como vulnerados, que se ordene a la entidad
accionada que resuelva de fondo la peticion referente al cumplimiento de un
fallo judicial, asi como que le sea reconocido su derecho pensional y de
seguridad social en salud, junto con el pago de las mesadas pensionales y la
inclusion en ndmina de pensionados.

Igualmente, solicitd que se contestaran los requerimientos que habia efectuado
en escrito del 03 de enero del presente afio, y que se exhortara al grupo de
ejecucion de decisiones judiciales con el fin de que este no exigiera tramites y
documentos que pusieran barreras para acceder a su derecho pensional.

! Visto en el indice No. 3 del expediente digital en SAMAL



Por ultimo, pidié que, en caso de que se determinara que la accién de tutela no
era el mecanismo adecuado, se amparara de forma provisional y transitoria,
otorgandose un término para interponer la accion judicial respectiva, teniendo
en cuenta que se trataba de un perjuicio irremediable.

2. Fundamentos facticos

El accionante manifesté que trabajo en la Policia Nacional, de donde fue
desvinculado sin justificacion, no habiéndose tenido en cuenta su estado de
salud cuando se dio el retiro, por lo que instauré demanda bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se anulara
acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia y acta de Junta
Médico Laboral, que valoraron su capacidad laboral y secuelas, y de esta manera
se reconociera su pension de invalidez.

Indicé que el conocimiento del proceso correspondio al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Ibagué, quien el 12 de agosto de 2021, emitid la
sentencia, disponiendo la anulacion de los actos demandados vy
pronuncidndose frente a su derecho pensional, decision que fue revocada por
el Tribunal Administrativo del Tolima el 12 de mayo de 2022, negando las
pretensiones elevadas y declarandose la corporacion inhibida frente al
reconocimiento y pago de pension de invalidez, providencia que fue dejada sin
efecto por el Consejo de Estado, estableciendo que el Tribunal en menciéon
debia emitir una nueva decision.

En razon de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima dicté una nueva
sentencia el 08 de septiembre de 2022, confirmando la decision que habia
proferido el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué, quedando
aquélla ejecutoriada el 26 de septiembre de 2022, no obstante, las sentencias no
han sido cumplidas por la parte accionada en esta tutela.

Mencion6 que el juzgado de primera instancia, en auto del o7 de diciembre de
2022, aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho, el cual quedo
ejecutoriado, por lo que, una vez que le fueron expedidas las copias
autenticadas respectivas, mediante correo electronico del 03 de enero de 2023,
elevé solicitud de cumplimiento de fallo judicial, a lo cual le manifestaron el 31
de marzo de 2023, que la documentacion la debia radicar de forma fisica, por lo
que remiti6 la misma el 12 de abril del mismo afo.

Sefialo que el 13 de julio de 2023, se le informé que la reclamacion no cumplia
con los requisitos establecidos para que se le asignara turno de pago, debido a
que debia incluirse la facultad expresa de recibir dinero, ademas de que habia
que adjuntarse el incidente de regulacion de honorarios profesionales,

relacionando el monto a consignarse al apoderado, lo que no era una respuesta
de fondo.

Frente a esto, el 21 de julio de 2023, se efectué pronunciamiento frente al
requerimiento, explicando que el poder incluia la facultad de recibir dinero,
aunque consideraba que tal requerimiento era excesivo para el tramite de
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reconocimiento pensional y cumplimiento de fallo, toda vez que se estaba
pidiendo que el pago se le hiciera en su totalidad al actor y no a su abogado en
ningin porcentaje, con lo que se estaban vulnerando el derecho al debido
proceso de aquél, en tanto que se trataba de un exceso ritual manifiesto y lo
exigido no contaba con un sustento legal, estando antes en contravia de lo
dispuesto en los articulos 3y g del C.P.A.C.A.

Expresé que desde el dia 21 de julio de 2023, no habia recibido respuesta alguna
de fondo sobre su peticion, lo que era una obligacion legal antes de iniciar el
proceso ejecutivo, de manera que se debia revisar la solicitud de amparo de
fondo y bajo la situacidon de perjuicio irremediable en el que se encuentra su
familia y él, por cuanto hace tiempo estaba desvinculado de la entidad
accionada, no pudiendo laborar por sus problemas de salud tanto fisicos como
mentales, lo que le impedia brindarle a su familia un sustento digno, ya que
tiene una pérdida de capacidad laboral de 88.93%.

Refirio que no contaba con recursos econdémicos y que vivia de la caridad de su
madre y de una hermana, enfatizando que no contaba con seguridad social en
salud y tampoco su familia, por cuanto, con su pareja, han pasado por
dificultades economicas, debido a que ésta era quien lo ayudaba pero que se
encuentra enferma, contando con mas de 540 dias de incapacidad en razén a
una enfermedad autoinmune, vasculitis y artritis reumatoidea, déficit de la
proteina S5, que le genera trombos, isquemia, dolor neuropatico,
hipersensibilidad central, fisura en la columna, depresion y ansiedad croénica, a
lo que se suma un concepto de rehabilitacion desfavorable por su EPS,
encontrandose pendiente determinar su situacion pensional por Colpensiones.

Refirié que, a lo previamente indicado, se sumaba que el apartamento en el cual
vivian estaba embargado y lo iban a perder con motivo de proceso ejecutivo,
resaltando que, para atender las necesidades basicas de su esposa, hija y él, les
ayudaban familiares y amigos cercanos, afectando su vida digna y no contando
con un ingreso minimo y vital.

III. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada en la Oficina de Reparto
de la Administracion Judicial de Ibagué el 5 de octubre 2023 y recibida por este
juzgado el mismo dia.

Por medio de auto calendado del o5 de octubre 20232 se avoco conocimiento
de la solicitud de amparo, ordenandose las notificaciones de rigor y se concedio
a la parte accionada el término de dos (2) dias para presentar informe detallado,
claro y preciso sobre los motivos que originaron el ejercicio de la Accion de
Tutela, asi como para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y se vinculd
al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado para que
interviniera si a bien lo tenia.

> Visto en el indice No. 4 del expediente digital en SAMALI.



Contestacion de la parte accionada

La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y el Jefe del
Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia Nacional, guardd
silencio frente a los hechos planteados por la parte actora, pese a ser notificado
de la accién constitucional y corrérsele el respectivo traslado para su
pronunciamiento.

Intervencion del Ministerio Publico

No se presentd intervencidn por parte del funcionario del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado, dentro de la accion de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si ;la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
vulner6 los derechos fundamentales de peticion, minimo vital y mévil, en
conexidad con el derecho a la salud y la vida, y una vida digna del sefior Gabriel
Ernesto Upegui Lopez, al exigirle requisitos adicionales para otorgarle turno
para el pago de su pension de invalidez junto con el respectivo retroactivo, lo
que ha generado que no le hayan resuelto de fondo sus solicitudes al respecto,
habiendo lugar a ordenar el pago de ello o acceder al amparo como mecanismo
transitorio?

2. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la
proteccidon eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situacion juridica cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion o la omisién de una autoridad publica
o de un particular en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accion judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es subsidiaria,
porque solo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo. Es
inmediata, debido a que su proposito es otorgar sin dilaciones la proteccién a
la que haya lugar. Es sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su
ejercicio. Es especifica, por cuanto se creé como mecanismo especial de
proteccion de los derechos fundamentales. Y es eficaz, debido a que siempre
exige del juez un pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en



la definicion de un tramite preferente y sumario?.

3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como un derecho fundamental y, al mismo tiempo, la Norma Superior
dispuso su aplicaciéon inmediata en el articulo 8s.

En desarrollo de tal postulado constitucional, se expidid la Ley 1437 de 2011, “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, y en su parte Primera -Titulo II se consagraron las reglas
generales a seguir en cuanto a los derechos de peticion que se elevaren ante las
autoridades, disposiciones normativas declaradas inexequibles por la H. Corte
Constitucional con efectos diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que
el Congreso de la Republica, expidiera la Ley Estatutaria
correspondiente(sentencia C-818 de 20m).

En consideracion a lo anterior, el Legislador expidio la Ley Estatutaria 1755 de
20154, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, regulando nuevamente el tema que nos incumbe,
estableciendo en el articulo 14 los términos para resolverlas distintas
modalidades de peticiones de la siguiente manera:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada 'y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.” Negrillas

3 Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
4 Norma vigente para la fecha de radicacion de la solicitud bajo estudio. (Publicada en el Diario
Oficial 49559 de junio 30 de 2015).



fuera de texto.

Atendiendo a lo previamente indicado, H. Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha definido los componentes conceptuales bdasicos vy
minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacién impuesta a las autoridades de dar
tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision
o iniciar las diligencias para dar la respuestas.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticidon. Asi lo sefalé la mentada
Corporacion:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario®; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea’(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a
lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar

informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta’™.

Corolario de lo enunciado, el Alto Tribunal ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001%° sefial6:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El ntcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”
“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.”

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.”

F (..)"

g). Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se

5 Sentencias T -944 de 199 y T-259 de 2004.
¢ Sentencias T-160A/o1, T-581/03.

7 Sentencia T-220/94.

8 Sentencia T-669/03.

9 Sentencia T -259 de 2004.

1° Véase también la sentencia T-880 de 2010.



acude al articulo 6°del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y serialar el término en el cual se realizard
la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.”

"i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997y T-457 de 1994."4

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mds:
“) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”;5

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado".6...”

Bajo ese contexto, el destinatario de la peticidn o, en otras palabras, la autoridad
receptora debe:

a-Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales
establecidos en el ordenamiento juridico.

b-Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de
plano las respuestas evasivas. Y,

c-Comunicar o notificar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa a sus
pretensiones.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir
que el ntcleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta,
congruente y oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a
las autoridades si éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion
correspondiente, se abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha
dicho la Corte, no implica aceptacion de lo solicitado.

4. ELDERECHO AL DEBIDO PROCESO

Ahora bien, con relacién al debido proceso, este debe ser entendido como una
serie de garantias a favor del administrado dentro de todas las actuaciones que
lleve a cabo la administracion con el propoésito de que se respeten los derechos
de aquél y que limitan el poder del Estado. En este sentido, la diversa



jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que:
“Este Tribunal ha establecido que el debido proceso (articulo 29 superior[54])
comprende el conjunto de garantias que tienen como propdsito “(...) sujetar las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de
orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de
las personas en ellas involucrados”[55]. Este es uno de los pilares del Estado Social
de Derecho, pues protege las libertades ciudadanasy opera como un contrapeso al
poder del Estado[56]. Asi, la Corte ha reiterado que este derecho fundamental tiene
las siguientes caracteristicas:

(i) debe garantizarse en todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas. En
tal sentido, constituye “(...) un fundamento de la legalidad dirigido a controlar las
posibles arbitrariedades en que puedan incurrir las autoridades como
consecuencia del ejercicio del poder del Estado’[57];

(ii) tiene diversos matices segtin el contenido del derecho del cual se trate[58]. De
esta manera, la exigencia de los elementos integradores del debido proceso “(...) es
mds rigurosa en determinados campos del derecho (...) en [los] que la actuacién
puede llegar a comprometer derechos fundamentales”[59];

(iii) es un derecho de aplicacién inmediata (articulo 85 superior), que se expresa a
través de mulltiples principios que requlan el acceso a la administracién de justicia
(articulos 228 y 229 de la Constitucién) como la celeridad, publicidad, autonomia,
independencia, gratuidad y eficiencia[60];

(iv) no puede ser suspendido durante los estados de excepcién[61];

(v) se predica de todos los intervinientes en un proceso[62] y de todas las etapas
del mismo[63]; y,

(vi) su regulacién se atribuye al Legislador quien, dentro del marco constitucional,
define como habrd de protegerse y los términos bajo los cuales las personas pueden
exigir su cumplimiento[64], entre otras.

15. En este sentido, esta Corporacion ha determinado que el contenido material del
derecho al debido proceso estd compuesto por garantias esenciales que deben tener
todos los ciudadanos que intervienen en un proceso judicial. Al respecto, la Sala
resalta que la Constitucién extendié dichos postulados[65] a las actuaciones
administrativas[66]. Lo anterior, con el fin de asequrar la proteccién del interés
general y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcion
publica[67]. De este modo, muchos de los elementos que informan el derecho
fundamental al debido proceso judicial se aplican también a todas las actuaciones
que desarrollen las autoridades publicas en el cumplimiento de sus funciones.

No obstante, las garantias del debido proceso judicial no fueron trasladadas de
manera directa e irreflexiva al dmbito administrativo, en la medida en que la
funcion publica tiene requerimientos adicionales de orden constitucional que debe
atender conjuntamente con el debido proceso, en el ejercicio de tales atribuciones.
En efecto, las autoridades administrativas estdn obligadas, no solo a respetar el
debido proceso, sino también a no transgredir los principios reqguladores de la
funcion publica, tales como la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, definidos en el articulo 209 de la Carta.(...)™

5. SUBSIDIARIEDAD

" Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 2021, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas
deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el
sistema judicial dispone para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

De acuerdo con lo expuesto, es procedente el amparo cuando el actor no cuenta
con un mecanismo ordinario de proteccion. No obstante, como ha sido
reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de subsidiariedad
que rige la accidn de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende,
en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, con
fundamento en los articulos 86 Superior y 62 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad™:

(i) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso que se estudia, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(ii) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idéneo, este no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de
tutela procede como mecanismo transitorio.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad del
mecanismo en el caso concreto, para determinar si dicho medio tiene la
capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados.
Este analisis debe ser sustancial y no simplemente formal y debe tener en
cuenta que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en
caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la accion puede
proceder de forma definitiva.

6. DEL CASO CONCRETO

El sefior Gabriel Ernesto Upegui Lopez, interpuso el presente mecanismo de
defensa constitucional por la presunta amenaza y/o vulneracion de sus
derechos fundamentales de peticion, minimo vital y movil, en conexidad con el
derecho a la salud y la vida, y una vida digna, con el fin de que la entidad
accionada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL procediera a resolver las peticiones que ha elevado, relacionadas
con el cumplimiento de sentencias judiciales, para que con ello se observe su
derecho pensional y de seguridad social en salud, de manera que se ordene el
pago de las mesadas pensionales con su respectiva indexacion.

En este orden de ideas, dentro del expediente se encuentran las siguientes

2 Sentencia T-662 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



pruebas:

1. Copia del registro civil de matrimonio del accionante con la sefiora
Rosalba Cecilia Aranda Gaitan (FI g del indice No. 3 del expediente digital
en SAMAL)

2. Copia del registro civil de nacimiento de los menores Gabriel Alejandro
Upegui Aranda y Juliana Upegui Aranda (Fls 10 y 11 del indice No. 3 del
expediente digital en SAMAL.)

3. Copia de oficio calendado del 19 de diciembre de 2022, dirigido al
Director General de la Policia Nacional, con el asunto: “Derecho de
peticion en interés particular art. 23 de la C.P. Decreto 1755 de 2015.
Solicitud administrativa de cumplimiento de fallo judicial de primera
instancia proferido por el juzgado sexto administrativo del circuito de
Ibagué y de sequnda instancia de fecha 14 de septiembre de 2022, proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, bajo ponencia del
M.P. Dr JOSE ANDRES ROJAS VILLA.”, junto con sus anexos, entre los
que se encuentran las providencias dictadas por la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativo sobre la pension de invalidez que le fue
reconocida (Fls 12 a 142 del indice No. 3 del expediente digital en SAMALI.)

4. Copia del oficio suscrito por el asesor juridico del grupo de ejecucién
de decisiones judiciales de la secretaria general de la Policia Nacional, el
31 de marzo de 2023, con el asunto “notificacion trdmite de sustanciacién
TS-004-2023". (Fls 144 y 145 del indice No. 3 del expediente digital en
SAMAL)

5. Copia de guias de envio los dias 10 y 12 de abril de 2023, de parte del
accionante, bajo los No. 700097088602 y 700096949871, de la empresa
de correos Interrapidisimo. (Fls 146 y 147 del indice No. 3 del expediente
digital en SAMAL)

6. Copia del oficio fechado del 13 de julio de 2023, con asunto “reiteracion
tramite de sustanciacion TD-004-2023", firmado por el jefe del grupo de
ejecucion de decisiones judiciales ( E) de la secretaria general de la Policia
Nacional (fl 148 del indice No. 3 del expediente digital en SAMALI.)

7. Copia del oficio de fechado del 17 de julio de 2023, bajo el asunto:
“Respuesta a su oficio No GS-2023-022623-SEGEN - ARDEJ-GUDE] -13 del
13 de julio de 2023. Reiteracion tramite de sustentacién No TS 004-2023",
suscrito por el apoderado del sefior Gabriel Ernesto Upegui Lopez, junto
con la guia de envio No. 700104005608 (Fls 149 a 152 del indice No. 3 del
expediente digital en SAMAL.)

8. Copia del cuaderno No. 2 de pruebas de oficio correspondiente al
proceso con radicado 73001-33-33-006-2017-00027-00 del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (fls 153 a 284 del indice No. 3 del
expediente digital en SAMALL)
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9. Copia del oficio No. DYP-2021-029 del 18 de febrero de 2020, emitido
por el director administrativo y financiero de la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez del Huila, con el asunto: “RAD. 217-0024 Medio
de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GABRIEL ERNESTO UPEGUI Demandado NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL” (Fls 285 a 290 del
indice No. 3 del expediente digital en SAMAL)

10. Copia de certificacion de incapacidades y/o licencias de fecha 15 de
marzo de 2023, expedido por la auxiliar de prestaciones econdmicas de la
EPS Sanitas, correspondientes a la sefiora Rosalba Cecilia Aranda Gaitan
(fls 291 y 292 del indice No. 3 del expediente digital en SAMAL)

11. Copia de autorizaciones de incapacidad o licencia dadas a la sefiora
Rosalba Aranda Gaitan (fls 293 a 301 del indice No. 3 del expediente
digital en SAMAL)

12. Copia de documentos relacionados con el concepto de rehabilitacion
de la sefiora Rosalba Cecilia Aranda Gaitan y demas relacionados con
determinacién de subsidios por incapacidades (fls 302 a 316 del indice
No. 3 del expediente digital en SAMAL.)

13. Copia del auto proferido el 27 de abril de 2023, por el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Ibagué, dentro del proceso ejecutivo singular con
radicado 73001-40-03-007-2022-00364-00, promovido por Bancolombia
S.A., en contra de la sefiora Rosalba Cecilia Aranda Gaitan. (Fl 319 del
indice No. 3 del expediente digital en SAMAL.)

En primer lugar, es menester poner de presente que, en escrito allegado al
despacho el dia 11 de octubre del presente afio, el actor informoé que:

“(...), recibi por intermedio de mi apoderado el oficio NoGS2023 /ARDEJ-GUDEJ-13
de fecha 10 de octubre de 2023, con referencia notificacion turno de pago sentencia
312-s2023, asignando turno para pago de sentencia con radicado No GS -2023-
050791-DIPON DEL 21 DE JULIO DE 2023. Se adjunta oficio.

No obstante, se debe indicar que no he sido notificado de acto administrativo que
resuelva mi reconocimiento pensional, ni mi inclusion en el sistema de sequridad
social en salud como pensionado, por lo que se considera que se me continuan
vulnerando mis derechos, ya que como puede comprender la policia Nacional solo
dio por entendido el cumplimiento de requisitos el 21 de julio de 2023, sin tener en
consideracion que ellos vienen conociendo del proceso judicial desde hace muchos
anos, la radicacion de la informacion necesaria para el cumplimiento del fallo fue
radicado en debida forma desde el mes de enero de 2023, y fisicamente desde el mes
de marzo de 2023, por lo que mi situacion como se advirtié no da espera para
continuar ahora en un sistema de turnos en el que se me pretende someter en
virtud del presente tramite de tutela, en consideracion a mi situacién particular
que me impide laboral, la condicién de enfermedad también de mi esposa y el resto
de situaciones que me ubica como una persona de especial proteccion que se
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encuentra desamparada totalmente inclusive mediando fallo judicial que me
concede dichos derechos reclamados por esta via de tutela.”3

Por tanto, comoquiera que el actor manifestd que ya le fue otorgado turno para
el pago de sentencia, el juzgado negara la pretension incoada al respecto.

De otro lado, teniendo en cuenta la documentacion aportada por la parte
actora, y que fue previamente relacionada, se procedera a analizar lo
concerniente al reconocimiento de la pension de invalidez por medio de la
presente accion constitucional, la cual fue solicitada de forma provisional y
transitoria.

Con relacion a la accion de tutela como mecanismo para obtener el
reconocimiento de una pensidon, la Corte Constitucional en distintos
pronunciamientos ha abordado el tema, en los cuales ha establecido lo
siguiente:

“(...) Como sea, aquellos casos en los que se ha estudiado el tema de la pensién,
han permitido que la Corte avance en los derechos de las personas de la tercera
edad, que se encuentran en una situacion de debilidad e indefension, por lo que
tiene claro que requieren de una proteccion constitucional reforzada. Sin embargo,
esta Corporacién ha expresado que esa sola y unica circunstancia no es suficiente
para acreditar la procedencia de la accion de tutela para resolver asuntos sobre
acreencias pensionales, por lo que se requiere la demostracién probatoria del dario
causado, materializado en la vulneracion de sus derechos fundamentales[67],
como se analizard en el siguiente apartado.(...)".

En el mismo sentido se pronunciéo el maximo érgano constitucional en
sentencia T-502 de 03 de diciembre de 2020, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO:

“(...) 10. En relacién con las controversias pensionales, la accion de amparo en
principio es improcedente, pues para la defensa de los derechos relacionados con
ellas, los interesados tienen el escenario de debate judicial de la jurisdiccién
laboral. Sin embargo, se ha admitido que la tutela procede en casos excepcionales
en estos asuntos para salvaguardar derechos fundamentales, cuando las
circunstancias particulares del caso concreto permiten concluir que los medios
ordinarios para la defensa judicial de los derechos no tienen vocacion de ofrecer
una proteccion efectiva de los derechos reivindicados.(...)”

Los anteriores planteamientos redundan en el principio de subsidiariedad para
el reconocimiento de acreencias pensionales a favor de quienes interponen una
accion de tutela para ello, de manera que la misma Corporacién ha referido que:

“(..) 12. A partir del articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela fue
consagrada como un mecanismo judicial subsidiario y residual[49], que procederd
“cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’.

B Visto en el indice No. 6 del expediente digital en SAMALI
4 Corte Constitucional, Sentencia T-337 del 21 de agosto de 2018, M.P. JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.
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El cardcter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
“procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccién.”[50] Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo
constitucional no fue disefiado para suplir los procesos ordinarios/[51] a los cuales
deben acudir los ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de manera
clara que una de las causales de improcedencia de la accién de tutela ocurre
“[cuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.” (Subrayas fuera
del texto original) En este sentido, el juez constitucional deberd analizar las
circunstancias especificas del caso objeto de andlisis para determinar si los medios
o recursos de defensa judicial existentes son idéneos para solucionar la situacion
del accionante.

13. No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 ibidem,
en los casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacion reconoce dos excepciones a la improcedencia
del recurso de amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas
implicaciones respecto de la manera en la que ha de concederse el amparo
constitucional, en caso de encontrarlo viable:

“) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante
cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la
relacion entre el mecanismo y el fin constitucional perseguido por el actor,
aquel no tiene la virtualidad de conjurar un perjuicio irremediable. De tal
forma, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio, mientras el
interesado acude a la via ordinaria para discernir el caso o esta resuelve
definitivamente el asunto y, momentdneamente resquarda sus intereses.

ii) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger
los derechos fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de
manera_definitiva. El andlisis sobre la eficacia del medio ordinario se
encuentra determinada por el contraste entre éste y las condiciones
particulares del accionante.”[52] (Subrayas fuera del texto original)

A partir de lo anterior, la Corte ha sostenido que la accién de tutela procederd, asi
existan medios ordinarios de defensa judicial que se encuentren disponibles,
cuando (i) los mecanismos ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar el
perjuicio irremediable en el caso del accionante, para lo cual el amparo procederd
de manera transitoria y (ii) los medios de defensa judicial que existen son
ineficaces, es decir, que no tienen la capacidad de proteger de forma efectiva e
integral los derechos de la persona[53], para lo cual procederd el amparo de
manera definitiva[54].

Reiteracion del andlisis principio de subsidiariedad de la accién de tutela
para obtener el reconocimiento y pago de acreencias pensionales

14. Es importante tener en cuenta que esta Corporacién ha establecido una
interpretacion pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad
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cuando se trata de acciones de tutela que buscan el reconocimiento y pago de
acreencias pensionales. En este sentido, la Corte ha sefialado que, con fundamento
en el principio de subsidiariedad, el recurso de amparo no procede frente a
reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario idéneo para conocer
de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante el ejercicio del
medio judicial respectivo.[55]

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporaciéon ha admitido
la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata de la proteccion
de derechos de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien
sea como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como
medio principal cuando las vias de defensa judicial ordinarias no resultan idéneas
ni eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales trasgredidos/[56].

15. Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo
transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa para
el reconocimiento de la prestacién, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacién del peticionario[57]; (ii) procede la
tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. [58] Ademds, (iii) cuando la accidn de tutela
es promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como
los nifios y nifas, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad
de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds
amplios, pero no menos rigurosos. [59]

16. No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicion de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del
interesado no son suficientes para que, solo por esa circunstancia, la tutela sea
procedente en materia pensional. [60] Por ello, la Corte ha establecido reglas
jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una pension
por via de la tutela, que consisten en:

“a. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados.”[61](...)"

Es asi como se procederd a analizar cada una de las anteriores reglas para el
caso concreto del accionante:

5 Corte Constitucional, Sentencia T-oo9 del 21 de enero de 2019, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.
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a. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional

Como qued6 demostrado con las pruebas aportadas con la tutela, el sefor
Gabriel Ernesto Upegui Lopez presenta una pérdida de capacidad laboral del
82.03%, seguin la determinacion efectuada por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Tolima y del Huila, lo que conllevé a que le fuera reconocida
pension de invalidez por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Al respecto, se recuerda que la Corte Constitucional ha establecido que las
personas en situacion de discapacidad son sujetos de especial proteccion por el
Estado, como se muestra a continuacion:

“(...) 29. Posteriormente la Sala Tercera de Revisién al tutelar el derecho al
debido proceso de un ciudadano al que le fue negada la pension de invalidez por
cuenta de la indebida valoracién en el dictamen de pérdida de la capacidad laboral,
reiterd en la sentencia T-093 de 2016, lo siguiente respecto de este grupo de especial
proteccioén:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que de los mandatos
constitucionales se infiere que el Estado tiene las siguientes obligaciones: i)
otorgar las condiciones necesarias para que las personas en situacion de
discapacidad puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones a los
demds; ii) sancionar los maltratos o abusos que se presenten y a su vez, el
deber de velar por la proteccién integral de las personas que se encuentra en
circunstancia de vulnerabilidad; y por ultimo; iii) adelantar diversas politicas
publicas en las que se contemple, la prevision, rehabilitacion e integracion
social de los grupos de especial proteccién” (subraya fuera de texto)[34].

30. De lo expuesto se concluye que: (i) la interpretacién jurisprudencial del
mandato de trato igual, comporta una especial obligacién de proteccion para las
personas en condicién de discapacidad; (ii) la proteccién de la cual son acreedores
dichos sujetos se aplica a distintos dmbitos, dentro de los cuales, se incluyen las
pensiones; (iii) en lo posible se debe ofrecer a este grupo de especial proteccién los
apoyos necesarios para enfrentar las barreras fisicas o sociales que limitan sus
posibilidades de gozar de una vida digna vy, (iv) se deben sancionar los actos de
maltrato o abuso que se desplieguen en contra de la poblacion que se encuentre en
circunstancia de vulnerabilidad. (...)"®

Es asi como es posible colegirse que el actor es un sujeto de especial proteccion,
en virtud a la discapacidad que presenta, cumpliéndose la primera regla
planteada por la Corporacion Constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en
particular del derecho al minimo vital.

Frente a este supuesto, se avizora que el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral con el que fue calificado el accionante es muy alto, lo que llevo a que el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué ordenara en favor de aquél

16 Corte Constitucional, sentencia T-575 del 13 de septiembre de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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el reconocimiento y pago de una pension de invalidez, decisién confirmada por
el Tribunal Administrativo del Tolima. Por ello, se encuentra que el tutelante
no se encuentra en condiciones de laborar y de generar ingresos para su familia
y para él, lo que conlleva a la afectaciéon de garantias fundamentales como lo es
el minimo vital y la dignidad humana, a lo que se suma que su esposa ha estado
por mas de un afo incapacitada como consecuencia de afectacion en su salud
que padece, lo que significa que tampoco ha podido trabajar.

Asimismo, no puede el despacho perder de vista que el actor y su esposa
procrearon dos hijos, los cuales son menores de edad a la fecha, de 14 y 17 afos
de edad, y quienes dependen en aquellos para su subsistencia, siendo ademas
considerados también sujetos de especial proteccion.

En vista de lo anterior, la segunda regla también se cumple en este asunto.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa
y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion
reclamada.

De la prueba documental aportada, se acreditdé que el accionante habia
solicitado ante la entidad accionada el cumplimiento de la decision judicial que
orden¢ el reconocimiento y pago de su pension de invalidez desde el mes de
enero del afio en curso, habiéndole sido ya otorgado turno de pago para ello,
seguin lo expresado por el mismo actor.

No obstante, éste ultimo no ha ejercido el medio judicial correspondiente para
obtener el pago de una providencia judicial, siendo este la demanda ejecutiva
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que la regla en comento
se cumple parcialmente.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales
el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados.

Sobre este aspecto, se probd por el actor que su situacion economica es
delicada, debido a su incapacidad para laborar, asi como la de su esposa, contra
quien ademas se esta adelantando proceso ejecutivo, por lo que es claro para
este despacho que el promover un proceso ejecutivo para obtener el pago de la
pension invalidez que se le reconocié al sefior Gabriel Ernesto Upegui Lopez
podria tardar varios afos hasta el momento en que se profiera la respectiva
sentencia, como consecuencia de la congestion judicial que se presenta en el
pais, lo que conlleva a considerar el medio judicial como ineficaz, teniendo en
cuenta la situacion en que se encuentran el accionante y su familia, en donde
se reitera, se encuentran dos menores de edad.

Analizado lo anterior, el despacho encuentra procedente el reconocimiento por
via de tutela de la pension de invalidez del actor, en aras de salvaguardar sus
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derechos fundamentales al minimo vital y movil, a la salud, a la viday a la
dignidad humana, por lo que a la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, a través del Jefe del Grupo de Ejecucién de Decisiones
Judiciales, el Jefe del Grupo de Pensionados y el Jefe de Nomina, de la Secretaria
General, al Jefe del Area financiera de la Direccién Administrativa y Financiera,
y el Director de Sanidad, segun sus funcionesy competencias, o del area o areas
que la entidad considere responsable de ello, que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia adelante los tramites administrativos y presupuestales
correspondientes para que proceda a la inclusiéon en némina de pensionados al
sefior Gabriel Ernesto Upegui Lopez, para posteriormente proceder al pago de
las respectivas mesadas que se causen en lo sucesivo, asi como efectuar la
afiliacion de éste al Subsistema de Salud de la Policia Nacional.

Comoquiera que el presente amparo es transitorio, lo previamente determinado
debera acatarse hasta tanto se cumplan efectivamente las decisiones judiciales
por la entidad accionada, o hasta que se profiera la sentencia que decida de
fondo el proceso ejecutivo que debera instaurar el accionante en un término no
superior a los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, lo
cual se considera como un término prudencial para promover la respectiva
demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a
la salud, a la vida y a la dignidad humana, de los cuales es titular el sefior
GABRIEL ERNESTO UPEGUI LOPEZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, a través del Jefe del Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales, el
Jefe del Grupo de Pensionados y el Jefe de Nomina, de la Secretaria General, al
Jefe del Area financiera de la Direccién Administrativa y Financiera, y el
Director de Sanidad, segun sus funciones y competencias, o del area o areas
que la entidad considere responsable de ello, que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia adelante los tramites administrativos y presupuestales
correspondientes para que proceda a la inclusién en némina de pensionados al
sefior Gabriel Ernesto Upegui Lopez, para posteriormente proceder al pago de
las respectivas mesadas que se causen en lo sucesivo, asi como efectuar la
afiliacién de éste al Subsistema de Salud de la Policia Nacional.

Comoquiera que el presente amparo es transitorio, lo previamente determinado
deberd acatarse hasta tanto se cumplan efectivamente las decisiones judiciales
por la entidad accionada, o hasta que se profiera la sentencia que decida de
fondo el proceso ejecutivo que deberd instaurar el accionante en un término no
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superior a los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, lo
cual se considera como un término prudencial para promover la respectiva
demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

TERCERO: Negar las demas pretensiones elevadas.

CUARTO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 27
del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la

H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Camplase.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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