Rama Judicial

Reptblica de Colombia

Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

Ibagué, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
TEMA: REINTEGRO POR DECLARATORIA DE
INSUBSISTENCIA
DEMANDANTE: ARLEY JHONNY MOTATO GONGORA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN LUIS (TOLIMA)
RADICADO: 73001-33-33-011-2020-00228

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado,
procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda,
dentro del presente medio de control presentado por el seflor Arley Jhonny
Motato Gongora en contra del municipio de San Luis (Tolima).

I.ANTECEDENTES
1.1. La Demanda (Fols. 5 a 21')
1.1.1. Pretensiones (Fol. 5y 6?)

Declaraciones:

1. Que se declare la nulidad del Decreto 013 del 07 de enero de 2020, por medio de la cual
se declaré insubsistente el nombramiento del Seiior ARLEY JHONNY MOTATO
GONGORA, en el cargo de Secretario de Gobierno, Cédigo o020, Grado o2, por ser
violatorio de la Constitucion y la Ley.

Condenas:

1. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al Municipio de San Luis
(Tolima) - Alcaldia Municipal, reintegrar a mi poderdante al cargo de Secretario de
Gobierno, Cédigo o020, Grado 02, u otro de similares funciones, condiciones de trabajo
y salario, reintegro que debe cumplirse en las mismas condiciones de servicio que tenia
cuando se produjo su ilegal retiro del servicio.

2. Que se ordene al Municipio de San Luis (Tolima) - Alcaldia Municipal, a reconocery
pagar al actor, o a quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a
salarios, primas, bonificaciones, aportes pensionales, vacaciones y demds emolumentos
dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a la fecha de la insubsistencia,
hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el valor de los aumentos que se

! Visto en el anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL
2 Ibidem.



hubieren decretado con posterioridad a la declaratoria de insubsistencia.

3. Se declare que para todos los efectos legales no hubo solucion de continuidad en la
prestacion de servicios por mi representado, desde cuando fue desvinculado hasta
cuando sea efectivamente reintegrado.

4. Se disponga que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 187 del CPACA, aplicando los ajustes de valor (indexacién)
desde la fecha de la desvinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso.

5. Si no se efecttia el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los intereses legales
0 moratorios.

6. Que se ordene al Municipio de San Luis (Tolima) - Alcaldia Municipal, dar
cumplimiento a la sentencia.

7. Que se condene al pago de costas y agencias en derecho al Municipio de San Luis
(Tolima) — Alcaldia Municipal.

1.1.2. Hechos (Fols. 6 a 103)
El apoderado judicial del demandante expuso los siguientes hechos:

1. Que el alcalde del municipio de San Luis nombré al actor como
secretario de gobierno del ente territorial, cédigo 020, grado 02, cargo de libre
nombramiento y remocion, mediante los decretos 038 de 2017 y 050 de 2019,
desempefiando el mismo de forma personal y satisfactoriamente, no habiendo
recibido llamados de atencion ni aperturarsele procesos disciplinarios.

2. Afirmo que su mandante era padre cabeza de su hogar, conformado por
su esposa, quien era madre lactante y sus dos hijas menores de edad, siendo
aquél quien sostenia el mismo, aclarando que el dia 11 de diciembre del afio
2019, dio a conocer ello al alcalde del ente demandado, junto con que su
conyuge estaba embarazada y no estaba laborando, adjuntando las pruebas de
la dependencia econdmica de éstas, resaltando que su vinculacién era la tinica
fuente de ingresos.

3. Refirid que a través del Decreto 013 del o7 de enero de 2020, el cual fue
notificado en la misma fecha, el demandante fue declarado insubsistente en su
nombramiento, por lo que hasta ese dia laboro, sin contar ese acto con razones
objetivas para ello, calificAndolo como ilegal por ser contrario a la Constitucion
y a la ley, toda vez que no se hizo un analisis de su situacion, mas cuando el
accionante contaba con estabilidad laboral reforzada por el estado de gestacion
en que se encontraba su esposa, afectando los derechos fundamentales de
éstos, junto con los de sus hijas menores, entre los que se encontraba el de la
seguridad social del cual fueron desvinculadas, a lo que se sumaba que el acto
administrativo no cumplia con los requisitos de racionalidad, proporcionalidad
y razonabilidad por ser una decision discrecional.

4. Destacd que, con la expedicion del Decreto antes mencionado, la
administracion del municipio de San Luis actud con desviacion de atribuciones
ya que habia interpretado de forma equivocada el articulo 44 de la Ley 1437 de
2011, en tanto que la decision discrecional debia ser adecuada y proporcional,
acto contra el que ademas no procedia recursos.
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5. Expreso que el 21 de enero de 2020, el accionante elevé un derecho de
peticion a la alcaldia del ente territorial accionado, en el que pidi6 que se le
diera respuesta a escrito presentado el 11 de diciembre de 2019, siendo ello
resuelto el 13 de febrero de 2020, lo cual se le notificé el 14 de febrero del mismo
afio, no accediendo al reintegro de aquél, argumentando que la desvinculacion
fue consecuencia de la facultad discrecional de la administracion.

6. Precisd que la vida de la conyuge de su poderdante, durante el embarazo,
estuvo en peligro de muerte, en razon a que en el anterior que habia tenido
desarroll6 preeclampsia, siendo un embarazo de alto riesgo y una probabilidad
de muerte de la gestante del 60%, y puso de presente que la capacidad
economica de éste disminuyo, ya que tiene obligaciones financieras que esta
pagando, a lo que se suma los gastos de su esposa e hijas.

7. Aludié que su mandante interpuso accion de tutela el dia 25 de febrero
de 2020, la cual fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis,
manifestando su desacuerdo con el Decreto 013 de 2020 y buscando el amparo
de sus derechos fundamentales, lo cual fue negado en virtud del principio de
subsidiariedad, decision que fue impugnada y confirmada en segunda instancia
por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo.

8. Sostuvo que a la esposa del demandante no le fueron brindados los
servicios médicos que requeria cuando estuvo en periodo de gestacion, por lo
que para los controles acudieron a GESTAMOS S.A.S., decidiendo el actor
afiliarse a la EPS Sanitas como independiente, por la preocupacion que tenia
sobre la atencidn médica que pudiera necesitar la primera.

9. Agregd que el 08 de abril de 2020, la cdnyuge del sefior Arley Jhonny
Motato Gongora recibié atencidn particular en Gestamos S.A.S., por cuanto
tenia dolor pélvico crénico, practicandosele cesdrea para el nacimiento de su
hija, la cual fue prematura, debiéndosele a aquélla extraerle el ttero por estar
adherido al intestino delgado.

10.  Precisé que su poderdante, al momento en que fue desvinculado de la
entidad demandada, percibia una asignacion mensual de $3.162.125, a lo que se
sumaba el reconocimiento periodico de prima de servicios, cesantias y otros
emolumentos.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion (Fols. 11 a 174)

Sefialé como normas violadas por la entidad demandada los articulos 1, 2, 4, 13,
25, 43, 44 Y 48 de la Constitucion Politica y el articulo 44 del C.P.A.C.A.

Al referirse al concepto de violacion, argumentd que el acto demandado
trasgredia el principio de supremacia constitucional, proteccion a la vida, del
interés superior del menor recién nacido, de los derechos del menor y de la
madre gestante, de la unidad familiar, de la atencion y asistencia al estado de
maternidad, del interés prevalente de los nifos y las nifias, de la igualdad de
trato y no discriminacion, del goce efectivo a la salud y seguridad social, del
minimo vital y de la estabilidad laboral reforzada de quien era cényuge de una
mujer en estado de gestacion que no tenia vinculo laboral, lo que debia ser
garantizado en un Estado Social de Derecho.
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Refutd que el acto administrativo también era ilegal y arbitrario, con motivo de
que no cumplia con los requisitos de ser racional, proporcional y razonable, ya
que no se reconocio la proteccion de estabilidad reforzada, ademas de que
vulneraba la proteccion del interés superior del recién nacido y de quien esta
por nacer.

Seguidamente hizo mencién de sentencias proferidas por la Corte
Constitucional acerca de la estabilidad laboral reforzada de la pareja de la
mujer que estaba embarazada o en periodo de lactancia que no laboraba, como
lo son la C-005 de 2017, la T-238 de 2015 y la T-670 de 2017, con las que se
buscaba proteger las garantias fundamentales de la mujer embarazada, a quien
se le debia extender la proteccion laboral reforzada, y del nasciturus.

Enfatizé que el Estado también debia asegurar asistencia y proteccion a la
mujer gestante hasta luego del parto, y al recién nacido, mas cuando aquélla
dependia econémicamente de su conyuge, en tanto que no tenia trabajo, por
lo que la entidad demandada habia cometido una desviacion de poder,
mencionando sobre esto la sentencia proferida bajo el proceso con radicado
2013-01754 del 15 de noviembre de 2018, del Consejo de Estado, C.P. William
Herndndez Gomez, y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Arguyd que su mandante habia laborado desde el afio 2017 en el cargo que fue
nombrado en libre nombramiento y remocion de forma satisfactoria, no
habiendo recibido llamados de atencion ni adelantarse procesos disciplinarios
en su contra, por lo que no se podia predicar un mejoramiento del servicio, el
cual era la finalidad de la declaratoria de insubsistencia en tales tipos de
nombramientos, debiendo esa facultad discrecional observar lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 1437 de 20m, advirtiendo que la declaratoria de
insubsistencia del demandante no era proporcional a su situacion factica.

1.2. Contestacion de la demanda5

El apoderado judicial de la entidad demandada, en el escrito de contestacion
de la demanda, en primer lugar, manifesté que se oponia a las pretensiones
elevadas en aquél, en tanto que el actor laboraba en un cargo de libre
nombramiento y remocion, siendo este discrecional del nominador, por lo que
el hecho de que fuera un padre cabeza de familia no estaba por encima a la
legalidad del acto acusado.

En cuanto a los hechos, mencioné que eran ciertos el segundo, el quinto, el
noveno, el décimo segundo, el vigésimo primero, el vigésimo tercero, el
trigésimo y el trigésimo primero; que no le constaban el tercero, el décimo
sexto al décimo el décimo noveno, el vigésimo, el vigésimo segundo, el
vigésimo cuarto, del vigésimo sexto al vigésimo noveno; que no eran ciertos el
séptimo, el octavo, el décimo y el décimo cuarto, y que eran apreciaciones
subjetivas el sexto y el décimo noveno.

Asimismo, precisé que el hecho primero era cierto en lo relativo a la forma de
vinculacién del actor y la naturaleza juridica del cargo, que el cuarto era cierto
en lo que concierte a la fecha dada, mas no le constaba la dependencia
economica del nucleo familiar aludida; que el décimo primero era cierto solo
en lo mencionado de la fecha, que en cuanto al décimo tercero el decreto

5 Visto en el anexo 18 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL.



demandado era de ejecucion y no procedian recursos, que el vigésimo quinto
era cierto frente a la impugnacion presentada, y que, acerca del trigésimo
segundo, que era cierto y que habia sido notificado.

De otro lado, resalto que el accionante le dio a conocer a la entidad demandada
que su esposa estaba en embarazo solo hasta el 11 de diciembre de 2019, cuando
ésta ya contaba con cinco meses de gestacion, asi como que desde el afio 2017
en el que fue vinculado, no habia expresado que era padre cabeza de familia o
de hogar, a lo que se sumaba que no fue probado que la situacién econémica
del actor se haya visto afectada con la declaratoria de insubsistencia, y que por
tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocidon, no hay una estabilidad
o permanencia en el empleo.

1.2.1. Excepciones de propuestas
Previas

Caducidad de la accién: adujo que como el acto demandado fue notificado el o7
de enero de 2020, y no procedian recursos, que el término de conteo de
caducidad inicio el 08 de enero de 2020, y que fueron superados dos meses y 9
dias para promover el medio de control.

De fondo

i) Legalidad del acto demandado que dispuso la insubsistencia del
demandante: advirtié que no habia ilegalidad alguna en el acto administrativo
que declaré insubsistente el actor, en tanto que el cargo en el que laboraba era
de libre nombramiento y remocion, por lo que no se incurrié en desviacién de
poder, falta o falsa motivacidn o expedicion irregular en aquél, a lo que se suma
que el demandante no contaba con una estabilidad laboral por ser padre cabeza
de familia.

ii)  Ausencia de prueba que demuestre falta o falsa motivacion, desviacion de
poder o expedicion irregular del acto administrativo: sostuvo que el acto acusado
no tenia que ser motivado, por cuanto se traté de la facultad discrecional del
alcalde del ente demandado, y se refirid a las causales de retiro consagradas en
la Ley 9og de 2004, entre las que se encuentra la declaratoria de insubsistencia.

iii)  Excepcién de compensacién: pidié que, en el evento de que se accediera
a las pretensiones de la demanda y se reconocieran sumas, se descontaran los
dineros que pudiere haber recibido en calidad de contratista, trabajador u otra
modalidad de vinculacion con una entidad publica.

iv)  Excepcién innominada: requirio que se declarara de oficio aquellos
hechos que pudieran generar una excepcion de fondo.

1.3. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas

En el término de traslado, la parte demandante no se pronuncio sobre las
excepciones propuestas por la entidad accionada, segtin se indico6 en constancia
secretarial de fecha 18 de octubre de 2022, vista en el anexo No. 21 del cuaderno
principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL



II. TRAMITE PROCESAL

La demanda del asunto de la referencia fue presentada el 28 de octubre de 2020,
ante la Oficina de Reparto®, correspondiendo su conocimiento a este Juzgado.
La misma fue admitida a través de auto del 13 de mayo de 2022, donde se
dispuso que se notificara de la misma a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado’.

Posteriormente, por medio de auto calendado del 31 de octubre de 20238, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 182A del C.P.A.C.A,, se
determind que se procederia a dictar sentencia anticipada atendiendo a lo
previsto en el inciso cuarto del paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, se tuvieron como pruebas los documentos que fueron aportados
por la parte demandante con la demanda y por la entidad accionada,
imprimiéndoseles el valor que correspondiera, se fijo el litigio del asunto, y se
dispuso, por altimo, correr traslado a las partes para que rindieran sus alegatos
finales por escrito y el Ministerio Publico rindiera concepto si a bien lo tenia.

En auto dictado en la misma fecha?, se resolvid la solicitud de la medida
cautelar, negando la misma.

El expediente reingreso al despacho para sentencia el dia 29 de noviembre de
2023, tal como obra en la constancia secretarial de la misma fecha™.

2.1. Alegatos de conclusion

2.1.1. Parte demandante"

La parte demandada, al momento de rendir sus alegatos de conclusién, se
refirié en forma resumida al fundamento factico de la demanda y el concepto
de violacion del acto administrativo demandado, y reiterd las pretensiones del
libelo introductorio.

Luego de ello, se pronuncio sobre las excepciones que fueron propuestas por el
ente territorial demandado, reiterando alguno de los argumentos expuestos en
el concepto de violacion de la demanda, y aduciendo, especialmente, sobre la
caducidad, que mediante unos acuerdos del Consejo de Superior de la
Judicatura, para el afio 2020 se suspendieron términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020, como consecuencia de la pandemia originada por el Covid-19,
levantandose los mismos a partir del o1 de julio de 2020, que el acto atacado se
notificé el 07 de enero de 2020 y que el inicio del conteo del término se dio el
08 de enero de ese mismo afio.

Al respecto, advirtié que, aunque pasaron cuatro meses y tres dias desde que
se comunico, notificd, publico o se dio la ejecucion de dicho acto, la alcaldia
del municipio de San Luis se pronuncio después sobre el decreto 013 de 2020,
esto es el 13 de febrero de 2020, por lo que la demanda se presenté cuando atin

®Visto en el anexo o2 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL
7 Visto en el anexo 10 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL
8 Visto en el indice No. 24 del expediente digital en SAMAL
9 Vista en el indice No. 23 del expediente digital en SAMAL
° Vista en el indice No. 30 del expediente digital en SAMAL
" Visto en el indice No. 29 del expediente digital en SAMALI.



no habian pasado cuatro meses, término que fue suspendido con la solicitud
de conciliacidn presentada, por lo que no se configuraba tal fendmeno.

De otro lado, sobre las pruebas que fueron aportadas por la entidad
demandada, destaco la consulta realizada en el ADRES acerca de los periodos
en que la conyuge del accionante aparecia como beneficiaria, donde figuraba
como tal desde noviembre de 2017 a julio de 2022, por lo que el acto demandado
si habia afectado a ésta, en tanto que era una madre gestante, puesto que la
desvinculacién de la entidad del sefior Arley Jhonny Motato Géngora fue
durante el tiempo de embarazo, situaciéon que era conocida por el ente
territorial.

[gualmente, destaco que, en la hoja de vida del demandante, aportada por la
entidad accionada, constaba que el nucleo fundamental de aquél dependia
economicamente de éste, haciendo alusion de la peticion elevada el 11 de
diciembre de 2019.

Explico también cudles eran los efectos a corto y largo plazo de que no se
accediera a lo pretendido en la demanda, como lo era que negar estas daria un
mensaje a la sociedad y al aparato estatal de que puede declarar insubsistente
a funcionarios y servidores publicos sin respetar la Norma Superior y el
ordenamiento juridico.

2.1.2. Parte demandada

La parte accionada no presento alegatos de conclusion.

2.2. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico no presento concepto dentro del proceso de la referencia.

2.3. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino dentro del
asunto que ocupa.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

:Se encuentra configurado el fenomeno de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento promovido con el proposito de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el decreto 013 del 07 de enero de
2020, emitido por el alcalde del municipio de San Luis - Tolima, mediante el
que se declaré insubsistente nombramiento del demandante en el cargo de
secretario de gobierno, codigo 020, grado 02?



3.2. Tesis

Agotada la etapa de presentacion de alegatos de conclusion, encuentra el
Despacho que procede declarar probada la excepcién de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho

Para resolver el problema juridico el Despacho desatara los siguientes temas:
3.3.1. La caducidad; 3.3.2. Sobre la procedencia de la sentencia anticipaday 3.3.3.
Caso concreto.

3.3.1. La caducidad

La caducidad es una institucién consagrada en la ley procesal, que determina
el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accién que tienen los
individuos de acudir a los érganos jurisdiccionales del Estado para que le
tutelen un interés o derecho reconocido en la Constitucion y la ley o la
preservacion del orden juridico?, y es comun su existencia en los diversos
estatutos adjetivos®.

Se ha comprendido asi entonces esta figura como una de las consecuencias
legales al ejercicio inoportuno de los mecanismos judiciales de los que dispone
el ordenamiento juridico.

En lo que concierne a los procesos de los que conoce esta jurisdiccion, los
términos para la formulaciéon de los medios de control compilados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
encuentran establecidos en su articulo 164, bajo el rétulo de “La oportunidad
para presentar la demanda”, determinando, caso a caso, los tiempos para ello,
asi como el momento desde el cual deben ser contabilizados.

Respecto a las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, el
mencionado articulo 164, dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)".

De la norma en cita entonces, se desprenden 2 aspectos relevantes (i) el plazo
para la formulacion del escrito inicial, el cual se extiende por cuatro (4) meses™,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 76001-23-33-000-
2020-00855-01. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Auto del 23 de septiembre de 2021.

B Por ejemplo, en la Ley 1564 del 12 de julio de 2011, por medio de la cual se expide el Codigo General
del Proceso, la caducidad es tratada, entre otros, en el articulo 9o, que regula el estudio de admisibilidad
de las demandas civiles.

4 Término que debe contabilizarse de conformidad con las previsiones del articulo 18 de la Ley 1564 de
2012: “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd
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y (ii) el extremo inicial para el computo de este tiempo, entendiéndose por
aquel el dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion
publicacion del acto administrativo que se ataca ante el Juez®.

Asi entonces, una vez comunicado, notificado, ejecutado o publicado el acto,
el interesado en demandar su contenido tendra desde el dia siguiente a ello, el
plazo de 4 meses para deprecar su anulacién a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3.2. Sobre la procedencia de la sentencia anticipada

La Seccion Primera del Consejo de Estado, frente a la obligacion del juez de
dictar sentencia anticipada cuando encuentre probadas las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, ha considerado lo siguiente:

“(...) A nivel jurisprudencial y doctrinal se ha reconocido que, adicional a las
excepciones previas y de mérito o de fondo, existen las mixtas, las cuales pueden
tener como finalidad el saneamiento del proceso o atacar las pretensiones de la
demanda. El momento de resolverlas dependerd de los elementos con que cuente
el juez. Es decir, si de manera previa a la sentencia cuenta con los elementos
suficientes para resolverlas, lo podrd hacer de dos formas. En primer lugar, si han
sido propuestas por la parte demandante y no prosperan, mediante auto,
siguiendo las reglas que establece el Cédigo General del Proceso; o, sequndo, si las
encuentra probadas, a propuesta de la parte demandante o de oficio, mediante
sentencia anticipada, previo cumplimiento del tramite previsto en el articulo 1824
del CPACA. Ahora, de no contar con los elementos suficientes deberdn ser
resueltas en la sentencia definitiva.

(...)

Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6° del
CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma
haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de ellas sea
unicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o
mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedd definido en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico
anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que prosperen.

(...)

De la lectura de la norma se desprende que la posibilidad de emitir sentencia
anticipada se encuentra circunscrita a los siguientes supuestos: (i) antes de la
audiencia inicial, (ii) en cualquier estado del proceso cuando se presente peticién
en ese sentido de las partes, iii) cuando el juez lo estime de oficio dada la existencia
de una de las excepciones que se enlista en el numeral 3, y (iii) cuando surja de
manifestacion de allanamiento o transaccion.

a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del
respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.”

5 Consejo de Estado Seccidén Quinta, Magistrada Ponente: Rocio Aradjo Ofiate, 4 de mayo de 2022,
Radicacion: 11001-03-24-000-2021-00405-00.



En cuanto al numeral 3, de presentarse esos eventos, se deberd correr traslado a
las partes para alegatos de conclusion y se dictard el fallo en los términos del
inciso final.

Ahora bien, lo anterior debe leerse en concordancia con lo sefialado en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA que establecié que, en los casos en que se
vayan a declarar fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se hard mediante sentencia anticipada. Es decir, se
establecio un requisito indispensable para que se pueda dar trdmite a la sentencia
anticipada, esto es, que alguna de estas excepciones se vaya a declarar fundada.

Lo anterior tiene sentido dado que el efecto procesal de encontrar fundada alguna
de estas excepciones es la terminacion del proceso, ya sea porque el demandante
no podia ejercer el derecho de accion o porque el juez no puede pronunciarse sobre
un tema que ya fue resuelto por las partes o mediante providencia judicial. (...)"

En idéntica postura la Seccidn Segunda del Consejo de Estado ha considerado:

“(...) Ahora bien, en lo que respecta al trdmite y decision de las excepciones en el
proceso contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,45 de
manera tdcita derogé el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 202046 antes
comentado, y de forma expresa, modificé el articulo 175 del CPACA, para agregarle
a éste ultimo un sequndo pardgrafo (...)

Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021,50 modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que
constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiardn y
resolverdn: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza
«manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo
del asunto - normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de
materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

(...)

Se reitera, que en el marco de la versién original del CPACA (articulo 180, numeral
6) el legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en
virtud del principio de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley
2080 de 2021,52 articulo 38, se insiste, las excepciones mixtas se estudian y
resuelven tnicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto. (...)” "7

La Secciéon Tercera del Consejo de Estado también ha considerado que las
excepciones mixtas, de encontrarse probadas, deben resolverse a través del
procedimiento de la sentencia anticipada, y en reciente pronunciamiento
indico lo siguiente:

“(...) Con el propésito de darle celeridad al proceso y de resolver de manera
expedita aquellos asuntos que no ameritan llevar a cabo todas las etapas
procesales , el articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 7 de diciembre
de 2021, radicacion: 11001-03-24-000-2016-00509-00B. C.P. Oswaldo Giraldo Lépez.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B, auto de
18 de mayo de 2021, radicacion: 11001032500020140125000 (4045-2014), C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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de la Ley 2080 de 2021, previé la posibilidad de que el juez contencioso
administrativo dicte sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, o en
cualquier estado del proceso.

(...)

Ast las cosas, corresponde al juez de conocimiento determinar si en el respectivo
proceso se cumplen los supuestos expuestos y, en caso afirmativo, podrd dictar
sentencia anticipada.

En el presente caso, segiin se anunci6 en la providencia del 15 de junio de 2021,
tal y como se explicard a continuacién, procede que se dicte sentencia
anticipada, al encontrarse probada la excepcién de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a las resoluciones
impugnadas. (...)"

Bajo similar argumentacién también las Secciones Cuarta® y Quinta*® de
nuestro organo de cierre han establecido la procedencia de la sentencia
anticipada en los eventos en los que se han considerado probada las llamadas
excepciones mixtas, como la caducidad del medio de control.

De igual manera se ha resaltado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
importancia del traslado especial establecido en el paragrafo del articulo 182A
del C.P.A.C.A*, traslado este que tiene como finalidad que la parte demandante
ejerza su derecho de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que la
decision de declarar probada la excepciéon de caducidad da lugar a la
terminacion del proceso de forma anticipada; en el mentado traslado se
permite entonces a la parte demandante exponer las razones por la cuales, a
su juicio, no se encuentra configurada la excepcion con la cual el juez de
instancia decidira dar por terminado el proceso anticipadamente y tales
argumentos, de acuerdo con lo previsto en dicha norma, podrian hacer
reconsiderar a aquel , por ende, no puede entenderse este tramite como un
mero formalismo sino como la garantia plena de los derechos al debido
proceso, de contradiccion y defensa y de acceso a la administraciéon de
justicia.*

3.3.3. Caso concreto
3.3.3.1. Pruebas relevantes

Para abordar el problema juridico son relevantes las siguientes pruebas:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
anticipada de 27 de agosto de 2021, radicacion: 11001-03-26-000-2018-00201-00(63016), C.P Marta Nubia
Velasquez Rico.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia anticipada de 4
de noviembre de 2021, radicacion: 11001-03-27-000-2021-00046-00 (25613), C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 18 noviembre de
2021, radicacion: 11001-03-28-000-2021-00046-00, C.P. Rocio Aratgjo Onate.

2 “PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la cual dictard
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles
de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segtn se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso.”

22 Consejo de Estado, Seccién Primera, 24 de junio de 2022, Radicacién: 25000-23-41-000-2017-00853-
o1.
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1. Copia del acto administrativo demandado, decreto 013 del 07 de enero
de 2020, por medio del que se declaré insubsistente en el
nombramiento que se le habia realizado al sefior Arley Jhonny Motato
Gongora en el cargo de secretario de gobierno, codigo o020, grado o2,
indicandose que esto seria efectivo a partir de la comunicacion del acto.
(F1 24 del anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del
expediente digital en SAMAI)

2. Copia de la constancia No. 114 del 22 de octubre de 2020, suscrita por el
Procurador 216 Judicial I para Asuntos Administrativos, en la que se
determind que se habia agotado el requisito de procedibilidad para
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y donde se indica
que la solicitud de conciliacion fue radicada el 19 de agosto de 2020.
(Fls. 159 y 160 del anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del
expediente digital en SAMAI)

3. Copia del decreto 013 del 07 de enero de 2020, en el cual consta que el
actor fue notificado de este el dia 07 de enero de 2020 a las 11:52 a.m. (FI
123 del anexo 19 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente
digital en SAMAI)

3.3.3.2. Analisis del caso concreto

El actor, bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
acude ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa con el propdsito de que
se declare la nulidad del acto administrativo consistente en el Decreto 013 del
07 de enero de 2020, expedido por el alcalde municipal del municipio de San
Luis, mediante el cual fue declarado insubsistente del nombramiento que le fue
efectuado en cargo de nivel directivo del municipio demandado.

Con relacion a la fecha de radicacion del asunto de la referencia, de
conformidad a lo contenido en la respectiva acta de reparto del proceso a este
Despacho, se tiene que la demanda fue presentada el 28 de octubre de 2020.

Ahora bien, como es de publico conocimiento, como consecuencia de la
pandemia mundial producto del Covid 19, mediante el Decreto 564 de 2020 se
suspendieron los términos de prescripcion y caducidad desde el 16 de marzo de
2020, COMO Se pasa a mostrar:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripciény caducidad. Los términos
de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacién
correspondiente.”
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De igual manera, el 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
expidio el Acuerdo PCSJA20-11567 y ordend el levantamiento de la suspension
de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 30 de junio
de 2020, por lo que, conforme al Decreto 564 de 2020, desde el o1 de julio
de 2020, se reanudaba el computo de términos de caducidad y prescripcidn,
fecha desde la cual se debe contabilizar el término de caducidad, y para
determinar si la demanda del asunto de la referencia se presentd en término, se
tendran en cuenta las fechas que a continuacion se relacionan:

ACTUACION TERMINO
Notificacion acto administrativo 07 de enero de 2020
Inicio conteo término caducidad 08 de enero de 2020

16 de marzo de 2020 al 30

Suspension términos caducidad por pandemia ..
de junio de 2020

Reanudacién términos conteo caducidad Lo
o1 de julio de 2020

Suspension término caducidad por solicitud de 20 de agosto de 2020 al 22
conciliacion de octubre de 2020
Radicacion demanda 28 de octubre de 2020

Fecha maxima para presentar demanda

27 de octubre de 2022

Por lo tanto, se observa que la demanda fue presentada un dia después de la
fecha maxima en que podia ser radicada, so pena de operar la caducidad del
medio de control, por lo que es posible colegirse que la demanda no fue
presentada en término.

Frente a la aplicacion del principio pro actione, el cual sugiere que ante la
dubitacion respecto de la caducidad de la accién, es necesario decantarse por la
posicién que procure el acceso a la administracion de justicia y garantice la tutela
judicial efectiva de quien acude a la judicatura, sin afectar el derecho a la
seguridad juridica de quien es demandado?, considera el Despacho que no es
procedente la aplicacion de tal postulado en el asunto, esto por cuanto no se
avizora duda alguna respecto a la caducidad de la accién bajo estudio la cual
permita realizar interpretacion al operador judicial en beneficio de la parte
actora, pues claro ha surgido en el asunto que la parte demandante present¢ la
demanda luego de fenecido el término oportuno para ello, dispuesto en el
numeral 2, literal d, articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

Si bien el apoderado del demandante manifesté que la demanda se presento
dentro del término concedido por el CPACA para ello, debido a que el 13 de
febrero del afio 2020, la entidad demandada efectu6 un pronunciamiento sobre
el decreto que se demanda, es menester advertir que el oficio expedido en esa
fecha, lo que hizo el ente territorial fue dar respuesta a un derecho de peticién
que se radicé el 11 de diciembre de 2019 y se reiterd el 21 de enero de 2020,
mencionando frente a tal acto administrativo, inicamente que “al margen de lo
anterior, esta administracion expidié el Decreto No. 13 del o7 de Enero de 2020,
mediante el cual declaré insubsistente su nombramiento.”

A lo previamente indicado, se suma que contra el acto acusado no se interpuso
recurso alguno.

3 (Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Expediente No. 76001-23-31-000-2001-02120-
01(52796).
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Asi las cosas, no hay cabida para desconocer las normas que reglamentan la
caducidad de los medios de control contencioso-administrativos y la naturaleza
de orden publico y obligatorio acatamiento que las acompafia, por lo cual se
declarard probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada.

3.4. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccién primera
del Consejo de Estado*, en el cual se manifiesta que la condena en costas no
es objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre las costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha
condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habrd costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo
366 C.G.P., las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez
y deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte
demandada presentd contestacion a la demanda (anexo 18 del cuaderno
principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAI), causandose asi
agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenard en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $1.668.056 equivalente al 4% de las pretensiones (Fls. 20 y
21 del anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital
en SAMALI), de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenard que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcién de caducidad del medio de control,
de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

24 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, tomando como
agencias en derecho la suma de $1.668.056 a favor de la parte demandada, que
seran tenidas en cuenta por Secretaria al momento de liquidar las costas.

TERCERO Una vez en firme esta sentencia, liquidense las costas y archivese el
expediente, previa anotacion en el sistema informatico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
JUEZ
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