Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

Ibagué, (Tolima), veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)

TEMA: REAJUSTE PENSION DE INVALIDEZ CON
BASE EN EL INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (I.P.C.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: DAVID GOMEZ HUERFIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 73001-33 -33-011-2019-00103-00

Como el proceso se ha tramitado conforme a las reglas adjetivas que le son propias sin
que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado, procede el Despacho a
proferir la SENTENCIA ANTICIPADA dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior David Gomez Huerfia en
contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

1.

I. ANTECEDENTES

La Demanda

1.1.Pretensiones (Fls. 3-4)

DECLARACIONES Y CONDENAS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

PRIMERO. Que se decrete la nulidad del acto administrativo y obtener el
restablecimiento del derecho vulnerado por el oficio NUMERO S-2018-
033315/ARPRE-GRUPE-1.10 del 12 de junio de 2018, respuesta a la solicitud radicada
bajo el niimero 030193 de fecha 4 de abril de 2018 y OF. 08831 GRUSO-UPEN RAD
No. Eo705-081546 del 5 de junio de 2007 respuesta a la solicitud radicada de fecha
23 de mayo de 2007 firmados por el representante legal de la respectiva Caja o a
quien este designé, conforme al porcentaje mds alto aumentado entre el Indice de
Precios al Consumidor (I.P.C.) y la Escala Salarial Porcentual creada en la Ley 4 de
1992. Quien niega el reajuste, la reliquidacién, el cémputo en la asignacion de
retiro; y el pago de los dineros retroactivos, con su respectiva indexacion,
porcentajes de ajustes salariales que se dejaron de pagar conforme a los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional, diferencias econémicas que no han sido
reconocidas actualmente a mi poderdante, las cuales estin causando un
injustificado detrimento patrimonial. Desde el afio 1997 a 2004.
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SEGUNDO. Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos
administrativos, se condene a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL a que: Pague, reliquide, reajuste y
compute en la asignacion de retiro las diferencias de porcentajes salariales mds
favorables de aumentos efectuados desde 1997 a 2004 y reajustada la asignacion
de retiro a Partir del 31/12/2005 con su respectiva indexacién, surtiendo efectos
fiscales cuatro afios anteriores al momento de haberse radicado las solicitudes de
reajustes ante la entidad accionada.

TERCERO. 3.1. Al revisar los ajustes hechos por el gobierno Nacional de 1997 al
ano 2004 existen diferencias salariales que el sefior Juez ordenard pagar.

3.2. A Partir del 31 de diciembre del afio 2005, se ordenard hacer el reajuste y
computo en la asignacion de retiro de mi poderdante, debiendo tener en cuenta el
porcentaje total y acumulado dejado de pagar desde 1997 a 2005, debiendo optar
por el mds favorable entre el IPC y la Escala Salarial Porcentual.

3.3. Como quiera que los factores salariales prescriben de acuerdo al Decreto 1212 y
1213 de 1990 en forma cuatrienal, respetuosamente solicito que el pago surja
efectos fiscales conforme a la interrupcion de las mesadas teniendo como base la
fecha de agotamiento de la via gubernativa de pago y reajuste de los dineros
adeudados realizados ante la respectiva entidad.

3.4. El porcentaje de pago, reajuste y reliquidacién de la asignacién de retiro que
corresponde a mi poderdante en su grado de agente es el 5 %, teniéndose en cuenta
en la reliquidacién los porcentajes mds altos y favorables acumulados desde el ario
1997 a 2004, tomando nueva base salarial a partir del 31-12-2005.

CUARTO. Condénese a LA NACION- MNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL, en costas y agencias de derecho
conforme lo ordena la ley.

QUINTO. Se ordene a LA NACION- MNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL, darle cumplimiento a la sentencia
ejecutoriada en los términos de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Articulo 192 y 195, asi mismo se
ordene la indexacion de los valores resultantes por la pérdida del poder adquisitivo
monetario.

1.2 Hechos (Fls. 4-6)

1.2.1 Que por haber cumplido el tiempo requerido como trabajador del Estado en
el régimen especial, en el grado de AGENTE, el actor adquirio asignacién de
retiro.

1.2.2 Que el Subdirector General de la Policia Nacional, mediante Resolucion 779
del 4 de septiembre de 1998, reconocid y ordend pagar una pensiéon mensual por
invalidez, al DG. GOMEZ HUERFIA DAVID, a partir del 5 de noviembre de 1996.

1.2.3 Que mediante peticion del 4 de abril de 2018 el actor solicitd a la entidad
demandada reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro dandole aplicacion
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al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 para calcular el incremento anual de su
prestacion para los afnos 1997, 1999, 2002 y 2004 de conformidad con la Ley 238

de 1995.

1.2.4 Con fecha del 12 de junio de 2018, el Jefe Grupo Pensionados de la Policia
Nacional, respondi6 la peticion, negando lo solicitado mediante acto
administrativo No. S-2018-033315/APRE-GRUPE-1.10.

1.2.5 Mediante solicitud elevada el 23 de mayo de 2007, ante el Grupo de
Prestaciones Sociales de la Caja General de la Policia Nacional (CAGEN), el sefior
David Gémez Huerfia requirid se le cancelen unas sumas de dinero, con base en
el incremento del Indice de Precios al Consumidor desde el afio 1997.

1.2.6. Que mediante oficio 08831/GRUSO-UPEN RAD No. E0705-081546 del 5 de
junio de 2007, suscrito por el Jefe Grupo de Pensionados de la Secretaria General
de la Policia Nacional despaché desfavorablemente la peticion.

1.3 Normas violadas (Fol. 7)

El actor considera violadas el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 46, 48, 53
inciso 3° de la Constitucion Politica; Ley 238 de 1.995, Ley 100 de 1.993 articulo 14

Y 279.
1.4 Concepto de la violacion (Fols. 7 al 9)

Expone que a pesar de la claridad de la disposicion que habilito el reajuste de las
asignaciones de retiro en funciéon del indice de precios al consumidor, la
administracion continué ignorando su alcance, argumentando que no se pueden
hacer aumentos superiores a los estipulados porque desbordaria los limites
dispuestos por el legislador, lo cual es falso, toda vez que fue el mismo legislador
quien al expedir la ley 238 de 1995, cambio6 las reglas basicas para reajustar las
pensiones del personal retirado de la Policia, modificando el sistema de
oscilacion.

Considera vulnerado el derecho a la igualdad por cuanto el personal retirado de
la Fuerza Publica tiene derecho a que se aplique lo establecido por la ley 238 de
1995, como ocurre con los demds pensionados.

1.5 Contestacion de la demanda (Fols. 271 al 279)

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional aseguré que efectivamente
la Direccion General de la Policia Nacional reconocié pension de invalidez al
Ag(r) David Gomez Huerfia, mediante resolucién No. 779 del 4 de septiembre de
1998, a partir del 5 de noviembre de 1996.

Asi mismo informé que el sefior David Gémez Huerfia mediante derecho de
peticion, solicitd la reliquidacion, reajuste y pago de la pension de invalidez que
actualmente devenga, conforme al IPC, lo que le fue negado mediante oficio
08831 GRUSO UPEN del 5 de julio de 2007.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual indicé que la norma que
regula los reajustes de la pension del actor es el Decreto 1213 de 1990 que regula
el principio de oscilacién y con base en la cual se dictaron los siguientes decretos
en materia de reajuste de salario: 62/99, 2724/2000. 2737/2001, 745/2002,
3552/2003, 4158/2004, 923/2005, 407/2006, 1515/2007, 673/2008, 737/2009,
1530/2010, 1050/2011, 842/2012, 1017/2013, 187/2014, 1028/2005, 214/2016, 984/2017,
324/2018, 1002/2019 y 318/2020 aplicados a cabalidad por la Policia Nacional.

Sefiald, ademads, que las normas han indicado que la Fuerza Publica tendra un
régimen salarial y prestacional.

Propuso las excepciones denominadas: “prescripciéon” arguyendo que se debera
declarar la prescripcion de las mesadas con anterioridad al 4 de abril de 2014, por
cuanto la peticion en via gubernativa se formulo el 4 de abril de 2018, es decir,
oper¢ la prescripcion cuatrienal.

II. TRAMITE PROCESAL

Por reparto correspondi6 la demanda a este Despacho, la cual fue admitida a
través de auto del 2 de septiembre de 2019 (Fl. 146 expediente digital).

Una vez surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 2 de septiembre
de 2021, se determino que no encontraban probadas excepciones previas, que no
hubo solicitud de pruebas adicionales y se corrio traslado para alegar con el fin
de emitir sentencia anticipada (Anexo No 1 del cuaderno principal No 2).

Una vez surtido el término para que las partes vertieran sus alegatos, se
recibieron los siguientes:

2.2. Alegatos de Conclusion

2.2.1. Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (anexo 06
expediente digital)

La apoderada de la parte demandada presento escrito por medio del cual planteo
que la norma no contempla el reajuste de las pensiones o asignaciones de retiro
teniendo en cuenta el I[PC o el salario minimo legal, sino que estd condicionado
al porcentaje que asigne el Gobierno Nacional mediante decreto.

Insistié que la Policia Nacional siempre ha asumido la posicion de cumplimiento
de las normas que sobre la materia de reajustes se han proferido.

2.2.2. Parte demandante (anexo o4 expediente digital)
La apoderada de la parte demandante presentd escrito por medio del cual

plante6 que Pretender que no es aplicable la Ley 238/1995 es desconocer y violar
la Ley y la Constitucidn, las cuales son claras al disponer derechos para el
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pensionado o para quienes, al fallecer su cényuge, ya en su ancianidad, han
recibido la pension sustitutiva.

Considera, ademads, que, si el actor se estd acogiendo a lo reglado por la
Constitucién Nacional y por las Leyes 100/1993 y 238/1995, no estd haciendo nada
repudiable ni fuera del derecho que le asiste, sino ejerciendo su derecho
constitucional que le permite pedir lo que le corresponde.

2.2.3 Agente del Ministerio Publico

El Procurador Delegado se abstuvo de presentar concepto.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Se estudiara en el presente asunto si el demandante David Gémez Huerfia, tiene
derecho a que la entidad demandada, reliquide la pension de invalidez que
devenga, en virtud al Indice de Precios al Consumidor IPC, a partir del afio 1997
y en los afos posteriores en que exista afectacion, o si, por el contrario, el acto
administrativo acusado que neg6 esta pretension se encuentra ajustado a
derecho.

3.2. Tesis

Es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas favorable a la
aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo posterior a la expedicion
de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004, que volvio a
consagrar el incremento de las asignaciones de retiro, segin el principio de
oscilacion.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el despacho
3.3.1. Reajuste de la asignacion de retiro y de las pensiones

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la
Constitucién Politica, el Congreso expidié la Ley 42 de 1992, Ley marco que
regula en forma general las materias relacionadas con el régimen de las
remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de trabajadores oficiales y
empleados publicos, y la Fuerza Publica. Norma que en su articulo 13 establecio:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 22
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En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidio los Decretos 335
de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima
de actualizacion que tuvo vigencia hasta el momento de consolidarse la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo que tuvo lugar con la expediciéon
del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada escala salarial
porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efecto los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04,
923/05, 407/06, 1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro que los miembros de la Fuerza Puablica, gozan de un régimen
especial, por lo que, en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema General de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma
establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni
a los miembros no remunerados de las Corporaciones Ptblicas.

(...)

- La Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial
que cobija a la Fuerza Publica especificamente establecio:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros
de la fuerza publica, no sélo tiene su fundamento constitucional en la
consagracion expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218 del
Texto Superior, sino también en la diversidad de vinculos juridicos para
acceder a la funcion publica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta
nominacion del empleo, de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus
funciones, que légicamente conllevan al sefialamiento de un régimen salarial
y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los
siguientes términos:

“ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente pardgrafo:

Pardgrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ario, sequn la variacion porcentual del
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Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.

Articulo 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, tendrdn derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pensién que le corresponda a cada uno de
ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de
junio de cada ario, a partir de 1994.

Pardgrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pensidén sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza
Publica en el Decreto 1213 de 1990 entre otros que consagraron el sistema de
oscilacion, disponia la forma en que se reajustan las asignaciones de retiro, de la
siguiente manera:

“Art. 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liguidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningun
caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la Ley”.

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se
establecio de nuevo el mismo sistema que existid bajo la vigencia de los decretos
antes mencionados, esto es, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones
del personal en actividad, asi:

“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que reqgulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley’.
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El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa
de los miembros de la Fuerza Publica, en razon a su régimen salarial,
prestacional y pensional especial, decretado en consideracion a su especial
funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes consagrados en
la norma especial ratificados en la Ley 42 de 1992, son menos favorables que los
establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como
indica la ley 238 de 1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el
H. Consejo de Estado, en sentencia del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr.
Jaime Moreno Garcia.

“.. a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a
que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem.

(“..”)

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 220 de la Constituciéon Politica, mdxime que no
pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes
militares o policiales y no son reajustables por servicios prestados a
entidades de derecho ptblico, pero el interesado puede optar por la mds
favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos
posteriores.

No sobra hacer una breve alusién a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional al referirse al principio de favorabilidad respecto del régimen
pensional de estas personas*:

“..)

4. Principio de favorabilidad en la determinacién del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema
integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150,
numeral 19, literal e)3 y 2174 de la Constitucion Politica, en los cuales

I1C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime
Moreno Garcia.
2 Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

3 El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los
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establecié que la ley debia determinar el régimen salarial y prestacional
especial para los miembros de las Fuerzas Militares, el cual se encuentra
justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica que prestan y
desarrollan’.

La Jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresién régimen prestacional, se incluyen tanto las
prestaciones que tienen su origen de manera directa en la relacién de trabajo,
como todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su existencia, tales
como, las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, el auxilio funerario, y
aquellas contingencias derivadas de los riesgos en salud®.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demds situaciones prestacionales
de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven
con las normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacién del
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento
Superior, también es posible considerar, la aplicacion de la normatividad que
mds favorezca al trabajador, “..en caso de duda en la aplicaciéon e
interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

(...)

En conclusién, ha dicho la Corte que en la determinacién del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pensién o al reajuste de la
misma correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o
tenga derecho a la aplicacién del régimen de transiciéon alli previsto, la
autoridad administrativa deberd respetar los principios de favorabilidad y la
garantia de los derechos adquiridos, en especial si se trata de aquellas
personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, con el fin de
preservar, en todo caso, el derecho fundamental al debido proceso.(...)”7

objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica;”

4 El articulo 17 de la CP, consagra: “La Nacidn tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. // Las Fuerzas Militares tendran como finalidad
primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional. // La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio”.

5 Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007
(MP Jaime Cérdoba Trivifio).

® En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio), las cuales ademas indican que el
fundamento juridico de las prestaciones derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se
encuentran en el articulo 150, num. 19, lit. e) de la Constitucion, que corresponde a las materias sujetas a ley
marco.

"Ver entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio), T-625 de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio).
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Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual
con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas
favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo posterior a
la expedicién de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, que volvid a consagrar el incremento de las asignaciones de retiro, segtin el
principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de los miembros de
la fuerza publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas que
regulen ajustes en la administracion publica, a menos que asi lo regule
expresamente la ley.

4. Caso Concreto
4.1. Dentro del expediente se encuentra probado lo siguiente:

1. Mediante Resolucion 779 del 4 de septiembre de 1998 el Subdirector
General de la Policia Nacional reconocié y ordend pagar una pension
mensual por invalidez al DG David Gomez Huerfia a partir del 5 de
noviembre de 1996 - Este hecho se prueba con la citada resolucién visible a
folios 251-252 del expediente.

2. Que mediante peticion del 4 de abril de 2018 el actor solicit6 a la entidad
demandada reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro dandole
aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 para calcular el incremento
anual de su prestacion para los afos 1997, 1999, 2002 y 2004 de
conformidad con la Ley 238 de 1995. Este hecho se encuentra probado con
la mencionada peticion que obra a folios 21 al 22 del expediente.

3. Que mediante oficio S-2018-033315/APRE-GRUPE-1.10 del 12 de junio de
2018 el Jefe Grupo Pensionados de la Policia Nacional nego el reajuste
antes solicitado. Este hecho se encuentra probado con el mencionado oficio
que obra a folios 23 al 24 del expediente.

4. Solicitud elevada el 23 de mayo de 2007, ante el Grupo de Prestaciones
Sociales de la Caja General de la Policia Nacional (CAGEN), por el sefior
David Gémez Huerfia requiriendo se le cancelen unas sumas de dinero,
con base en el incremento del Indice de Precios al Consumidor desde el
afio 1997. Este hecho se encuentra probado con el mencionado escrito que
obra a fl. 139-141 del expediente

5. Oficio 08831/GRUSO-UPEN RAD No. E0705-081546 del 5 de junio de 2007,
suscrito por el Jefe Grupo de Pensionados de la Secretaria General de la
Policia Nacional despaché desfavorablemente la peticion anterior. Este
hecho se encuentra probado con el mencionado oficio que obra a fl. 138 del
expediente.

6. Que entre 1997 y 2004 la variacion mensual del I.P.C. y el porcentaje de
incremento realizado por la entidad demandada al agente DAVID GOMEZ
HUERFIA es el siguiente:
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Variacion IPC % | PORCENTAJE DE
Vigente a1de INCREMENTO
ANO enero del REALIZADO POR | DIFERENCIA
correspondiente LA ENTIDAD
ano DEMANDADAS3
1996 19.46% 24.43 4.97
1997 21,63% 18,87% -2,76%
1998 17.68% 17,97% 1.95%
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0,25%
2002 7,65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0,01%
2004 6,49% 6,49% 0%
2005 5.50% 5.50% 0%

11

Segun datos obtenidos en la pagina del DANE9.

En lo relativo a la prueba de que los incrementos anuales realizados en los afios
solicitados en las pretensiones son inferiores a los ordenados en la Ley 100 de
1993, para que proceda el derecho en virtud del principio de favorabilidad, en
innumerables fallos que constituyen precedente judicial, sobre el tema, se ha
incluido el cuadro comparativo del cual se puede inferir la diferencia porcentual
entre el sistema de oscilacion y el indice de precios al consumidor (IPC).

Téngase en cuenta que al Agente David Gomez Huerfia se le dio alta en la Policia
Nacional el 7 de enero de 1975 (fl. 26 del encuadernamiento -hoja de servicios-).

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la pensién de invalidez
en razon a que al actor se le reconocio la misma a partir del 5 de noviembre de
1996 (folios 251-252 del expediente).

Por consiguiente, para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C
para los reajustes pensionales, el demandante se encontraba retirado del
servicio, pues ya se le habia reconocido la correspondiente pension de invalidez
y ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del
aumento conforme al [.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, como consta en el
cuadro comparativo relacionado en el acdpite de pruebas.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de
la especialidad del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas
deben aplicarse en toda su extension, acepta el Despacho que la asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en aplicacién por favorabilidad de la
Ley 238 de 1995 permite que el reajuste de dicha pension sea cobijado por los
beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, durante los afios
subsiguientes a la expedicién de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la

8 De acuerdo con los decretos que cada afo expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la
asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica.

® https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/dic08/IPC_Variacion.xls. Consultado el 21 de junio de 2022.
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prescripcion de la reliquidacién de mesadas, y hasta que operdé el reajuste del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvid a establecer el mismo sistema
que existio bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

4.2. Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son
imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin
embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o
reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro
(4) afnos anteriores al momento en que se presento la reclamacién del derecho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que
consagra prescripcion cuatrienal, teniendo en cuenta que, para la fecha de
consolidacion del derecho pensional, no regia el Decreto 4433 de 2004.

Es asi como la demandante present6 una peticion solicitando el reajuste de su
sustitucion pensional de conformidad con el I.P.C. el 4 de abril de 2018.

Tenemos, ademas, que la prescripcion se interrumpe por una sola vez y como el
actor presento la demanda el 12 de junio de 2019, se puede inferir que quedaron
a salvo las mesadas causadas desde el 4 de abril de 2014.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de prescripcion de mesadas.
4.3. Conclusion

Como la asignacién de retiro a partir del afio 1997 tendra alguna variaciéon por el
reajuste con base en el IPC, que aqui se ordena, la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional debera reconocer y pagar a la demandante la
diferencia que existe entre lo pagado y lo que se deberia haber pagado desde el 4
de abril de 2014 hasta el dia en que se incorpore en la pensién la variacion
resultante de la aplicaciéon del IPC.

Los intereses seran reconocidos en la forma prevista en los articulos 192 inciso
tercero y el 195 del C.P.AC.A,, y las sumas causadas deberdn actualizarse de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 del ibidem.

5. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS.

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccidon primera del
Consejo de Estado™ en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas y que debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

10.C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 366 C.G.P.
las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte actora presenté demanda (Fols. 17 a 26) y alegatos de conclusién (Anexo
No 4), se observa que se causaron agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandada, en
tanto resulto vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho
la suma de $577.343 a favor de la parte actora, de conformidad con el Acuerdo
PSAA 16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenarda que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 4 de abril de 2014.

SEGUNDO. DECLARESE la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los oficios No. S-2018-033315/ARPRE-GRUPE-1.10 del 12 de junio de 2018, y 08831
GRUSO-UPEN RAD No. Eo705-081546 del 5 de junio de 2007, expedidos por el Jefe
Grupo Pensionados de la Policia Nacional, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago del reajuste la pensién de invalidez al demandante con
base en el Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la Nacion
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional a que reajuste la asignacion de retiro
del demandante, David Gémez Huerfia, identificado con la C.C. No 19.149.776,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con la inclusién del porcentaje del Indice de Precios al Consumidor decretados
por el DANE para los afios 1997, 1999 y 2002.

CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional a reconocer y pagar a la parte
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demandante las diferencias existentes entre lo pagado y debido pagar de acuerdo
a lo ordenado en el ordinal TERCERO de esta providencia desde el 4 de abril de
2014 y hasta el dia en que se incorpore en la asignacién de retiro la variacion
resultante de la aplicacion del IPC.

QUINTO. CONDENAR a la entidad demandada a que sobre las sumas a pagar,
liquide y pague el reajuste de su valor, tal como lo ordena el inciso 4 del art. 187
del C.P.A.C.A. mediante la aplicacion de la siguiente férmula:

indice Final

Ra = Rhx Indice Inicial

En la que el valor presente Ra se determina multiplicando el valor histoérico (Rh),
que es la diferencia entre la reliquidacion ordenada y la asignacion de retiro
efectivamente pagada al demandante, por la suma que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en el mes
anterior a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial, vigente a
la fecha en que debio hacerse el pago.

Se aclara que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada de Asignacion de Retiro.

SEXTO. Se dara cumplimiento a este fallo en los términos de los articulos 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO. NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

OCTAVO. CONDENESE EN COSTAS a la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y en favor de la PARTE ACTORA, conforme la parte motiva de
esta providencia.

Fijar como agencias en derecho la suma de $577.343 a favor de la parte actora,
suma que deberad ser incluida en la respectiva liquidacion de las costas del
proceso, a ser liquidadas por Secretaria del Despacho.

NOVENO. Ejecutoriada esta providencia, liquidense las costas y archivese el
proceso previas las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

Ademas para su cumplimiento, por Secretaria expidanse copias auténticas con
destino y a costa de la parte demandante, con las precisiones del articulo 114 del
C.G.P. con fines de ejecucion, previa acreditacidon del pago del arancel judicial,
de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 1° del acuerdo
PSAA 16-10458 del 12 de febrero de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, las que serdan entregadas a los apoderados judiciales
que han venido actuando.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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